AGRARPRODUKTION STAEBELOW

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 12 d.”

Byloje C-504/04

dél Verwaltungsgericht Schwerin (Vokietija) 2004 m. sausio 9 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. gruodzio 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Agrarproduktion Staebelow GmbH

pries

Landrat des Landkreises Bad Doberan,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (prane$éjas), teis¢jai ]. Malenovsky,
A. La Pergola, A. Borg Barthet ir A. O Caoimbh,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Agrarproduktion Staebelow GmbH, atstovaujamos Rechtsanwilte Behr &
Partner ir Rechtsanwidiltin C. Columbus,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kontolaimos bei S. Papaioannou ir
M. Tassopoulou,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

Europos Parlamento, atstovaujamo G. Mazzini ir U. Rosslein,

Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos F. Ruggeri Laderchi ir Z. Kupcovd,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Bordes ir F. Erlbacher,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima $§j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél pareigos isskersti
kohortg, kuriai priklauso galvijas, kuriam buvo diagnozuota galvijy spongiforminé
encefalopatija (toliau — GSE), galiojimo atsiZvelgiant i proporcingumo principa.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje jmoné Agrarproduktion Staebelow GmbH (to-
liau — Staebelow) pries Landrat des Landkreises Bad Doberan (toliau — Landrat)
dél Staebelow galvijy fermai priklausanciy 52 gyvuliy i$skerdimo.

Bendrijos teisés aktai

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 999/2001, nustatantis tam tikry uzkred¢iamyjy spongiforminiy encefalopatijy
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(toliau — USE) prevencijos, kontrolés ir likvidavimo taisykles (OL L 147, p. 1), buvo
priimtas remiantis EB 152 straipsnio 4 dalies b punktu, numatanc¢iu — nukrypstant
nuo 37 straipsnio — priemoniy veterinarijos ir fitosanitarijos srityse, kuriomis
tiesiogiai siekiama apsaugoti visuomenés sveikatg, priémimo procedira.

Sis reglamentas i§ naujo viename tekste nustato didZigja dalj Europos bendrijos,
remiantis direktyvose dél sanitarinés priezitiros nustatytomis apsaugos nuostatomis,
iki 1990 mety priimty priemoniy, kuriomis siekiama apsaugoti zmogaus ir gyvuliy
sveikata nuo galimybés susirgti USE.

Sio reglamento ketvirta konstatuojamoji dalis yra suformuluota taip:

~Komisija sulauké mokslininky, ypa¢ Mokslo iniciatyvinio komiteto ir Veterinariniy
priemoniy, susijusiy su visuomenés sveikata, mokslo komiteto, nuomoniy keletu
aspekty dél (uzkred¢iamyjy spongiforminiy encefalopatijy (USE). Pateikiant nuomo-
ne, buvo pasidlytos priemonés sumazinti produkty, gauty i$ infekuoty gyviny,
keliamg pavojy su jais susidurian¢iy Zmoniy ir gyviny sveikatai.“ (Pataisytas
vertimas)

Pareiga i$skersti kohortg, kuriai priklauso uzsikrétes galvijas, i$plaukia i$§ Reglamento
Nr. 999/2001 13 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ¢ punkto kartu su $io reglamento
VII priedo 2 punkto a papunkdiu. Kohorta apibréziama to paties reglamento I priedo
¢ papunktyje.

1-684



AGRARPRODUKTION STAEBELOW

Reglamento Nr. 999/2001 13 straipsnis yra suformuluotas taip:

»1. Kai USE oficialiai patvirtinama, nedelsiant imamasi §iy priemoniy:

a) atsizvelgiant j V priedg, visos gyviino kano dalys visi$kai sunaikinamos, i$skyrus
medziagg, skirta aprasams parengti, atsizvelgiant j VIII priedo B skyriaus
III dalies 2 punkta;

b) atsizvelgiant | VII priedo 1 punkty, atlieckamas tyrimas siekiant identifikuoti
visus pavojingus gyvanus;

c) visi gyvanai ir gyvininés kilmés produktai, nurodyti VII priedo 2 punkte, kurie
atlikus b punkte nurodyta tyrimg pasirodo esa pavojingi, uzmusami ir visiskai
sunaikinami, atsizvelgiant j V priedo 3 ir 4 punktus.

4. Atsizvelgiant j 12 straipsnio 2 dalj ir $io straipsnio 1 pastraipos a ir ¢ punktus,
nedelsiant kompensuojami savininky nuostoliai praradus gyvinus, $iuos nuzudant
arba sunaikinant gyvininés kilmés produktus.
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Reglamento Nr. 999/2001 VII priedas buvo i$ dalies pakeistas 2001 m. birzelio 29 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1326/2001, nustatanciu pereinamojo laikotarpio
priemones, leidZiancias pakeisti Reglamenta (EB) Nr. 999/2001, ir i§ dalies
pakei¢ian¢iu $io Reglamento VII ir XI priedus (OL L 177, p. 60). Sis priedas numato:

»1. Tyrimo, nurodyto 13 straipsnio 1 dalies b punkte, metu bitina nustatyti:

a) galvijy atveju:

— visus kitus atrajotojus, laikomus fermoje, kur laikomas ir gyvinas, kuriam
diagnozuota liga,

— jei liga diagnozuojama gyviino patelei, visus sergancios galvijy patelés
embrionus, kiausialastes ir paskutinés kartos palikuonis ir visus surinktus ar
atvestus prie§ dvejus ar po dvejyu mety palikuonis, pasireiskus pirminiams
klinikiniams ligos pozymiams,

— vienai kohortai priklausanc¢ius gyvianus, kuriems diagnozuota liga,
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2. Priemonés, numatytos 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, taikomos bent jau:

a) kai GSE uzkratas nustatomas galvijuose — paskerdziant ir visi$kai sunaikinant
galvijus ir sunaikinant tam tikros veislés galvijy embrionus bei kiausialgstes,
identifikuotus atliekant tyrimg, nurodyta 1 punkto a papunkcio pirmoje, antroje
ir trec¢ioje jtraukose. Valstybé naré gali nuspresti neuZmusti ar nesunaikinti visy
galvijy, laikomy fermoje su gyvinu, kuriam diagnozuota liga, kaip nurodyta
1 punkto a papunkcio pirmoje jtraukoje, atsizvelgiant i epizootine situacijg ir
gyviny, laikomy toje fermoje, sietj;

<...>" (Pataisytas vertimas)

»Kohorta“ Reglamento Nr. 999/2001 I priedo c¢ punkte apibréziama kaip grupé
galvijy, atvesty toje pacioje bandoje, kurioje prie$ dvylika ménesiy ir juos atvedus
tebéra uzsikrétusiy galvijy arba galvijy, kurie pirmuosius dvylika savo gyvenimo
meénesiy auginami kartu su uzsikrétusiais galvijais ir $eriami tuo paciu pasaru, kuriuo
pirmuosius dvylika gyvenimo ménesiy buvo $eriami ir uzsikréte galvijai.

Reglamento Nr. 1326/2001 septinta konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

~Reglamento (EB) Nr. 999/2001 VII priedas nustato i$samias priemoniy, kurios
igyvendinamos diagnozavus USE, taisykles. Sios nuostatos turi biiti atnaujinamos,
kad atspindéty valstybiy nariy taikomas i$samias technines likvidavimo nuostatas,
atsizvelgiant i 2000 m. rugséjo 15 d. Mokslo iniciatyvinio komiteto (MIK) pareik§ta
nuomone dél GSE serganciy galviju skerdimo. MIK, pareik§damas $ia nuomone,
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padareé isvadg, kad ,,(visos) bandos paskerdimas jau pasirodé esgs efektyvus naikinant
galvijus, kuriuose ligos nebiaty buve galima diagnozuoti kitu badu, ir uzkertant kelig
apkresti $ia liga kitus gyvanus. Taciau <...> tokj pat rezultata galima gauti, i$skerdus
visus atvestus ir (arba) tose paciose bandose uzaugintus gyvinus, kuriems liga
diagnozuojama mazdaug prie§ ir po 12 ménesiy nuo GSE infekuoto gyviino
palikuoniy atvedimo (atvesty gyvany kohortos skerdimas).“ Mokslo iniciatyvinis
komitetas rekomendavo diagnozavus vietinj GSE atvejj skersti bent jau atvesty
gyvany kohorty, neatsizvelgiant i esama epidemiologine situacija. Yra tikslinga
i$samias nuostatas dél likvidavimo atitinkamai i§ dalies pakeisti visos bandos
skerdima padarant neprivaloma, atsizvelgiant j esama situacija.” (Pataisytas vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2002 m. sausio 29 d. iStyrus Staebelow galvijy fermai priklausancius paskerstus
galvijus buvo diagnozuota GSE. Todeél buvo aprasyti du tiesioginiai infekuoto galvijo
palikuonys ir 50 tai paciai kohortai priklausiusiy gyvulig.

2002 m. vasario 5 d. Sprendimu Landrat liepé nedelsiant paskersti 52 galvijus.
Staebelow apskundé §j sprendimg, taciau skundas 2002 m. vasario 13 d. Sprendimu
buvo pripazintas nepagrijstu.

2002 m. kovo 13 d. Staebelow pareiské dél sio sprendimo ieskinj Verwaltungsgericht
Schwerin.

Anksciau pateiktas prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy buvo atmestas tiek
Siame teisme, tiek apeliacija nagrinéjusio Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-
Vorpommern. Todél Landrat sprendimas buvo jvykdytas. 2002 m. balandzio 4 d.
galvijai buvo i$skersti ir visiskai sunaikinti.
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Staebelow tesia procesa pagrindinéje byloje siekdama, kad jsakymas paskersti
galvijus baty pripazintas neteisétu. Ji bijo, kad panasioje situacijoje Landrat i$ naujo
lieps paskersti tai paciai kohortai kaip ir uzkreéstas galvijas priklausancius galvijus bei
jo palikuonis. Ji mano, kad yra pakankamai konkretus pavojus, jog toks sprendimas
bus pakartotas, nes ji tebeturi ir tebeaugina galvijus. Sis pripaZinimas jai svarbus
siekiant savo reabilitacijos.

Verwaltungsgericht Schwerin teisme Staebelow teigia, kad Bendrijos teisés aktai yra
negaliojantys, nes pazeidzia proporcingumo principa.

Pirma, ji nurodo, kad nurodyty pavojingy medziagy, t. y. gyvulio kano daliy, kuriose
kaupiasi prionai, pasalinimas uzkerta kelia prionais uzkréstai medziagai patekti i
maisto grandine.

Be to, ji remiasi Federalinés vartotoju apsaugos ministerijos (Bundesverbrauchermi-
nisterium) skaitmeniniais duomenimis, kurie, 2001 m., 2002 m. ir 2003 m. sausio
meén. atlikus GSE tyrimus, parodo:

— 2001 m. tarp paskersty sveiky gyvuliy buvo 0,0014% teigiamy GSE tyrimo
rezultaty (38 teigiami atvejai i§ 2 593 260 patikrinty gyvuliy). Tarp gyvuliy,
paskersty siekiant sunaikinti GSE, $is santykis buvo lygus 0,0446 % (4 teigiami
atvejai i§ 8 952 gyvuliy).
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— 2002 m. tarp paskersty sveiky gyvuliy buvo 0,0015% teigiamy GSE tyrimo
rezultaty (42 teigiami atvejai i§ 2 759 984 patikrinty gyvuliy). Tarp gyvuliy,
paskersty siekiant sunaikinti GSE, $is santykis buvo lygus 0,1185% (3 teigiami
atvejai i§ 2 530 gyvuliy).

— 2003 metais nuo sausio iki spalio ménesio dél kohorty skerdimo buvo nuzudyti
779 gyvuliai. I$tyrus $ivos gyvulius buvo nustatytas vienintelis teigiamas atvejis.

Remdamasi 2003 m. gruodzio 15 d. Freie Universitdit Berlin veterinarinés medicinos
katedros profesoriaus Staufenbiel pateikta nuomone, Staebelow i$ iy duomeny daro
isvada, kad rezultatai i§ esmés nebiity buve kitokie, todel kohortos skerdimas gali
bati laikomas netinkamu.

Galiausiai Staebelow nurodo, kad greitieji GSE tyrimy metodai turi bati laikomi
patikimais 100 %, todél j kohorta patenkantys uzsikréte gyvuliai buty bet kuriuo
atveju isaiskinti gyvulius skerdZiant paprastai.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof Schwerin nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

~Ar Reglamento (EB) Nr. 999/2001 <...> 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmas
sakinys, skaitomas kartu su VII priedo 2 punkto a papunkciu ir 1 punkto
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a papunkcio (tredia jtrauka), i§ dalies pakeistais Reglamento (EB)
Nr. 1326/2001 3 straipsnio I punktu ir II priedu, yra negaliojantis dél
proporcingumo principo pazeidimo?*

Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Remdamasi jvairiais moksliniais straipsniais, Staebelow teigia, kad dél sprendime
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg nurodyty argumenty pareiga
isskersti kohortg, kuriai priklauso sergantis gyvulys, paZeidZia proporcingumo
principa todél, kad $i priemoné reik$émingai nepagerina vartotojy apsaugos. Nors
gyvuliy augintojai gauna atlyginimg, jis nepakankamai padengia moraline Zalg.
Bendrijos teisés akty leidéjas neatkreipé démesio j fermy struktaros skirtumus,
nelygu valstybé naré. Taip pat reikéty turéti omenyje draudima nesant bitinybés
zudyti gyvulj bei Vokietijos Pagrindiniame jstatyme jtvirtintg gyvuliy apsauga.

Taip pat Staebelow nurodo, kad GSE ir pavojaus Zmoniy sveikatai ry$ys, kuris bet
kuriuo atveju yra nedidelis, néra jrodytas, kaip patvirtina kai kuriy mokslininky
pateiktos pastabos.

Staebelow pabrézia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas turi pareiga nuolat tikrinti savo
priimtas priemones ir atsizvelgti i mokslo pazanga.
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Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés, Europos Parlamentas, Europos Sgjungos
Taryba ir Europos Bendrijy Komisija teigia priesingai, kad pareiga i$skersti kohortg,
kuriai priklauso uzsikrétes gyvulys, nepazeidzia proporcingumo principo.

Pirmiausia jie primena pla¢ia Bendrijos teisés akty leidéjo diskrecija, auksto lygio
Zmoniy sveikatos apsauga, kuri uZtikrinama nustatant ir jgyvendinant visas
Bendrijos politikos ir veiklos kryptis, atsargumo principo svarbg ir tai, kad teisés
akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j situacija, buvusia priimant teisés
akta. Siuo klausimu jie nurodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nurodomi duomenys yra susije su vélesne nei Reglamento
Nr. 999/2001 priémimo situacija.

Sios vyriausybés ir Bendrijos institucijos, be kita ko, primena Bendrijos teisés akty,
kuriais siekiama kovoti su GSE ir apskritai USE, raidg. Per posédj $ios institucijos
aigkino, kad, priesingai nei teigia pagrindinés bylos ieskové, tokia priemoné kaip
antai pareiga iSskersti kohorta ir sunaikinti gyvulius, yra motyvuojama ne tik
vartotojy apsauga, bet ir siekiu sunaikinti GSE.

Sios vyriausybés ir Bendrijos institucijos pabréZia, kad Reglamentas Nr. 1326/2001
buvo priimtas atsizvelgiant | 2000 m. rugséjo 15 d. Mokslo iniciatyvinio komiteto
(toliau — MIK) nuomone, kaip tai nurodoma $io reglamento septintoje konstatuo-
jamojoje dalyje. Siuo klausimu jos primena, kad pirminéje redakcijoje Reglamentas
Nr. 999/2001 numaté visos fermos bandos, kuriai priklausé gyvulys, kurio organizme
buvo diagnozuota liga, isskerdima. Po MIK nuomonés ir iki Reglamento
Nr. 999/2001 jsigaliojimo VII priedas buvo i§ dalies pakeistas tam, kad buty
nustatytas tik kohortos i$skerdimas.
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Jos nurodo, kad butinybé i$skersti kohorta buvo kelis kartus patvirtinta jvairiy
mokslo komitety. Siuo klausimu jos mini PSO/FAO/OIE jungtinés techninés
konsultacijos i$vadas ir pagrindines rekomendacijas dél GSE: ,,Visuomenés sveikata,
gyvuliy sveikata ir prekyba“ (OIE, Paryzius, 2001 m. birzelio 11-14 d.), 2002 m.
sausio 11 d. MIK nuomone dél papildomy apsaugos priemoniy, kurios numatytos
pagal skirtingas skerdimo programas esamomis salygomis Jungtinéje Karalystéje ir
Vokietijoje (Opinion on the additional safeguard provided by different culling
schemes under the current conditions in the UK and DE) bei 2004 m. balandzio 21 d.
Komisijos prasymu Biologiniy pavojy specialisty grupés pateikta nuomone dél
skerdimo kovojant su GSE (Opinion of the Scientific Panel on Biological Hazards on
a request from the Commission on BSE-related Culling in Cattle (Question N° EFSA-
Q-2003-098).

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui isdéstyty argumenty
jos nurodo, kad Reglamento Nr. 999/2001 priémimo metu uzkrato paplitimas
sergan¢io gyvulio kine ir organuose nebuvo gerai Zinomas. Bet kuriuo atveju
nurodyty pavojingy medziagy pasalinimas néra pakankama apsaugos priemoné, nes
negalima neatsizvelgti i tai, kad, nesilaikant higienos taisykliy, uzkrésta medziaga
patekty i maisto grandine.

Vyriausybés ir Bendrijos institucijos, be kita ko, primena, kad greitieji GSE tyrimy
metodai leidzia liga nustatyti ne inkubaciniu laikotarpiu, o tik tokioje stadijoje, kai ji
yra labai progresavusi.

Jos gincija Staebelow i$vadas, padarytas remiantis statistiniais duomenimis. Jie kaip
tik, priesingai, paliudyty didziausig tikimybe nustatyti teigiamus GSE atvejus tarp
isskersty tai paciai kohortai, i§ kurios kiles ir sergantis gyvulys, priklausiusiy sveiky
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gyvany. Taip, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui nurodytus skaitmenis, 2001 m. buvo 31,85 karto (0,0446 % padalyti i$
0,0014 %) daugiau teigiamy atvejy skerdziant kohortas nei minéty tyrimy atvejais.
2002 m. tokiy atvejy buvo 79 kartus daugiau (0,1185 % padalyti i§ 0,0015 %).

Atsizvelgiant | $iuos jvairius jrodymus, $ios vyriausybés ir institucijos mano, kad
pareiga isskersti tokig kohorta batina siekiant apsaugoti gyvuliy ir Zmoniy sveikata,
o kitos priemonés tokiy paciy rezultaty pasiekti neleidzia. Atsizvelgiant |
Reglamento Nr. 999/2001 13 straipsnio 4 dalyje numatyta atlyginima gyvuliy
augintojams, §i priemoné néra neproporcinga siekiamo tikslo atzvilgiu.

Papildomai jos nurodo, kad Bendrijos teisés aktai yra palaipsniui keic¢iami
atsizvelgiant | mokslo pazanga. Todél Reglamento Nr. 999/2001 VII priedas buvo
i$ dalies keiciamas 2002, 2003 ir 2004 metais, batent siekiant su$velninti priemones,
susijusias su skerdimu.

Teisingumo Teismo atsakymas

Proporcingumo principas, vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalauja,
kad Bendrijos institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamuy
teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati
neproporcingi nurodyty tiksly atzvilgiu (1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Fedesa ir
kt., C-331/88, Rink. p. [-4023, 13 punktas; 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Crispoltoni
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ir kt, C-133/93, C-300/93 ir C-362/93, Rink. p. 1-4863, 41 punktas; 1998 m.
geguzés 5 d. Sprendimo National Farmers' Union ir kt., C-157/96, Rink. p. 1-2211,
60 punktas ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. I-5689,
81 punktas).

Sio principo jgyvendinimo salygy teisminés kontrolés klausimu reikia pripazinti
didele Bendrijos teisés akty leidéjo diskrecija nagrinéjamoje srityje, kuri apima
politinio, ekonominio ir socialinio pobadzio pasirinkimus ir kurioje jis turi atlikti
sudétingus vertinimus. Vadinasi, tik akivaizdziai netinkamas $ioje srityje priimtos
priemoneés pobudis, palyginus su tikslu, kurio kompetentingos institucijos ketina
siekti, gali paveikti $ios priemonés teisétuma (2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. [-10423, 69 punktas).

Atliekant su jvairiomis galimomis priemonémis susijusiy apribojimy vertinima,
bitina patikrinti, ar, be pagrindinio visuomenés sveikatos apsaugos tikslo, Bendrijos
teisés akty leidéjas atsizvelgé j esamus interesus ir visy pirma j teise j nuosavybe bei |
gyvuliy gerovés reikalavimus (2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Tempelman ir van
Schaijk, C-96/03 ir C-97/03, Rink. p. I-1895, 48 punktas).

Batina priminti, kad Bendrijos akto galiojimas nepriklauso nuo atgaliniy jo
veiksmingumo vertinimy. Jei Bendrijos teisés akty leidéjas turi jvertinti btisimas
priimtino teisés akto pasekmes, kurios negali bati tiksliai nustatytos, jo vertinimas
gali bati panaikintas, tik jei jis yra akivaizdziai klaidingas atsiZvelgiant j $io teisés akto
priémimo metu turétus duomenis (minéto sprendimo Jippes ir kt. 84 punktas).
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Todél jei kyla abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar dydZio, institucijos,
taikydamos atsargumo ir prevenciniy veiksmy principa, gali imtis apsaugos
priemoniy nelaukdamos, kol pavojaus realumas ir sunkumas bus visi$kai jrodyti
(3iuo klausimu minéto sprendimo National Farmers’ Union ir kt. 63 punktas).

Atvirksciai, jei nauji duomenys keicia pavojaus sampratg arba rodo, kad pavojaus gali
bati i$vengta maZiau grieZtomis nei esamos priemoneés, institucijos, ypa¢ iniciatyvos
teise turinti Komisija, privalo uztikrinti teisés akty pakeitima atsizvelgiant j naujus
duomenis.

Reglamento Nr. 999/2001 taisyklés buvo nustatytos darant prielaida dél GSE ir naujo
tipo Kreuzfeldo-Jakobo ligos rysio buvimo. I§ esmés i§ jo pirmos konstatuojamosios
dalies matyti, jog ,daugéja duomeny, jrodanciy, kad agentai, sukeliantys GSE ir
naujo tipo KFL, yra panasis*. Siuo atZvilgiu, nors pagrindinés bylos ieskové nurodo,
kad priezastinis ry$ys tarp $io agento ir $ios ligos néra jrodytas, ji vis délto negincija,
jog tarp GSE atsiradimo ir minéto tipo ligos egzistuoja geografiné ir laiko sasaja,
jrodanti §j ry$j.

Kaip matyti i§ $io Reglamento ketvirtosios konstatuojamosios dalies, jame
numatytos taisyklés pagristos jvairiomis mokslinémis nuomonémis, rekomenduo-
janc¢iomis vengti, kad gyvuliai ir Zzmoneés susidurty su produktais, gautais i§ infekuoty
gyviny. Siuo atZvilgiu moksliniai duomenys to paties reglamento priémimo metu
matyti visy pirma i§ minétos 2001 m. PSO/FAO/OIE jungtinés techninés
konsultacijos dél GSE, kurioje konstatuojama, kad ,mokslininkai bendrai sutaria,
kad mityba yra pagrindinis btdas®, kaip susiduriama su GSE (Zr. minétos
konsultacijos p. 4).
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Atsizvelgiant | $iuos duomenis, Bendrijos teisés akty leidéjo priimtos priemonés,
kuriomis siekiama sumazinti gyvany ir Zzmoniy susidirimg su GSE agentu, t. y.
kohortos, kuriai priklauso infekuotas gyvulys, skerdimas ir sunaikinimas, turi bati
laikomos tinkamomis siekti visuomenés sveikatos apsaugos.

Neatrodo, kad tuo metu, kai buvo nustatyta kohortos skerdimo taisyklé, §i priemoné
nebuvo bitina atsizvelgiant j kitas esamas apsaugos priemones. Siuo atzvilgiu bitina
priminti, kad visi$kas gyvulinés kilmés milty naudojimo gyviiny pasaruose
uzdraudimas jsigaliojo tik nuo 2001 m. kovo 1 d. pagal 2000 m. gruodzio 27 d.
Komisijos sprendimo 2001/25/EB, uzdraudzianc¢io tam tikry gyvininés kilmés
$alutiniy produkty naudojima gyviiny pasaruose (OL L 6, p. 16), 3 straipsnij.

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1326/2001 septintoje konstatuojamojoje dalyje
nurodomos 2000 m. rugséjo 15 d. MIK nuomoneés, su galvijais atlikti tyrimai neleido
ligos nustatyti inkubacinio laikotarpio pradzioje.

Dél gin¢ijamos priemonés proporcingumo tuo metu, kai susidaré pagrindinéje byloje
nagrinéjamos aplinkybés, pakanka konstatuoti, kad nors Reglamento
Nr. 999/2001 23 ir 24 straipsniai i§ esmés leido prireikus pakeisti $ia priemone,
MIK priimtoje minétoje 2002 m. sausio 11 d. Nuomonéje pakartojamos minétos
2001 m. rugséjo 15 d. Nuomonés i§vados. Naujoje nuomonéje MIK, be kita ko,
pabrézeé, kad tokios priemoneés, kaip antai gyvany milty draudimas galvijy pasaruose
ir nurodytos skerdienos pasalinimas, sumazino pavojy zmoniy sveikatai tik tiek, kiek
jos buvo jgyvendintos veiksmingai, o pazeidimai, net ir nedideli, galéjo i§ esmés
sumazinti apsauga.
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Taip pat klausiamas dél pareigos skersti kohorta palikimo, nepaisant kity priemoniy
buvimo, minétoje 2002 m. sausio 11 d. nuomonéje MIK patvirtino, kad gyvuliy
skerdimas sumazina pavojy Zmonéms, palyginti su lygiu, kuris pasiekiamas
naudojant greituosius tyrimo metodus ir $alinant nurodyta skerdiena (ir. Sios
nuomoneés 4 punkty).

Kalbant apie pagrindinés bylos ie$kovés prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui pateiktus statistinius duomenis, pakanka kartu su pastabas
pateikusiomis vyriausybémis bei Bendrijos institucijomis konstatuoti, kad jie jrodo
uzsikrétusiy galvijy skaiciaus atvesty infekuoty galvijy kohortose persvarg, palyginti
su paprasty galvijy populiacija. Minétoje 2004 m. balandzio 21 d. ataskaitoje
Biologiniy pavojy specialisty grupés iSnagrinéti statistiniai duomenys patvirtina $ig
i$vadg (zr. minétos ataskaitos p. 1).

Be to, neatrodo, kad fermy struktaros skirtumai, nelygu valstybé naré, buvo svarbus
elementas, | kurj Bendrijos teisés akty leidéjas turéjo atsizvelgti priimdamas
ginc¢ijama priemone. I$ tikryjy, kadangi kohortos skerdimo bitinybé buvo pagrista
prezumpcija, kad pastarosios gyvuliai buvo Seriami tokiu paciu pasaru kaip ir
infekuotasis gyvulys, nebuvo bitina atskirti kohorty, susidedanciy i§ 20 ar daugiau
nei 500 gyvuliy.

Be to, bitina pazymeéti, kad Reglamento Nr. 999/2001 13 straipsnio 4 dalis numato
sunaikinty gyvuliy savininkams nedelsiant atlyginti pagal to paties straipsnio 1 dalies
¢ punkta.
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Galiausiai svarbu pabrézti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1326/2001 septintos
konstatuojamosios dalies, i§ pradziy Reglamente Nr. 999/2001 numatyta visos
bandos, kuriai priklauso infekuotas galvijas, sunaikinimo priemoné buvo susvelninta
siekiant atsizvelgti j 2000 m. rugséjo 15 d. MIK nuomone dél GSE serganciy galvijy
skerdimo, kurioje daroma i$vada, kad tokj patj rezultata buvo galima gauti ir
isskerdus tik atvesty gyvuliy kohorta, kuriai priklauso infekuotas gyvulys, o ne visa
banda.

I§ $iy isvady iSplaukia, kad pareiga i$skersti ir sunaikinti kohortg, kuriai priklauso
infekuotas galvijas, numatyta Reglamente Nr. 999/2001, i§ dalies pakeistame
Reglamentu Nr. 1326/2001, nepaZeidZzia proporcingumo principo, nes ji nevirsija
to, kas tinkama ir batina siekiant apsaugoti gyvuliy ir Zmoniy sveikatg.

Todél j pateikta klausimg reikia atsakyti, kad i$nagrinéjus $j klausima nebuvo
nustatyta nieko, kas atsiZvelgiant | proporcingumo principa galéty turéti jtakos
Reglamento Nr. 999/2001, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1326/2001, 13 straips-
nio 1 dalies pirmo sakinio ¢ punkto ir to paties reglamento VII priedo 2 punkto
a papunkcio ir 1 punkto a papunkcio trecios jtraukos galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

I$nagrinéjus pateikta klausima nebuvo nustatyta nieko, kas atsizvelgiant j
proporcingumo principa galéty turéti jtakos 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 999/2001, nustatancio tam tikry
uzkreciamyjy spongiforminiy encefalopatijy prevencijos, kontrolés ir likvida-
vimo taisykles, i$ dalies pakeisto 2001 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1326/2001, nustatanciu pereinamojo laikotarpio priemones, leidzian-
cias pakeisti Reglamenta Nr. 999/2001, ir i$ dalies pakeic¢ianciu §io Reglamento
VII ir XI priedus, 13 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ¢ punkto skaitant kartu
su to paties reglamento VII priedo 2 punkto a papunkcio ir 1 punkto
a papunkdcio trecios itrauka galiojimui.

Parasai.
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