2006 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-452/04

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 3 d.”

Byloje C-452/04

dél Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) 2004 m. spalio 11 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. spalio 27 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto pra$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Fidium Finanz AG

pries

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (prane$éjas) ir K. Schiemann, teiséjai S. von Baht,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis,
A. Borg Barthet ir M. Ilesic,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretorius B. Fiilép, administratorius,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fidium Finanz AG, atstovaujamos advokaty C. Fassbender ir A. Eckhard bei
Assessor N. Petersen,

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, atstovaujamos S. Ihle,
S. Deppmeyer ir A. Sahavi,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing ir C. Schulze-Bahr,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Spyropoulos ir D. Kalogiros bei
S. Vodina ir Z. Chatzipavlou,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC M. Collins,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes, L. M4ximo dos Santos ir
A. Seica Neves,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Wistrand,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbzk ir T. Scharf,

susipazings su 2006 m. kovo 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 49, 56 ir 58 straipsniy
aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas dél Sveicarijoje isteigtos bendroves Fidium Finanz AG
(toliau — Fidium Finanz) pareiksto ieSkinio dél Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht  (Federaliné finansiniy paslaugy priezitros institucija,
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toliau - Bundesanstalt) sprendimo, kuriuo $i institucija jai uzdraudé komercinj
kredity teikima Vokietijoje jsikiirusiems klientams, motyvuojant tuo, kad ji neturi
Vokietijos teiseés akty reikalaujamo leidimo.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisé

EB 49-55 straipsniai reglamentuoja laisva paslaugy teikima. EB 49 straipsnio
pirmaja pastraipa Bendrijoje uzdraudziami $ios laisvés apribojimai, taikomi valstybiy
nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje Bendrijos valstybéje negu
ta, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

EB 56-60 straipsniai susij¢ su laisvu kapitalo judéjimu. EB 56 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad pagal EB sutarties III antra$tinés dalies 4 skyriaus ,Kapitalas ir
mokeéjimai“ nuostatas uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp
valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.

1988 m. birZelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio
(panaikinto Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, p. 5) I priedo ,Kapitalo
judéjimy, nurodyty direktyvos 1 straipsnyje, nomenklatara” jvade nurodyta:

n<ee>
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Kapitalo judéjimai, i$vardyti nomenklatiroje, aprépia:

— visas batinas kapitalo judéjimy operacijas: sandoriy sudarymg ir su jais susijusiy
pervedimy vykdyma. <...>

— operacijas kreditams arba paskoloms graZinti.

Si nomenklatira i$samiai nei$vardija visy kapitalo judéjimy, patenkandiy j $ia
savoka, dél to joje yra skyrius XIII-F. ,Kiti kapitalo judéjimai — [vairis®. Todél ji
neturéty bati aiSkinama kaip ribojanti direktyvos 1 straipsnyje nurodytg visisko
kapitalo judéjimo liberalizavimo principa.”

Minéta nomenklatira apima trylika skirtingy kapitalo judéjimo kategorijy.
VIIL skyriuje ,Finansinés paskolos ir kreditai“ reglamentuojamos ne rezidenty
rezidentams suteiktos paskolos ir kreditai.
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Nacionaliné teisé

Pagal 1998 m. rugséjo 9 d. redakcijos Kredity operacijy jstatymo (Gesetz iiber das
Kreditwesen, BGBI. 1998 1, p. 2776, toliau - KWG) 1 straipsnio 1 dalj ,kredito
jstaigomis® laikomos ,jmonés, kurios vykdo bankines operacijas komerciniu
pagrindu arba tokiu mastu, kad batina komerciné jmoné“, o ,bankinémis
operacijomis” laikomi, inter alia, ,piniginiy paskoly ir akceptavimo kredity teikimas
(kredito operacijos)”.

To paties jstatymo 1 straipsnio la dalis apibrézia ,finansy jstaigas” kaip ,jmones,
kurios tretiesiems asmenims teikia finansines paslaugas komerciniu pagrindu arba
komercinei jmonei egzistuoti batinu mastu”.

KW@ 32 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta:

»Asmuo, kuris nori valstybéje vykdyti banking veikla arba teikti finansines paslaugas
komerciniu pagrindu arba tokiu mastu, kad butina komerciné jmoné, turi gauti i§
Bundesanstalt leidima; <...>"

KWG 33 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos 6 punktas numato, kad atsisakoma
iSduoti leidimg, jei jmoné valstybéje neturi pagrindinés buveinés.
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KWG 53 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei uZsienyje jsteigta imoné Vokietijoje
turi filiala, kuris vykdo bankine veikla arba teikia finansines paslaugas, filialas
laikomas kredito arba finansy jstaiga.

KWG 53b straipsnio 1 dalis numato specialy rezimg kredito jstaigoms, jsteigtoms
kitose Europos ekonominés erdvés valstybése narése.

2003 m. rugséjo 16 d. Bundesanstalt aplinkrastyje nurodoma, kad bankiné veikla
vykdoma arba finansinés paslaugos teikiamos ,valstybéje“ KWG 32 straipsnio
prasme, jei ,paslaugy teikéjas turi uZzsienyje savo buveing arba ten nuolat gyvena ir
orientuoja savo veikla i valstybés rinka, nuolat komerciniu pagrindu sidlydamas
bankinius sandorius arba finansines paslaugas jmonéms ir (arba) asmenims,
turintiems savo buveing arba nuolat gyvenantiems valstybéje”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Fidium Finanz yra pagal Sveicarijos teise isteigta bendrové, turinti savo buveing ir
pagrindine administracija Sankt Galene (Sveicarijoje). Ji uZsienio klientams teikia
2 500 ar 3 500 EUR dydzio kreditus, taikydama fakting 13,94 % metiniy palakany
norma.

Remiantis Fidium Finanz pateiktais duomenimis, apie 90% jos teikiamy kredity
skirta nuolat Vokietijoje gyvenantiems asmenims. Nagrinéjami kreditai pirmiausiai
siilomi tam tikras salygas atitinkantiems nuolat Vokietijoje gyvenantiems Vokietijos
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pilie¢iams. Kita grupe sudaro minétas salygas atitinkantys $ioje valstybéje naréje
nuolat gyvenantys darbuotojai. Sie kreditai suteikiami, negavus i$ankstinés
informacijos i§ Schufa (Vokietijos centriné informacijos apie kreditus jstaiga).

Nagrinéjami kreditai sitlomi Sveicarijos internetiniame puslapyje. Siame interneto
puslapyje klientai gali parsisiysti reikiamus dokumentus, kad galéty juos uZpildyti ir
pastu iSsiysti Fidium Finanz. Sie kreditai taip pat sialomi per Vokietijoje veikiancius
kredito tarpininkus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, pastarieji néra nei Fidium Finanz atstovai, nei jos jgaliotiniai. Jie
pastarosios vardu sudaro sutartis ir gauna komisinius.

Fidium Finanz neturi KWG 32 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje numatyto
leidimo vykdyti bankine veiklg ir teikti finansines paslaugas Vokietijoje. Jos veiklai
SvelcarUOJe taikomi Sios valstybés teisés aktai, reglamentuojantys vartojimo kreditus,
tadiau, remiantis prasqu priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
duomenimis, pagal Siuos teisés aktus pagrindinés bylos aplinkybiy metu nebuvo
reikalaujama, kad Sveicarijos jmonés, teikian¢ios kreditus vien tik uZsienio
asmenims, gauty tokj leidima.

Manydama, kad Fidium Finanz vykdé banking veikla ,valstybéje” KWG 32 straipsnio
prasme, kaip tai nurodoma 2003 m. rugséjo 16 d. aplinkrastyje, Bundesanstalt
prane$é Siai bendrovei, jog ji privalo gauti leidimg, kad galéty teikti kreditus. O
Fidium Finanz nurodé, kad jos veiklai nereikia jokio Vokietijos institucijy leidimo,
nes ji nevykdo veiklos ,valstybéje” KWG prasme, bet daugiau vykdo Vokietijai
sskirta” veikla.
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Bundesanstalt 2003 m. rugpjicio 22 d. sprendimu, be kita ko, uzdraudé Fidium
Finanz vykdyti kredito operacijas, skirtas Vokietijoje jsteigtiems klientams,
komerciniu pagrindu arba tokiu mastu, kad batina komerciné jmoné. Manydama,
kad $is sprendimas ir vélesnis §j sprendima patvirtinantis Bundesanstalt sprendimas
riboja laisva kapitalo judéjima EB 56 ir paskesniy straipsniy prasme, Fidium Finanz
pareiské ieskinj Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Manydamas, kad sprendimui byloje priimti bitinas Sutarties nuostaty i$ai$kinimas,
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jmoné, jsteigta ne Europos Sgjungos teritorijoje, iuo atveju — Sveicarijoje,
komerciniu pagrindu teikdama kreditus Europos Sajungos valstybés narés, $iuo
atveju — Vokietijos Federacinés Respublikos, gyventojams, gali $ios valstybés
narés ir jos valdzios institucijy arba teismy veiksmy atzvilgiu remtis kapitalo
judéjimo laisve pagal EB 56 straipsnj, ar tokiy finansiniy paslaugy prad¥iai,
teikimui ir organizavimui taikoma tik paslaugy judéjimo laisvé pagal EB 49 ir
paskesnius straipsnius?

2. Arjmoné, jsteigta ne Europos Sajungos teritorijoje, gali remtis kapitalo judéjimo
laisve pagal EB 56 straipsni, jei ji komerciniu pagrindu arba daugiausia teikia
kreditus Europos Sgjungos gyventojams, o jos buveiné yra valstybéje, kurioje jai
netaikomas reikalavimas gauti i$ankstinj $ios valstybés valdzios institucijos
leidimg, kad galéty pradéti bei vykdyti tokig veikly, ir jos veikla néra privalomai
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kontroliuojama taip, kaip tai jprasta kredito jstaigy atveju Europos Sajungoje,
o §iuo atveju pirmiausia — Vokietijos Federacinéje Respublikoje, ar tokiu atveju
rémimasis kapitalo judéjimo laisve laikytinas pikinaudziavimu teise?

Ar Europos Sajungos teisés poziiriu tokia jmoné reikalaujant gauti leidima gali
bati prilyginta atitinkamos valstybés narés teritorijoje gyvenantiems asmenims
ir jsteigtoms jmonémis, nors ji néra jsteigta Sioje valstybéje naréje ir neturi joje
filialo?

Ar nuostata, pagal kuria jmoné, jsteigta Europos Sgjungai nepriklausancioje
valstybéje, gali komerciniu pagrindu teikti kreditus Europos Sajungos gyvento-
jams, tik gavusi iSankstinj atitinkamos valstybés nareés, kurioje gyvena kredito
gavéjas, valdzios institucijos leidima, paZzeidzia kapitalo judéjimo laisve pagal
EB 56 straipsnj?

Ar 3iuo atveju svarbu tai, ar komercinis kredity teikimas be leidimo yra
nusikalstama veika, ar tik administracinés teisés paZeidimas?

Ar treciajame klausime nurodytas reikalavimas gauti iSankstinj leidima yra
pateisinamas EB 58 straipsnio 1 dalies b punktu, ypa¢ atsizvelgiant j:

— kredito gavéjo apsauga nuo sutartiniy bei finansiniy jsipareigojimy
asmenims, kuriy patikimumas nebuvo patikrintas,
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— 8iy asmeny apsauga nuo jmoniy ar asmeny, kurie neteisingai tvarko
buhaltering apskaitg ir netinkamai vykdo, remiantis bendromis taisyklémis,
jiems nustatytas klienty konsultavimo bei informavimo pareigas,

— 8iy asmeny apsauga nuo netinkamos ir piktnaudziaujancios reklamos,

— uztikrinima, kad kreditus teikiancios jmonés turi pakankamai finansiniy
resursy,

— kapitalo rinkos apsauga nuo nekontroliuojamo dideliy kredity teikimo,

~ kapitalo rinkos ir visos visuomenés apsauga nuo nusikalstamos veiklos, ypa¢
tos, kurios yra nuostatos dél kovos su pinigy plovimu ar terorizmu?

5. Ar pagal Bendrijos teise per se leistinas reikalavimas gauti leidima trediojo
klausimo prasme atitinka EB 58 straipsnio 1 dalies b punkta, jeigu leidimas
suteikiamas, tik jei jmoné turi savo pagrindinj administracijos organa arba bent
filiala atitinkamoje valstybéje naréje, ypa¢ siekiant:

— sudaryti galimybe atitinkamos valstybés narés valdzZios institucijoms realiai ir
veiksmingai patikrinti sandoriy sudaryma ir vykdyma, t. y. praneus pries
trumpa laika arba i$ anksto nepranesus,
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— kad sandoriy sudarymag ir vykdyma baty galima atsekti, remiantis valstybéje
naréje esanciais ir joje saugotinais dokumentais,

— turéti galimybe susisiekti su atsakingais jmonés asmenimis valstybés narés
teritorijoje,

— uztikrinti arba bent palengvinti jmonés klienty finansiniy reikalavimy
ivykdyma valstybéje naréje?”

Per posédj Fidium Finanz taryba informavo Teisingumo Teismg, kad Sankt Galeno
kantono kompetentingos institucijos 2005 m. kovo meén. $iai bendrovei iddave
leidima vykdyti veiklg, susijusia su vartojimo kredity teikimu.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar
kredity teikimas komerciniu pagrindu yra paslaugy teikimas ir patenka j EB
49 straipsnio reguliavimo sritj ir (ar) ji patenka j EB 56 ir paskesniy straipsniy,
reglamentuojanciy laisva kapitalo judéjima, taikymo sriti. Jei $ios nuostatos
taikytinos pagrindinés bylos aplinkybéms, jis klausia, ar $ios nuostatos draudzia
tokias nacionalines taisykles, kaip pagrindinéje byloje, kuriomis reikalaujama, kad
treciojoje valstybéje naréje jsteigta bendrové $iai veiklai nacionalinéje teritorijoje
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gauty iSankstinj leidima, ir kurios numato, kad tokj leidima atsisakoma i3duoti, jei
tokia bendrové S$ioje teritorijoje neturi centrinés buveinés arba filialo
(toliau — gincijamos taisyklés).

I§ karto reikia patikslinti, kad gindijamos taisyklés taikomos ne Europos
ekonomingje erdvéje jsteigtoms bendrovéms. Taigi Furopos ekonominés erdvés
valstybése narése jsteigtoms kredito jstaigoms, remiantis KWG 53b straipsnio
1 dalimi, yra taikomos specialios taisyklés, kurios néra pragymo priimti prejudicinj
sprendima objektas.

Be to, kaip i$plaukia i3 $io sprendimo 14 ir 15 punkty, Sveicarijoje jsteigta Fidium
Finanz komerciniu pagrindu teikia kreditus Vokietijoje nuolat gyvenantiems
asmenims.

PrieSingai nei Sutarties skyriuje, reglamentuojanciame laisva kapitalo judéjima, laisva
paslaugy teikima reglamentuojanciame skyriuje néra jokios nuostatos, pagal kuria
Sio skyriaus nuostatomis galéty remtis paslaugy teikéjai i§ treciyjy valstybiy nariy,
isisteige uz Europos Sajungos riby. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo savo
1994 m. lapkritio 15 d. Nuomonéje 1/94 (Rink. p. I-5267, 81 punktas), pastarojo
skyriaus tikslas yra uztikrinti laisva paslaugy teikima valstybiy nariy pilie¢iy naudai.
Todél EB 49 ir paskesni straipsniai neturéty bati taikomi treciojoje valstybéje naréje
isteigtai bendrovei.

Be to, pagrindinés bylos aplinkybiy metu 1999 m. birZelio 21 d. Liuksemburge
pasiradytas susitarimas tarp Europos Bendrijy ir jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacija dél laisvo asmeny judéjimo (OL L 114, 2002, p. 6), kuriuo siekiama
palengvinti susitarianciyjy $aliy teritorijoje laisva paslaugy teikima, dar nebuvo
isigaliojes.
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Todél klausimas iskyla dél Sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu paslaugy teikimu, ir
nuostaty, reglamentuojanéiy laisvg kapitalo judéjimg, atribojimo ir jy tarpusavio
rysio.

Sivo pozidriu i§ EB 49 ir 56 straipsniy formuluociy ir i§ vietos, kuria jie uZima
dviejuose skirtinguose Sutarties III antratinés dalies skyriuose, i$plaukia, kad nors
glaudziai susijusios, $§ios nuostatos yra skirtos reglamentuoti skirtingas situacijas ir
kad kiekviena i$ jy turi savo taikymo sritj.

Sia aplinkybe patvirtina EB 51 straipsnio 2 dalis, kuri atskiria su kapitalo judéjimu
susijusias banky ir draudimo paslaugas nuo laisvo kapitalo judéjimo ir numato, kad
§iy paslaugy liberalizavimas turi bati ,derinamas su kapitalo judéjimo liberaliza-
vimu®“,

Taigi tam tikrais atvejais, kai nacionaliné nuostata susijusi ir su laisvu paslaugu
teikimu, ir su laisvu kapitalo judéjimu, negalima atmesti galimybés, kad ji kartu gali
apriboti abiejy iy laisviy jgyvendinima.

Teisingumo Teisme buvo tvirtinama, kad esant tokioms salygoms ir atsizvelgiant |
EB 50 straipsnio pirmosios pastraipos formuluote, nuostatos, susijusios su laisvu
paslaugy teikimu, papildo laisva kapitalo judéjima reglamentuojanéias nuostatas.

] §i argumenta neturéty buti atsiZvelgiama. Nors EB 50 straipsnio pirmojoje
pastraipoje pateiktame ,paslaugy” savokos apibrézime patikslinama, kad kalbama
apie paslaugas, ,kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny
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judéjimo laisveés®, vis délto $is patikslinimas skirtas tik minétai savokai apibrézti ir
nenustato laisvo paslaugy teikimo ir kity pagrindiniy laisviy prioritetinés tvarkos. I3
esmés savoka ,paslaugos’ reiskia paslaugas, kuriy neapima kitos laisvés, taip
uztikrinant, kad bet kokia ekonominé veikla patenka j pagrindiniy laisviy
reguliavimo sritj.

Toks prioritetas taip pat nei$plaukia ir i§ EB 51 straipsnio 2 dalies. Si nuostata batent
skirta Bendrijos teisés akty leidéjui ir paaikinama tuo, kad paslaugy teikimo ir
kapitalo judéjimo liberalizavimas gali vykti skirtingu tempu.

Jei nacionaliné priemoné kartu yra susijusi su laisvu paslaugu teikimu ir laisvu
kapitalo judéjimu, reikia nustatyti, kokig jtaka $i priemoné daro $ioms pagrindinéms
laisvéms ir ar tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, viena i$ jy turi
prioriteta kitos atzvilgiu (analogi$kai 7r. 2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Karner,
C-71/02, Rink. p. 1-3025, 47 punktg; 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega,
C-36/02, Rink. p. 1-9609, 27 punktg ir 2000 m. liepos 14 d. ELPA Teismo sprendimo
State Management Debt Agency pries Islandsbanki-FBA, E-1/00, EFTA Court Report
2000-2001, p. 8, 32 punkty). Teisingumo Teismas i§ esmés vertina nagrinéjama
priemong tik vienos i§ Siy dviejy laisviy ativilgiu, jei paaigkés, kad bylos
aplinkybémis viena i§ jy yra papildoma kitos ativilgiu ir gali biti su ja susieta
(analogiskai Zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Schindler, C-275/92, Rink. p. I-1039,
22 punkta; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink.
p- 1-607, 31 punktg; minéto sprendimo Karner 46 punktg; minéto sprendimo Omega
26 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Burmanjer ir kt., C-20/03, Rink. p.
1-4133, 35 punkty).

Atsakant  prejudicinius klausimus reikia atsiZvelgti j $ias aplinkybes.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar treCiojoje valstybéje naréje jsteigta bendrové, komerciniu pagrindu teikdama
kreditus valstybés narés pilie¢iams, gali remtis EB 56 straipsnyje jtvirtintu laisvu
kapitalo judéjimu arba ar tokiy finansiniy paslaugy pradziai, teikimui ir
organizavimui taikoma tik paslaugy judéjimo laisvé pagal EB 49 ir paskesnius
straipsnius.

Bundesanstalt, Vokietijos ir Sveicarijos vyriausybés, Airija, o taip pat Italijos ir
Portugalijos vyriausybés mano, kad kredity teikimas komerciniu pagrindu yra
paslaugy teikimas EB 50 straipsnio pirmosios pastraipos prasme ir kad EB 56 ir
paskesni straipsniai netaikytini pagrindinés bylos aplinkybéms. Europos Bendrijy
Komisija ir Fidium Finanz teigia, kad nagrinéjama veikla priskirtina laisvam kapitalo
judéjimui ir kad $i bendroveé gali remtis EB 56 straipsniu.

Pirmiausia reikia nustatyti, kuriai pagrindinei laisvei priskirtina Fidium Finanz
vykdomas kredity teikimas komerciniu pagrindu.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kredity teikimas, kuriuo verdiasi
kredito jstaigos, yra paslauga EB 49 straipsnio prasme ($ivo klausimu zr. 1995 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimo Svemsson ir Gustavsson, C-484/93, Rink. p. 1-3955,
11 punkty ir 1997 m. liepos 9 d. Sprendimo Parodi, C-222/95, Rink. p. 1-3899,
17 punkty). Be to, 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
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2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 126, p. 1)
siekiama paalinti skirtumus tarp jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo,
butent kredity teikimo.

Nors Fidium Finanz pagal Bendrijos teise néra kredito jstaiga, kuri ver&iasi indéliy ar
kity graZinting lé$y priémimu i§ visuomenés, vis délto jos kredity teikimas
komerciniu pagrindu yra paslaugy teikimas.

»Kapitalo judéjimo” savokos Sutartis neapibrézia. Todél i§ nusistovéjusios Teisingu-
mo Teismo praktikos iSplaukia, kad tiek, kiek EB 56 straipsnis i§ esmés perémé
Direktyvos 88/361 1 straipsnio turinj, ir net jei $i buvo priimta EEB sutarties
69 straipsnio ir 70 straipsnio 1 dalies (EEB sutarties 67—73 straipsniai buvo pakeisti
EB 73b-73g straipsniais, dabar — EB 56-60 straipsniai) pagrindu, prie jos pridéta
»kapitalo judéjimo nomenklatira“ toliau naudotina kaip gairés, aiskinant kapitalo
judéjimo savoka (Siuo klausimu Zzr., be kita ko, 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo
Trummer ir Mayer, C-222/97, Rink. p. 1-1661, 21 punkta; 2002 m. kovo 5 d.
Sprendimo Reisch ir kt., C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99-C-540/99,
Rink. p. 1-2157, 30 punktg ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, 39 punktg, Rink. p. 1-1957).

Ne rezidenty rezidentams suteiktos paskolos ir kreditai reglamentuojami Direkty-
vos 88/361 I priedo VIII skyriuje ,Finansinés paskolos ir kreditai“. Pagal minéto
priedo ai$kinamasias nuostatas, §i kategorija apima vartojimo kreditus.
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Taigi kredity teikimas komerciniu pagrindu i§ esmés susijes ir su laisvu paslaugy
teikimu EB 49 ir paskesniy straipsniy prasme, ir su laisvu kapitalo judéjimu EB 56 ir
paskesniy straipsniy prasme.

Todél reikia nustatyti, kada ir prireikus kokia apimtimi gincijamos taisyklés daro
itaka $iy dviejy laisviy jgyvendinimui pagrindinés bylos aplinkybémis ir gali jas
apriboti.

I8 bylos medziagos matyti, kad ginc¢ijamos taisyklés yra Vokietijos teisés akty,
reglamentuojanciy jmoniy, vykdanc¢iy bankines operacijas ir teikianciy finansines
paslaugas, priezitira, dalis. Siomis taisyklémis siekiama priziaréti tokiy paslaugy
teikima ir jas leisti teikti tik jmonéms, kurios uztikrina nuolatinj tokiy operacijy
vykdyma. Jei rinkos dalyviui leista patekti j nacionaline rinkg, pasiruo$iama suteikti
paskola ir pasirasoma paskolos sutartis, ji jvykdoma, ir kredito suma yra realiai
pervedama skolininkui.

Gincijamos taisyklés neleidzia rinkos dalyviams, kurie neatitinka KW@ reikalavimy,
patekti | Vokietijos finansy rinka. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, laisvo paslaugy teikimo apribojimais turi bati laikomos visos priemonés,
kurios $iy laisviy jgyvendinima draudzia, riboja arba daro jj maziau patraukly
(zr., pavyzdziui, 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-439/99,
Rink. p. I-305, 22 punkty). Jei reikalavimas gauti leidima yra laisvo paslaugy teikimo
apribojimas, stabilios jmonés reikalavimas yra pats $ios laisvés neigimas. Toks
reikalavimas yra priimtinas, tik jei jrodoma, kad jis yra butina salyga pasiekti
siekiamy tiksly (zr., be kita ko, minéto sprendimo Parodi 31 punkta ir minéto
sprendimo Komisija pries Italijg 30 punkt).
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w  AtsiZvelgiant | io sprendimo 25 punkte pateiktas iSvadas trediojoje valstybéje

48

49

isteigta tokia bendrové kaip Fidium Finanz neturéty remtis EB 49 ir paskesniais
straipsniais.

Laisvo kapitalo judéjimo EB 56 ir paskesniy straipsniy prasme ativilgiu tikétina, kad,
apribodamos Vokietijoje jsisteigusiy klienty galimybe gauti ne Europos ekonominéje
erdvéje jsteigtos bendrovés teikiamas finansines paslaugas, taisyklés lems, kad Sie
klientai maZziau domésis minétomis paslaugomis, ir, be to, sumazins tarptautinius su
tokiomis paslaugomis susijusius finansy srautus. Tadiau tai yra tik neivengiama
laisvés teikti paslaugas apribojimo pasekmé (3iuo klausimu #r. minéto sprendimo
Omega 27 punkta ir 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, dar nepaskelbto Rinkinyje, 33 punkta. Taip
pat analogiskai Zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann, C-204/90, Rink.
p. I-249, 34 punkta).

Taigi, remiantis pagrindinés bylos aplinkybémis, laisvo paslaugy teikimo aspektas
dominuoja laisvo kapitalo judéjimo atZvilgiu. Ginéijamos taisyklés, apribojancios
treCiosiose valstybése jsteigty bendroviy patekima j Vokietijos finansy rinka,
pirmiausia daro jtaka laisvam paslaugy teikimui. Kadangi minéty taisykliy laisvo
kapitalo judéjimo ribojimas yra tik nei$vengiama laisvo paslaugy teikimo ribojimo
pasekmé, nereikia vertinti $iy taisykliy suderinamumo su EB 56 ir paskesniais
straipsniais.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: nacionalinés
taisyklés, pagal kurias treciojoje valstybéje naréje jsteigta bendrové gali jos
teritorijoje verstis kredito teikimu komerciniu pagrindu tik gavusi i$ankstinj leidima
ir pagal kurias toks leidimas nesuteikiamas, jei tokia bendrové $ioje teritorijoje neturi
savo pagrindinés buveinés arba filialo, pirmiausia daro poveikj laisvam paslaugy
teikimui EB 49 ir paskesniy straipsniy prasme. Treciojoje valstybéje naréje jsteigta
bendrové negali remtis $iomis nuostatomis.

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, nereikia atsakyti j kitus pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas nusprendzia:

Nacionalinés taisyklés, pagal kurias treciojoje valstybéje naréje jsteigta
bendrové gali jos teritorijoje verstis kredito teikimu komerciniu pagrindu tik
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gavusi iSankstinj leidimg ir pagal kurias toks leidimas nesuteikiamas, jei tokia
bendrové Sioje teritorijoje neturi savo pagrindinés buveinés arba filialo,
pirmiausia daro poveikj laisvam paslaugy teikimui EB 49 ir paskesniy
straipsniy prasme. Treciojoje valstybéje naréje jsteigta bendrové negali remtis
Siomis nuostatomis.

Parasai.
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