KITTEL IR RECOLTA RECYCLING

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 6 d.”

Sujungtose bylose C-439/04 ir C-440/04

deél Cour de cassation (Belgija) 2004 m. spalio 7 d. Sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. spalio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymy priimti
prejudicinj sprendima bylose

Axel Kittel (C-439/04)

pries

Belgijos valstybe

Belgijos valstybé (C-440/04)

prie§

Recolta Recycling SPRL,
* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai ].-P. Puissochet, S. von Bahr

(prane$éjas), U. Lohmus ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzZio sekretorius B. Fiilép, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 9 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Axel Kittel, atstovaujamo advokato J. Bublot (C-439/04),

— Recolta Recycling SPRL, atstovaujamos advokaty T. Afschrift ir A. Rayet
(C-440/04),

— Belgijos valstybés, atstovaujamos E. Dominkovits, véliau — L. Van den Broeck,
padedamy advokato B. van de Walle de Ghelcke,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
stato G. De Bellis,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir M. Afonso,

susipazines su 2006 m. kovo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima 3j

Sprendima

Pragymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1977 m. geguzés 17 d. Seétosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy statymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18, toliau — Sestoji direktyva), isaiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant dvi bylas atitinkamai tarp A. Kittel bei Recolta
Recycling SPRL (toliau — Recolta) ir Belgijos valstybés deél Belgijos mokesciy
administratoriaus atsisakymo pripazinti teise atskaityti pirkimo pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM), sumokeéta uz j karuselinj sukéiavimg jtrauktus sandorius.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy
nariy teisés akty, reglamentuojandiy apyvartos mokes¢ius, suderinimo (OL 71,
p. 1301), i§ dalies pakeistos Se$taja direktyva (toliau — Pirmoji direktyva) 2 straipsnis
nustato:

»Pagal bendrosios pridétinés vertés mokescio sistemos principa prekés ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokes¢iu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy
bei paslaugy kainai, nesvarbu, koks yra sandoriy skai¢ius gamybos ir paskirstymo
procese iki apmokestinimo etapo.

Kiekvieno sandorio atveju pridétinés vertés mokestis, apskai¢iuojamas nuo prekiy ar
paslaugy kainos taikant tokioms prekéms ar paslaugoms nustatyta tarifa, mokeétinas
atskaicius pridétinés vertés mokescio dalj, kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms kainos
sudedamosioms dalims.

Bendroji pridétinés vertés mokescio sistema taikoma iki mazmeninés prekybos etapo
imtinai.“ (Pataisytas vertimas)
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Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis nustato:

»Pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamas:

1. Prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.”

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. »Apmokestinamasis asmuo” — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianc¢iy asmeny veiklg, jskaitant kasyba bei Zemés
ukio gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine
veilda.”

Pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas” - tai teiseés, kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas®.
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Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas nustato:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
molkétinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmo-
kestinamiesiems sandoriams, jis privalo turéti teise i§ mokescio, kurj turi sumokéti,
atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, mokéting ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ar suteiktas paslaugas, arba prekes ar paslaugas,
kurias jis jam tieks ar suteiks.” (Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Belgijos civilinio kodekso 1131 straipsnis nustato, kad ,prievolé be pagrindo arba
turinti melagingg ar neteiséta pagrinda nesukelia jokiy pasekmiy”.

Pagal to paties kodekso 1133 straipsnj ,neteisétas pagrindas yra tuomet, kai
jstatymas ji draudzia, jis prieStarauja moralei arba vie$ajai tvarkai”.
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Pagrindiné byla

Byla C-439/04

PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad akciné
bendrove Ang Computime Belgium (toliau — Computime) pirko ir perpardave
kompiuterinius reikmenis, ir kad remdamasis savo parengta ataskaita mokes¢iy
administratorius nusprendé, jog Computime samoningai dalyvavo PVM karuseli-
niame suk¢iavime, kurio tikslas buvo vieng ar kelis kartus susigrazinti tiekéjy uz
vienintele ir ta pacia preke saskaitose faktarose nurodytas PVM sumas, ir jog
Computime naudai atlikti tiekimai buvo fiktyvis. Tuo remdamasis, mokesciy
administratorius neleido Computime pasianudoti teise atskaityti uz minétus
tiekimus sumokéta PVM.

I$ bylos medziagos matyti, kad 1997 m. spalio 13 d. Verviers PVM rinkéjas pateike
Computime reikalavima sumolkeéti. Reikalaujamos sumos sudaré mazdaug 240
milijony BEF mokes¢iy ir mazdaug 480 milijony BEF dydzio bauda (i$ viso mazdaug
18 milijony eury).

Dél sio reikalavimo sumokéti Computime pateiké protesta Tribunal de premiére
instance de Verviers. 1999 m. liepos 28 d. Sprendimu $is teismas nusprendé, kad
protestas nepagristas. Sj sprendima cour d’appel de Liége patvirtino 2002 m. geguzés
29 d. Sprendimu.

Tuomet Computime bankroto administratorius A. Kittel dél $io sprendimo pateiké
kasacinj skunda Cour de cassation.
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Byla C-440/04

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Recolta pirko i$
pono Aillaud SeSiolika liukso transporto priemoniy, kurias pastarasis buvo
nusipirkes i$ bendrovés Auto-Mail. Uz Aillaud pirkimus j valstybés biudZeta nebuvo
sumokétas joks PVM, o jis pats Belgijos valstybei nepervedé Recolta sumokéto PVM.
Pastaroji perpardavé transporto priemones tai paciai bendrovei Auto-Mail,
neapmokestinusi PVM pagal pardavimo eksportui leidima.

I§ bylos medziagos matyti, kad pagal specialios mokeséiy inspekcijos tyrima Aillaud
ir Auto-Mail suorganizavo karuselinj sukciavimg mokeséiais, j kurj buvo jtraukti su
Recolta sudaryti sandoriai.

1989 m. spalio 26 d. Verviers PVM rinkéjas pateiké Recolta reikalavima sumokéti
daugiau nei 4,8 milijony BEF mokesciy ir $iek tiek daugiau nei 9,7 milijony BEF
dydzio bauda (i§ viso mazdaug 360 000 eury).

Dél io reikalavimo sumokéti Recolta pateiké protesta Tribunal de premiére instance
de Verviers. 1996 m. spalio 1 d. Sprendimu $is teismas, konstataves, kad niekas
neleidZia manyti, jog Recolia ir jos vadovai Zinojo arba suprato esa jtraukti j didelio
masto sukciavimg, nusprendé, jog mokesciy rinkéjo pateiktas reikalavimas sumokéti
neturi teisinio pagrindo, todél yra negaliojantis ir nesukelia jokiy pasekmiy. Byla
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buvo nagrinéjama baudziamajame procese, kuriame Briuselio Tribunal correctionnel
1994 m. vasario 7 d. priémé nutartj nutraukti byla Recolta vadovo atzvilgiu.

Dél sio sprendimo Belgijos valstybé pateiké apeliacinj skunda cour d’appel de Liége,
tvirtindama, kad sutartys, kuriomis grindziamos saskaitos fakttiros, pagal naciona-
ling teise yra absoliuciai negaliojanc¢ios dél to, jog lemiamas motyvas, paskatines
Ailliaud sudaryti sutartj su Recolta, buvo siekis jvykdyti PVM mechanizmui
priestaraujancCius sandorius. Kadangi nagrinéjami sandoriai grindziami neteisétu
pagrindu, numatytu civilinio kodekso 1131 straipsnyje, batinos teisés j atskaita
suteikimo salygos, butent prekiy tiekimo buvimas, néra i$pildytos.

Cour d'appel de Liége patvirtino priimtg sprendimg, todél Belgijos valstybé pateiké
kasacinj skunda Cour de cassation.

Prejudiciniai Ilausimai

Pradymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma pastebi, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamos Belgijos PVM kodekso nuostatos perkélé j
nacionaling teise Sestosios direktyvos 2 straipsnj, 4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio
1 dalj ir 17 straipsnio 2 dalj.
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Paskui jis primena, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sestoji
direktyva grindziama fiskalinio neutralumo principu, kad 3is principas PVM rinkimo
srityje draudzia bendra teiséty ir neteiséty sandoriy diferenciacija, i$skyrus atvejus,
nesusijusius su 8ia byla, kai dél ypatingy tam tikry prekiy savybiy nejmanoma jokia
konkurencija tarp teiséto ir neteiséto ekonominiy sektoriy.

Be to, pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
nacionaling teise sutartis, kuria siekiama suorganizuoti suk¢iavima trediyjy asmeny,
kuriy teisés saugomos pagal viefosios tvarkos teisés aktus, nagrinégjamu atveju —
Belgijos valstybés, ativilgiu, yra neteiséta ir absoliuciai negaliojanti. Kalbant apie
bendraji interesa, pakanka vienai $aliai sutartj sudaryti siekiant neteiséty tiksly ir
néra bitina, jog kita sutarties $alis apie juos Zinoty.

Byloje C-439/04 Cour de cassation pastebi, kad cour d’appel de Liége pripaZino, jog
niekiné sutartis negali sukelti teisiniy pasekmiy, kaip antai PVM atskaita, jei
neteisétas pagrindas yra suk¢iavimas paciu mokesciu, ir kad A. Kittel, grisdamas savo
kasacinio skundo pagrindy, tvirtina, jog apmokestinamojo asmens saskaitoje
faktiiroje nurodytas PVM uZ prekiy tiekimg gali bitti atskaitytas, net jeign prekés
buvo tiekiamos pagal sutartj, kuri pagal nacionaling teise yra absoliuciai negaliojanti,
ir kad teisé j atskaitg iSlieka, net jei neteisétas pagrindas yra sukéiavimas pa¢iu PVM.

Byloje C-440/04, grisdama savo kasacinio skundo pagrinda, Belgijos valstybé tvirtina,
kad apmokestinamojo asmens saskaitoje faktiiroje nurodytas PVM uZ prekiy tiekima
negali biti atskaitytas, kai tiekimas, nors ir realiai jvykdytas, atlickamas pagal sutartj,
kuri pagal nacionaling teise yra absoliuciai negaliojanti, net jeigu pirkéjas buvo
saziningas.

1-6186



25

KITTEL IR RECOLTA RECYCLING

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

Byloje C-439/04:

»1. Jeigu prekés tiekiamos apmokestinamajam asmeniui, kuris saZiningai sudaré
sutartj nezinodamas apie pardavéjo sukc¢iavima, ar (PVM) fiskalinio neutralumo
principas draudzia, kad, panaikinus pirkimo-pardavimo sutartj vadovaujantis
nacionalinés civilinés teisés norma, pagal kuria $i sutartis absoliudiai
negaliojanti, nes prieStarauja vie$ajai tvarkai dél pardavéjui priskiriamo neteiséto
pagrindo, $is apmokestinamasis asmuo prarasty teise | mokescio atskaitg?

2. Ar atsakymas buty kitoks, jei absoliuty negaliojima lemty suké¢iavimas paciu
(PVM)?

3. Ar atsakymas biity kitoks, jei pirkimo-pardavimo sutarties neteisétas pagrindas,
lemiantis absoliuty negaliojima pagal nacionaling teise, buity sukéiavimas
(PVM), apie kurj Zinojo abi sutarties $alys?"

Byloje C-440/04:

»1. Jeigu prekés tiekiamos apmokestinamajam asmeniui, kuris saziningai sudaré
sutartj nezinodamas apie pardavéjo sukciavima, ar (PVM) fiskalinio neutralumo
principas draudzia, kad panaikinus pirkimo-pardavimo sutartj vadovaujantis
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nacionalinés civilinés teisés norma, pagal kurig $i sutartis absoliudiai
negaliojanti, nes prie$tarauja vieajai tvarkai dél pardavéjui priskiriamo neteiséto
pagrindo, apmokestinamasis asmuo prarasty teise i mokes¢io atskaita?

2. Ar atsakymas buty kitoks, jeigu absoliuty negaliojima lemty suké¢iavimas paciu
(PVM)?“

2005 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-439/04 ir
C-440/04 sujungtos, kad biity bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir
priimamas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra$ymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar kai prekés tiekiamos
apmokestinamajam asmeniui, kuris neZinojo ir negaléjo Zinoti, jog atitinkamas
sandoris jtrauktas j pardavéjo sukciavimg, Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnis
turi bati ai$kinamas taip, kad jis draudZia nacionalinés teisés normg, numatanéia, jog
panaikinus pirkimo-pardavimo sutartj vadovaujantis civilinés teisés nuostata, pagal
kuria $i sutartis absoliuciai negaliojanti, nes prie$tarauja vieSajai tvarkai dél
pardavéjui priskiriamo neteiséto pagrindo, minétas apmokestinamasis asmuo
praranda teis¢ atskaityti sumokéta PVM. Sis teismas klausia, ar atsakymas i ¥
klausimg btty kitoks, jeigu absoliuty negaliojima lemty sukéiavimas PVM.
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PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia suzinoti, ar
atsalkymas j §j klausima baty kitoks, jeigu apmokestinamasis asmuo Zinojo arba
turéjo zinoti, kad jsigydamas prekes jis dalyvavo j sukéiavimg PVM jtrauktame
sandoryje.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

A. Kittel mano, kad batent i§ Pirmosios direktyvos 2 straipsnio ir 17 straipsnio
2 dalies a punkto iSplaukiantis fiskalinio neutralumo principas draudzia, jog
apmokestinamasis asmuo prarasty savo teise¢ j atskaita vien dél to, kad sandoris pagal
nacionaling teise yra negaliojantis.

Be to, Sestosios direktyvos 5 straipsnis nedraudzia prekeés tiekimu laikyti sandorj,
kuris dél savo ypatingy savybiy sudaro dalj konkurencingos ekonominés grandinés,
net jeigu dalis $io tiekimo atliekama siekiant sukéiauti PVM. Siomis aplinkybémis
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis turi buti aikinama taip, kad ji prekes
jsigyjan¢iam asmeniui, kuris veikia nesiekdamas sukéiauti PVM, suteikia teise
atskaityti PVM.

Taip pat $is straipsnis suteikia teise j atskaita prekes jsigyjan¢iam asmeniui, kuris
veikia nesiekdamas suk¢iauti PVM, net jeigu Zino apie savo tiekéjo tiksla sukéiauti,
nepaisant to, ar jis i $io sukéiavimo gauna naudg, ar ne. Taigi Sestosios direktyvos
17 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji prekes jsigyjan¢iam asmeniui
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suteikia teise j atskaitg, net jeigu jis Zino savo tiekéjo tiksla sukéiauti, nepaisant to, ar
jis i§ $io sukciavimo gauna naudy, ar ne.

Belgijos valstybé teigia, kad kai prekés perduodamos apmokestinamajam asmeniui,
kuris saZiningai sudaré sutartj neZinodamas apie pardavéjo sukéiavima, PVM
fiskalinio neutralumo principas nedraudzia atsisakyti apmokestinamajam asmeniui
suteikti teisg i atskaitg, jeigu jrodoma, jog jis nejvykdé esminiy reikalaujamy salygy
pasinaudoti $ia teise.

Taip yra biitent tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo dalyvauja karuseliniame
sukciavime pats to nezinodamas, jeigu jo negalima laikyti tiekiamy prekiy gavéju
Sestosios direktyvos 5 straipsnio prasme arba asmeniu, kuris atitinkamas prekes
naudoja savo apmokestinamajai veiklai, arba kai apmokestinamasis asmuo neturi
Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies ir 22 straipsnio 3 dalies nuostaty atitinkan¢ios
saskaitos faktiros.

Taip pat galima atsisakyti leisti pasinaudoti teise  atskaitg, kai jrodoma, jog $ia teise
remiamasi sukéiaujant arba piktnaudziaujant.

Recolta bei Italijos vyriausybé mano, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti teigiamai,
0 | antrgjj — neigiamai.
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Vis délto, kai neteisétas pirkimo-pardavimo sutarties pagrindas yra suké¢iavimas
PVM, apie kurj zino abi sutarties $alys, Italijos vyriausybé mano, kad draudziantis
piktnaudziauti Bendrijos teise principas neleidzia perleidziané¢iam prekes asmeniui
pripaZinti teise atskaityti sumokéta mokest;.

Europos Bendrijy Komisija teigia, kad prekiy tiekimas apmokestinamajam asmeniui,
kuris saZiningai sudaré sutartj nezinodamas apie pardavéjo sukciavimg, yra prekiy
tiekimas Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme, kuris suteikia teise j
atskaitg pagal $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj, ir kad $io mokeséio neutralumo
principas draudZia atsisakyti minétam apmokestinamajam asmeniui suteikti teise
atskaityti PVM dél nacionalinés teisés norma, pagal kuria $i sutartis absoliuciai
negaliojanti, nes prie§tarauja viefajai tvarkai dél pardavéjui priskiriamo neteiséto
pagrindo.

Komisijos teigimu, atsakymas j praymus priimti prejudicinj sprendimg teismo
klausimus nesiskiria, jeigu pirkimo-pardavimo sutarties neteisétas pagrindas,
sukeliantis jos absoliuty negaliojima pagal nacionaline teise, yra abiem sutarties
alims zinomas sukciavimas PVM, nebent jrodoma, kad prekes jsigyjantis asmuo
piktnaudziauja naudodamasis teise j atskaitq.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sedtoji direktyva nustato bendra PVM sistemy, grindziama, be kita ko, vienodu
apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu (zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Rink., p. I-6729, 38 punktg ir 2006 m. sausio
12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. 1-483,
36 punkta).
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Si direktyva nustato labai pladia PVM taikymo sritj, baitent 2 straipsnyje, susijusiame
su apmokestinamaisiais sandoriais, be prekiy importo numatydama prekiy tiekimga
ar paslaugy teikima, kuriuos $alies teritorijoje uz atlygj atlieka apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks (minéto sprendimo 37 punktas).

I8 tiesy apmokestinamojo asmens, veikianéio kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir
ekonominés veiklos savoky apibréZimy analizé parodo, kad 3ios savokos,
apibréziancios apmokestinamuosius sandorius pagal Sestaja direktyva, yra objekty-
vaus pobiidZio ir taikomos neatsiZvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus bei
rezultatus (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Optigen ir kt. 43 ir 44 punktus).

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 1995 m. balandZio 6 d. Sprendimo BLP Group
(C-4/94, Rink. p. 1-983) 24 punkte, mokes¢iy administratoriaus pareiga atlikti
tyrimus, kad nustatyty apmokestinamojo asmens ketinimus, priestarauja bendrosios
PVM sistemos tikslams uZtikrinti teisinj sauguma ir supaprastinti PVM taikymui
bidingus veiksmus, atsiZvelgiant, i§skyrus ypatingus atvejus, i objektyvy atitinkamo
sandorio pobiidi.

Siekiant nustatyti, ar tam tikras sandoris yra apmokestinamojo asmens, veikiancio
kaip tokio, atliktas tiekimas ir ekonominé veikla, mokesé¢iy administratoriaus pareiga
atsizvelgti j kito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo toje padioje tiekimy
grandinéje dalyvaujancio akio subjekto ketinimus ir (arba) galima kito $io tiekimy
grandinés dalimi esancio sandorio, ankstesnio arba vélesnio nei minéto apmokesti-
namojo asmens jvykdytasis, suk¢iaujamaji pobadj, apie kurj $is apmokestinamasis
asmuo nezinojo ir negaléjo Zinoti, & fortiori prie$tarauty minétiems tikslams (minéto
sprendimo Optigen ir kt. 46 punktas).
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s Minéto sprendimo Optigen ir kt. 51 punkte Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad

46

47

sandoriai, kurie patys néra suké¢iavimas PVM, yra apmokestinamojo asmens,
veikiancio kaip tokio, atliktas prekiy tiekimas ir ekonominé veikla Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies prasme, jeigu
atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagristos minétos savokos, neatsizvelgiant j
kito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo toje pacioje tiekimy
grandinéje dalyvaujancio tikio subjekto ketinimus ir (arba) galima kito $io tiekimy
grandinés dalimi esancio sandorio, ankstesnio arba vélesnio nei minéto apmokesti-
namojo asmens jvykdytasis, suk¢iaujamgjj pobadj, apie kurj $is apmokestinamasis
asmuo nezinojo ir negaléjo Zinoti.

Teisingumo Teismas nurodé¢, kad tokius sandorius vykdanc¢io apmokestinamojo
asmens teisei atskaityti sumokéta pirkimo PVM taip pat negali turéti jtakos
aplinkybé, jog tiekimy grandinéje, kuriai priklauso $ie sandoriai, $iam apmokesti-
namajam asmeniui nezinant ar negalint Zinoti, kitas sandoris, ankstesnis ar vélesnis
nei jo jvykdytasis, yra sukc¢iavimas PVM (minéto sprendimo Optigen ir k.
52 punktas).

Si igvada nesiskirty ir tuo atveju, kai $ie sandoriai, apmokestinamajam asmeniui
nezinant arba negalint Zinoti, vykdomi pardavéjui sukéiaujant.

1§ tikryjy Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé i
atskaita yra sudétiné PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati ribojama. Ja
naudojamasi i$ karto visy pardavimo sandoriams tenkanciy mokes¢iy atzvilgiu (zr.,
be kita ko, 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. 1-1883,
18 punktg ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98—C-147/98,
Rink. p. I-1577, 43 punkta).
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Atskaitos sistema siekiama visi$kai atleisti verslininkg nuo bet kokios jo ekonominés
veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema
wztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumg, neatsizvelgiant
i jos tiksla ar rezultatg, su sglyga, kad pati i veikla i§ principo bty apmokestinama
PVM (ir., be kita ko, 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, C-408/98,
Rink. p. I-1361, 24 punkta ir 2005 m. balandZio 21 d. Sprendimo HE, C-25/03, Rink.
p. I-3123, 70 punkta).

Klausimas, ar uz ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy pardavimy sandorius
mokétinas PVM buvo sumokeétas valstybés biudZetui, neturi jtakos apmokestina-
mojo asmens teisei atskaityti sumokétg pirkimo PVM ($iuo klausimu Zr. 2004 m.
kovo 3 d. Nutarties Transport Service, C-395/02, Rink. p. 1-1991, 26 punktg). Pagal
pagrindinj bendrajai PVM sistemai biidingg ir i§ Pirmosios bei Sestosios direktyvy
2 straipsnio i$plaukiantj principg PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo
sandoriui, atskaitant mokestj, tiesiogiai priskirting jvairioms kainos
sudedamosioms dalims (Zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Midland
Bank, C-98/98, Rink. p. 1-4177, 29 punkta; 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Zita
Modes, C-497/01, Rink. p. 1-14393, 37 punkty ir minéto sprendimo Optigen ir kt.
54 punkta).

Siomis aplinkybémis, kaip paminéjo prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, i§ teismo praktikos matyti, kad fiskalinio neutralumo principas
draudzia bendra teiséty ir neteiséty sandoriy diferenciacija. I§ to matyti, kad vien
elgesio kvalifikavimas kaip teisés pazeidimo nelemia atleidimo nuo mokeséio. Toks
atleidimas gali bati taikomas tik specifinése situacijose, kuriose dél ypatingy tam
tikry prekiy ar tam tikry paslaugy savybiy nejmanoma jokia konkurencija tarp
teiséto ir neteiséto ekonominiy sektoriy (zr., be kita ko, 1999 m., birZelio 29 d.
Sprendimo Coffeeshop ,Siberié”, C-158/98, Rink. p. I-3971, 14 ir 21 punktus, taip pat
2000 m. birZelio 29 d. Sprendimo Salumets ir kt., C-455/98, Rink. p. 1-4993,
19 punktg). Taigi yra aiSku, kad taip néra pagrindinése bylose nagrinéjamy
kompiuteriniy reikmeny ir transporto priemoniy atveju.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ukio subjektai, émesi bet kokios priemonés,
kurios gali buti i$ jy pagristai reikalaujama, kad baty uztikrinta, jog jy sandoriai néra
itraukti | suk¢iavima PVM ar kitokj suk¢iavima, privalo turéti galimybe pasitikéti $iy
sandoriy teisétumu be rizikos prarasti savo teise atskaityti sumokéta pirkimo PVM.
($ivo klausimu zr. 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Federation of Technological
Industries, C-384/04, Rink. p. I-4191, 33 punkta).

13 to i8plaukia, kad kai prekés tiekiamos apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo
arba negaléjo zinoti, kad atitinkamas sandoris yra jtrauktas j pardavéjo sukciavima,
Sestosios direktyvos 17 straipsnis turi bati ai$kinamas kaip draudziantis nacionalinés
teisés normg, kuri numato, kad panaikinus pirkimo-pardavimo sutartj vadovaujantis
civilinés teisés nuostata, pagal kuriag §i sutartis absoliuc¢iai negaliojanti, nes
priedtarauja vieajai tvarkai dél pardavéjui priskiriamo neteiséto pagrindo, minétas
apmokestinamasis asmuo praranda teis¢ j sumokéto PVM atskaitg. Klausimas, ar §j
negaliojima lemia suk¢iavimas PVM, ar kitas sukc¢iavimas, Siuo atzvilgiu nereiks-
mingas.

Taciau objektyvas kriterijai, kuriais grindZziamos apmokestinamojo asmens, veikian-
¢io kaip tokio, atlickamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos savokos, paties
apmokestinamojo asmens mokestinio suké¢iavimo atveju yra nepatenkinami (Zr.
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. 1-1609,
59 punktg).

15 tikryjy, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kova su galimais sukciavimu,
vengimu ir piktnaudziavimu yra SeStosios direktyvos pripazintas ir skatinamas
tikslas (Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep,
C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. 1-5337, 76 punkta). Asmenys negali suk¢iaudami arba
piktnaudziaudami remtis Bendrijos teisés normomis (zr., be kita ko, 1998 m. geguzés
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12 d. Sprendimo Kefalas ir kt., C-367/96, Rink. p. 1-2843, 20 punkta; 2000 m. kovo
23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, Rink. p. [-1705, 33 punkta ir 2005 m. kovo
3 d. Fini H, C-32/03, Rink. p. I-1599, 32 punkta).

Jeigu mokes¢iy administratorius nusprendzia, kad teise atskaityti buvo pasinaudota
suk¢iaujant, jis turi teise prasyti atgaline data graZinti atskaitytas sumas (¥r., be kita
ko, 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 24 punkta;
1996 m. vasario 29 d. Sprendimo INZO, C-110/94, Rink. p. 1-857, 24 punkta ir
minéto sprendimo Gabalfrisa ir kt. 46 punktg), o nacionalinis teismas turi atsisakyti
leisti naudotis teise i atskaitg, jei atsiZvelgus j objektyvias aplinkybes jrodoma, kad $ia
teise remiamasi sulkdiaujant (Zr. minéto sprendimo Fini H 34 punkta).

Be to, apmokestinamasis asmuo, kuris Zinojo arba turéjo Zinoti, kad jsigydamas
prekes jis dalyvavo j sukéiavimg PVM jtrauktame sandoryje, Sestosios direktyvos
tikslais turi bati laikomas kaip $iame sukéiavime dalyvaujantis asmuo, nepaisant to,
ar perparduodamas $ias prekes jis gauna naudos, ar ne,

I8 tikryjy tokioje situacijoje apmokestinamasis asmuo padeda suk¢iavimo organi-
zatoriams ir tampa jy bendrininku.

Be to, toks ai$kinimas, dél kurio pasidaro sunkiau jgyvendinti suk¢iavimo sandorius,
sudaro jiems klitis.

Todél nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti naudotis teise j atskaita jei, atsizvelgus
i objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo
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Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvavo j sukciavimg PVM jtrauktame sandoryje,
netgi jeigu nagrinéjamas sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindZziamos
apmokestinamojo asmens, veikian¢io kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir
ekonominés veiklos savokos.

I$ viso to, kas i§déstyta, matyti, kad j klausimus reikia atsakyti Sitaip: kai prekés
tiekiamos apmokestinamajam asmeniui, kuris neZinojo arba negaléjo zinoti, kad
atitinkamas sandoris yra jtrauktas j pardavéjo sukéiavima, Setosios direktyvos
17 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés norma, kuri
numato, kad panaikinus pirkimo-pardavimo sutartj vadovaujantis civilinés teisés
nuostata, pagal kuria $i sutartis absoliuciai negaliojanti, nes prieStarauja viesajai
tvarkai dél pardavéjui priskiriamo neteiséto pagrindo, $is apmokestinamasis asmuo
praranda teisg¢ j sumokéto PVM atskaita. Klausimas, ar § negaliojima lemia
sukéiavimas PVM, ar kitas sukéiavimas, Siuo atzvilgiu nereik$mingas.

Taciau jei atsizvelgus | objektyvias aplinkybes jrodoma, kad tiekiama apmokestina-
majam asmeniui, kuris Zinojo arba turéjo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvavo |
sulkéiavimg PVM jtrauktame sandoryje, nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti jam
naudotis teise | atskaitg.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma del
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Kai prekés tiekiamos apmokestinamajam asmeniui, kuris neZinojo arba
negaléjo zinoti, kad atitinkamas sandoris yra jtrauktas j pardavéjo sukéiavima,
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —~ Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandZio
10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 17 straipsnis turi biiti ai$kinamas kaip
draudziantis nacionalinés teisés norma, kuri numato, kad panaikinus pirkimo-
pardavimo sutartj vadovaujantis civilinés teisés nuostata, pagal kuria $i sutartis
absoliuciai negaliojanti, nes prie§tarauja viesajai tvarkai dél pardavéjui
priskiriamo neteiséto pagrindo, $is apmokestinamasis asmuo praranda teise j
sumokéto pridétinés vertés mokescio atskaita, Klausimas, ar §i negaliojima
lemia sukciavimas pridétinés vertés mokesciu, ar kitas sukéiavimas, $iuo
atzvilgiu nereik§mingas.

Taciau jei atsizvelgus j objektyvias aplinkybes irodoma, kad tiekiama
apmokestinamajam asmeniui, kuris Zinojo arba turéjo Zinoti, jog isigydamas
prekes jis dalyvavo j sukdiavima pridétinés vertés mokeséiu jtrauktame
sandoryje, nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti jam naudotis teise j
atskaita.

Parasai.
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