TELEOS IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 27 d.”

Byloje C-409/04

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) 2004 m. geguzés 6 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. rugséjo 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

The Queen, prasoma

Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,

Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,

Quest Trading Company Ltd,

Phones International Ltd,

AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,
* Proceso kalba: angly.
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Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,

Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd

pries

Commissioners of Customs & Excise,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,

U. Lohmus (praneséjas) ir A. O Caoimbh,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 15 d. posédziui,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd,
Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd,
DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid
Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd ir Stardex (UK) Ltd, atstovaujamy
N. Pleming ir M. Conlon bei QC E. Sharpston, baristeriy P. Hamilton, P. Moser
ir A. Young bei advokato D. Waelbroeck,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Jackson, padedamos
barristers R. Anderson ir R. Haynes,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kyriazopoulos, 1. Bakopoulos ir
K. Georgiadis bei M. Tassopoulou,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen-Mercier,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC E. Fitzsimons ir BL
B. Conway,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir C. Lanca,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar,

susipazines su 2007 m. sausio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i$ dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos direkty-
va 2000/65/EB (OL L 269, p. 44, toliau — Seétoji direktyva), 28a straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmosios pastraipos
i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Teleos plc, Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones
International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk
GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd ir Stardex
(UK) Ltd (toliau — Teleos ir kt) ir Jungtinéje Karalystéje uz pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) rinkima atsakingos institucijos Commissioners of Customs
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& Excise (toliau — Commissioners) dél tiekimy Bendrijos viduje atleidimo nuo
mokescio.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dali PVM apmokestinamas prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygi prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, bei prekiy importas.

Sestojoje direktyvoje yra XVIa dalis ,Pereinamojo laikotarpio priemonés dél
prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimo®, apimanti 28a—28m straipsnius, kuri
i ja itraukta 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildancia
bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies kei¢iancia Direktyva 77/388/
EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1).

Sestosios direktyvos 28a straipsnis numato:

»1. Pridétinés vertés mokesciu taip pat apmokestinami:

a) prekiy jsigijimai Bendrijos viduje, kai jas uz atlygj Salies teritorijoje jsigyja
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis
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juridinis asmuo, jeigu pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip
toks, kuris neatleidziamas nuo mokesc¢io pagal 24 straipsnj ir kuriam
netaikomos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio arba 28b straipsnio
B dalies 1 punkto nuostatos.

3. ,Prekiy isigijimas Bendrijos viduje“ yra teisés disponuoti kilnojamuoju materialiu
turtu jsigijimas, tampant jo savininku, kai prekes jsigyjanc¢iam asmeniui i kita
valstybe nare nei valstybé naré, i§ kurios prekés yra iSsiystos arba i$gabentos,
atsiuncia arba atgabena pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo arba asmuo, veikiantis
ju vardu.

Jeigu prekés, kurias jsigyja neapmokestinamasis juridinis asmuo, yra siun¢iamos ar
gabenamos i$ treciosios Salies teritorijos ir minéto asmens importuojamos j kita
valstybe nare nei valstybé naré, | kuria jos turi bati pristatytos, minétos prekeés
laikomos atsiystomis arba atgabentomis i$ importuojancios valstybés narés. Minéta
valstybé naré 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka grazina importuotojui pridétinés
vertés mokestj, sumokéta uz prekiy importa, jeigu importuotojas irodo, kad jo
isigytos prekés buvo apmokestintos pridétinés vertés mokesciu valstybéje naréje, |
kurig gabenamos arba siunc¢iamos prekés buvo pristatytos.
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5. Prekiy tiekimu uz atlygj laikoma:

b) apmokestinamojo asmens verslui skirty prekiy perdavimas i kita valstybe nare.

Sestosios direktyvos 28b straipsnio A skirsnis numato:

»1. Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prekés yra, kai jos
atsiundiamos ar atgabenamos prekiy jsigyjan¢iam asmeniui. (Pataisytas vertimas)

2. Nepazeidziant 1 dalies, vis délto 28a straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto prekiy
isigijimo Bendrijos viduje vieta yra teritorijoje valstybés narés, suteikusios pridétinés
vertés mokescio identifikavimo numerj, kurj naudodamas prekes jsigyjantis asmuo
jas jsigijo, jeigu prekes jsigyjantis asmuo nejrodo, kad minétos prekés buvo
apmokestintos $io straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.
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Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa numato:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas,
kurias jos nustato, siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga toliau nurodyty
atleidimo nuo mokesc¢io atveju taikyma bei uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy
suk¢iavimui, vengimui, piktnaudziavimui, atleidzia nuo mokescio:

a) prekiy tiekimg, kaip apibréita 5 straipsnyje, kurios pardavéjo ar prekes
isigyjancio asmens ar bet kurio ju vardu i$siystos arba i$gabentos i$ 3 straipsnyje
nurodytos teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje, o prekiy pirkéjas yra kitas
apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris veikia
kaip toks kitoje valstybéje naréje, nei valstybé naré, i§ kurios prekeés issiystos
arba i§gabentos.” (Pataisytas vertimas)

Sestosios direktyvos 28d straipsnio 1 dalis numato:

~Apmokestinimo momentas jvyksta, kai jvyksta prekiy jsigijimas Bendrijos viduje.
Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje laikomas jvykusiu esant toms pacioms aplinky-
béms, kurioms esant prekiy tiekimas $alies teritorijoje bty laikomas jvykusiu.”

Sestosios direktyvos 22 straipsnis, i§ dalies pakeistas tos pacios direktyvos
28h straipsniu, asmenims, privalantiems mokéti mokescius, numato keleta prievoliy,
susijusiy bitent su apskaita, saskaity faktiry israsymu, deklaracija bei sumuojanciaja
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ataskaita, kuria jie turi pateikti mokesé¢iy administratoriui. Sio straipsnio 8 dalis
numato:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis, kad
mokestis buty teisingai renkamas ir kad buty uZkirstas kelias sukéiavimams,
laikydamosi nuostatos, kad sandoriams $alies viduje ir apmokestinamyjy asmeny
sandoriams tarp valstybiy nariy turi buti taikomos vienodos salygos, o tokios
prievolés nesukuria pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.”

Nacionalinés teisés aktai

1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas (Value Added Tax Act 1994, toliau —
1994 m. jstatymas) 30 straipsnio 8 dalis nustato:

sReglamentai gali numatyti nulinio tarifo taikyma kai kuriems reglamentuose
iSvardytiems prekiy tiekimams arba prekiy teikimams, kai:

a) Commissioners yra jsitikine, kad prekés buvo ar turi bati eksportuotos j uz
valstybiy nariy teritorijos riby esancia vieta arba kad atitinkamam tiekimui
bidinga tai, jog:

i) prekés gabenamos uz Jungtinés Karalystés teritorijos riby; ir
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ii) kitoje valstybéje naréje jas jsigyja asmuo, apmokestinamas PVM uz §j
isigijima pagal valstybés narés teisés akty nuostatas <...>

b) kitais atvejais, kai yra jvykdoma bet kokia kita salyga, kuri gali biti numatyta
reglamentuose arba nustatyta Commissioners.”

1995 m. Reglamento dél pridétinés vertés mokescio (Value Added Tax Regulations
1995) 134 straipsnis nustato:

»Kai Commissioners yra jsitiking, kad:

a) apmokestinamajam asmeniui tiekiant prekes jos yra iS$gabenamos i$ Jungtinés
Karalystés;

b) tiekiama kitos valstybés narés apmokestinamajam asmeniui;

c¢) prekés buvo perduotos j kita valstybe nare ir

d) sios prekés néra tokios, kuriy atzvilgiu apmokestinamasis asmuo, vadovauda-
masis (1994 m. [statymo) 50 a straipsniu, pasirinko apmokestinima PVM pagal
uz tiekima gauta pelno marza,
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tiekimui taikomas nulinis tarifas, jeigu jvykdytos salygos, kurias gali nustatyti
Commissioners.”

Kiti tiekimy Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio atvejai pateikti aplinkras¢iuose
Nr. 725 ir Nr. 703, kurie, kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, i§ dalies turi jstatymo galia.

Aplinkrastis Nr. 703, skirtas visiems ukio subjektams, uzsiimantiems prekyba
Bendrijos viduje, be kita ko, nustato:

»8.4 Nulinio tarifo taikymo tiekimams j kitas valstybes nares salygos

Jeigu prekes tiekiate klientams, jregistruotiems kaip PYM mokétojai kitoje (Europos
Sajungos) valstybéje naréje, tokiems tiekimams Jungtinéje Karalystéje gali buti
taikomas nulinio tarifo mokestis su salyga, kad:

— gavote ir savo saskaitose faktarose dél PVM apmokestinto pardavimo nurodéte
Bendrijos vidaus PVM identifikavimo numeri, taip pat savo kliento valstybés
dviejy raidziy koda,

— prekeés i$siunc¢iamos arba isgabenamos i$ Jungtinés Karalystés j kita (Sajungos)
valstybe nare, ir
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— ivykus tiekimui per tris ménesius gaunate ir i$saugote galiojancius komercinius
dokumentus, jrodancius, kad prekés paliko Jungtinés Karalystés teritorija.

Jei Jusy klientas Bendrijoje pats pasiima prekes arba imasi priemoniy, kad jos buty
paimtos ir i§gabentos i§ Jungtinés Karalystés, privalote:

— pareikalauti, kad Jums baty patvirtinta, kokiu badu prekés bus isgabentos i$
Jungtinés Karalystés ir kokiy jrodymy jie jums pateiks, ir

— prireikus savo kliento papradyti pervesti uzstata, lygy PVM sumai, kuria
turétumeéte sumokéti, jei negautuméte jrodymo, kad prekés buvo isgabentos i§
Jungtinés Karalystés. (UzZstatas galés buti grazintas, kai gausite jrodymy, kad
prekés buvo i$gabentos i§ Jungtinés Karalystés.)”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. Teleos ir kt. pardavé mobilivosius telefonus Ispanijos bendrovei Total
Telecom Espaiia SA/Ercosys Mobil SA (toliau — TT). Pagal pirkimo-pardavimo
sutartj, prekiy paskirties vieta buvo Prancuzijoje, o kai kuriais atvejais Ispanijoje.

1-7838



15

16

TELEOS IR KT.

Beveik visais atvejais sutartys buvo sudarytos pagal viena i§ Tarptautiniy prekybos
ramy nustatyty tarptautinés prekybos salygy (vadinamyjy ,Incoterms 2000%), t. y.
stiekimas 8 gamyklos® (,ex-works” arba EXW), tai reiskia, kad Teleos ir kt.
isipareigojo tik perduoti prekes TT Jungtinéje Karalystéje esanc¢iame sandélyje, o $i
buvo atsakinga uz tolesnj gabenima j atitinkama valstybe nare. Sandélis priklausé
muitinés ir platinimo sandéliavimo bendrovei Euro-Cellars Ltd.

Uz kiekviena sandorj, praéjus kelioms dienoms nuo pardavimo, Teleos ir kt. i TT
gaudavo vieng pasirasyto ir uzantspauduoto CMR vaztarascio originalo egzemplioriy
(vaztara$cio, sudaryto pagal 1956 m. geguzés 19 d. pasirasytos Zenevos konvencijos
dél tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties, i$ dalies pakeistos 1978 m. liepos
5 d. protokolu), kuriame aprasdytos prekés ir nurodytas pristatymo adresas,
vairuotojo vardas ir pavardé ir automobilio registracijos numeris. Buvo laikoma,
kad toks vaztarastis, kuris pasirasydavo TT, patvirtina, jog mobilieji telefonai buvo
pristatyti j numatyta paskirties vieta.

I§ pradziy Commissioners priémé $iuos dokumentus kaip jrodymus, patvirtinancius,
kad prekés buvo eksportuotos i§ Jungtinés Karalystés, todél minéti tiekimai buvo
atleisti nuo PVM, jiems pritaikius nulinj tarifa, o Teleos ir kt. turéjo teise susigrazinti
perkant sumokéta mokestj. Vis délto vélesniy patikrinimy metu Commissioners
nustaté, kad kai kuriais atvejais CMR vaztaras¢iuose pristatymo vieta nurodyta
neteisingai, kad juose esantys vezéjai neegzistuoja arba neuzsiima mobiliyjy telefony
pervezimu ir kad nurodyti automobiliy registracijos numeriai priklausé neegzistuo-
jantiems arba netinkamiems gabenti tokias prekes automobiliams. Commissioners
dél to nusprendé, kad mobilieji telefonai niekada nebuvo iSgabenti i§ Jungtinés
Karalystés ir todél pareikalavo sugrazinti keliy milijony GBP PVM uz minétus
tiekimus, pripazistant, kad Teleos ir kt. jokiais badais nesukéiavo.
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I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad yra jrodymy,
patvirtinanciy, jog TT Ispanijos kompetentingoms institucijoms pateiké mokesciy
deklaracijas dél mobiliyjy telefony jsigijimo Bendrijos viduje. Si bendrové taip pat
$iy prekiy vélesnj tiekima deklaravo kaip nuo mokescio atleista tiekima Bendrijos
viduje ir pareikalavo sugrazinti perkant sumokéta PVM.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko nustatyta tai, kad
Teleos ir kt. neturéjo jokio pagrindo abejoti nei CMR vaztaraStyje esanciais jraais,
nei jo autentiskumu, kad Sios bendrovés nedalyvavo jokiame sukciavime ir nezinojo,
kad mobilieji telefonai nebuvo iSgabenti i§ Jungtinés Karalystés. Be to, $is teismas
padaré isvada, kad po to, kai Teleos ir kt. atliko rimta bei iSsamy tyrima dél TT ir
Euro-Cellars Ltd, jog jsitikinty pirkéjo patikimumu, ji negaléjo pasinaudoti jokia kita
konkredia priemone, kad nustatyty minétuose vaztara§ciuose esanciy jrasy
neteisinguma. Be to, atsizvelgiant | nagrinéjamos prekybos pobudj, jokie kiti
papildomi jrodymai, i$skyrus CMR vaztarasc¢ius, negaléjo buti pagrjstai gauti.

Teleos ir ki. apskundé Commissioners sprendimus dél PVM isieskojimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, motyvuodami tuo, kad Sestojoje
direktyvoje néra tam jokio pagrindo.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Administrative Court) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

,1. Ar (Setosios direktyvos) 28a straipsnio 3 dalyje (prekiy jsigijimas Bendrijos
viduje) vartojama sgvoka ,i$siystos” atitinkamomis (pagrindinés bylos) aplinky-
bémis reiskia, jog prekés jsigyjamos Bendrijos viduje, kai:
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pirkéjas igyja teise disponuoti prekémis, tapdamas ju savininku, o tiekéjas
perduoda prekes pirkéjui (kuris jregistruotas kaip PVM mokétojas kitoje
valstybéje naréje) pirkimo-pardavimo sutartimi ,i§ gamyklos (ex works),
pagal kuria atsakomybé uz prekiy pergabenima i$ tiekéjo valstybéje naréje
esancio saugaus sandélio j kita valstybe nare tenka pirkéjui, ir sutartiniai
dokumentai arba kiti dokumentiniai jrodymai patvirtina, kad ketinama
prekes gabenti j kita valstybe nare, taCiau prekés fiziskai tebéra tiekéjo Salies
teritorijoje; arba kai

pirkéjas jgyja teise disponuoti prekémis, tapdamas jy savininku, ir prekés yra
pradétos gabenti i kita valstybe nare, bet nebatinai j ja nugabentos (ypac
jeigu prekeés fiziskai dar tebéra tiekéjo valstybés narés teritorijoje); arba kai

pirkéjas jgyja teise disponuoti prekémis, tapdamas jy savininku, ir prekiy
fiziskai nebéra tiekéjo valstybés narés teritorijoje, ir jos yra pakeliui j kita
valstybe nare?

Ar (Sestosios direktyvos) 28c straipsnio A skirsnio a punktas reiskia, jog prekiy
tiekimai atleidziami nuo PVM, kai:

— prekés tiekiamos pirkéjui, kuris yra jregistruotas kaip PVM mokétojas kitoje

valstybéje naréje ir
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— pirkéjas sutinka nupirkti prekes su salyga, kad jgijes teise disponuoti
prekémis, tapdamas jy savininku, tiekéjo valstybéje naréje jis bus atsakingas
uz prekiy pergabenima i$ tiekéjo valstybés | kita valstybe nare; ir

a) pirkéjas jgijo teise disponuoti prekémis, tapdamas jy savininku, o tiekéjas
perdavé prekes pirkéjui pirkimo-pardavimo sutartimi ,i§ gamyklos®
(ex works), pagal kuria atsakomybé uz prekiy pergabenima i§ tiekéjo
valstybéje naréje esancio saugaus sandélio j kita valstybe nare tenka
pirkéjui, ir sutartiniai dokumentai bei (arba) kiti dokumentiniai jrodymai
patvirtina, kad ketinama prekes gabenti | kita valstybe nare, tadiau prekes
fizigkai tebéra tiekéjo Salies teritorijoje; arba

b) pirkéjas igijo teise disponuoti prekémis, tapdamas jy savininku, ir prekeés
yra pradétos gabenti j kita valstybe nare, bet nebiitinai i ja nugabentos
(ypac jeigu prekes fiziskai dar tebéra tiekéjo valstybés narés teritorijoje);
arba

¢) pirkéjas jgijo teise disponuoti prekémis, tapdamas ju savininku, ir prekiy
fiziskai jau nebéra tiekéjo valstybés narés teritorijoje, ir jos yra pakeliui i
kita valstybe nare; arba

d) pirkéjas jgijo teis¢ disponuoti prekémis, tapdamas jy savininku, ir galima
jrodyti, kad prekés jau faktiskai yra paskirties valstybéje naréje?
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3. Atitinkamomis (pagrindinés bylos) aplinkybémis, kai tiekéjas, veikdamas
saziningai, pateikes prasyma grazinti mokestj, savo valstybés narés kompeten-
tingoms institucijoms pateiké objektyviy jrodymy, patvirtinandiy, kad jy
pateikimo metu jis turi teise biti atleistas nuo mokescio uz tiekiamas prekes
pagal (Sestosios direktyvos) 28c straipsnio A skirsnio a punkta, ir kompeten-
tingos institucijos i§ pradziy priémé $iuos jrodymus atleidimo nuo mokescio
tikslu, kokiomis aplinkybémis (jei tokiy gali buti) tiekéjo valstybés narés
kompetentingos institucijos gali véliau reikalauti i$ tiekéjo sumokéti PVM uz tas
prekes, gavusios kity jrodymy, kurie: a) kelia abejoniy dél ankstesniy jrodymuy
galios; arba b) rodo, jog pateikti jrodymai buvo i§ esmés suklastoti, bet tiekéjui
apie tai nezinant ir ne dél jo kaltés?

4. Ar atsakymui j 3 klausima turi reik§més tai, kad buvo jrodymy, jog pirkéjas
valstybés narés, j kuria prekés gabenamos, mokeséiy institucijoms pateiké
deklaracijas, j kurias jtrauké Siuos pirkimus kaip prekiy jsigijima Bendrijos
viduje, ir kad pirkéjas jraé suma, atitinkancia pirkimo PVM, ir ta pacia suma
nurodé kaip atskaitytina pirkimo mokestj pagal Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 2 dalies d punktg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Preliminarios pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai yra susije su siekiant panaikinti vidines sienas nuo 1993 m. sausio
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1 dienos Direktyva 91/680/EEB nustatytomis ir prekybai Bendrijos viduje
taikomomis PVM pereinamojo laikotarpio priemonémis. Nuo $ios datos prekyboje
tarp valstybiy nariy buvo visi$kai panaikintas apmokestinimas importo atveju ir
atleidimas nuo mokes¢io eksporto atveju (minétos direktyvos antra ir trecia
konstatuojamosios dalys).

I§ tikryjy konstataves, kad dar nebuvo jvykdytos salygos, kurios leisty jgyvendinti
apmokestinimo valstybéje naréje, i§ kurios pristatytos prekés, principa, nepazei-
dziant mokestiniy pajamy priskyrimo valstybei narei, kurioje vyksta galutinis
vartojimas, principo, Bendrijos teisés akty leidéjas Sestosios direktyvos XVIa dalimi
jtvirtino pereinamojo laikotarpio priemones dél prekybos tarp valstybiy nariy
apmokestinimo, pagristas naujo apmokestinimo momento, t. y. prekiy igijimo
Bendrijos viduje, nustatymu (direktyvos septinta—desimta konstatuojamosios dalys).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad prekiy tiekimas Bendrijos viduje ir jsigijimas
Bendrijos viduje i§ tikryjy yra vienas ir tas pats ekonominis sandoris, net jeigu
isigijimas sandorio $alims ir atitinkamuy valstybiy nariy mokesciy institucijoms
sukuria skirtingas teises ir pareigas.

Taigi bet koks isigijimas Bendrijos viduje, apmokestinamas valstybéje naréje, i kuria
atsiundiamos ar atgabenamos prekés Bendrijos viduje, pagal Sestosios direktyvos
28a straipsnio 1 dalies a punkto pirmaja pastraipa lemia tiekima, kuris atleidziamas
nuo mokescio valstybéje naréje, kurioje prasideda minétas siuntimas ar gabenimas,
pagal tos pacios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmaja pastraipa
(2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder, C-245/04, Rink. p. 1-3227,
29 punktas).
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I$ to matyti, kad tiekimo Bendrijos viduje, kurj lemia jsigijimas Bendrijos viduje,
atleidimas nuo mokescio leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo ir todél bendrai
PVM sistemai badingo fiskalinio neutralumo principo pazeidimo.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos
28a straipsnio 3 dalies pirmoji pastraipa ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji
pastraipa, atsizvelgiant j $iose dviejose nuostatose vartojama savoka ,issiystos®, turi
bati aiskinamos taip, jog prekeés jsigyjamos Bendrijos viduje ir tiekimas Bendrijos
viduje atleidziamas nuo mokescio, tik kai pirkéjui yra perleidziama teisé disponuoti
prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad sios prekés buvo issiystos ar iSgabentos |
kita valstybe nare ir kad po Sio i$siuntimo arba iSgabenimo ju fiziskai nebéra tiekéjo
valstybéje naréje.

Salygos, kurios turi buti jvykdytos, kad sandoris baty laikomas jsigijimu Bendrijos
viduje, ir kuriam taikomas PVM, yra numatytos Sestosios direktyvos 28a straipsnyje.
Be $io straipsnio 1 dalies a punkte numatyty salygy, nustatanéiy, koks turi buti
pardavéjas ir pirkéjas, to pacio straipsnio 3 dalies pirmojoje pastraipoje prekéms
isigyti Bendrijos viduje nustatomos dvi salygos, t. y., pirma, turi bati perleidZziama
teisé disponuoti kaip savo kilnojamuoju materialiu turtu ir, antra, pardavéjas ar
prekiy isigyjantis asmuo arba asmuo, veikiantis jy vardu, Sias prekes turi atsiysti arba
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atgabenti jsigyjanciam asmeniui ,j kita valstybe nare nei valstybé naré, i§ kurios
prekeés yra issiystos arba iSgabentos”.

Sandoris, kurj lemia jsigijimas Bendrijos viduje, t. y. tiekimas Bendrijos viduje, yra
atleidziamas nuo PVM, jeigu jis atitinka Se$tosios direktyvos 28c straipsnio
A skirsnio a punkte nustatytas salygas. Skirtingai nuo salygy, nustatyty jsigijimui
Bendrijos viduje, §i nuostata numato, kad tam, jog tiekimas Bendrijos viduje bty
atleistas nuo mokescio, prekés turi buti i$siystos arba i§gabentos ,i$ 3 straipsnyje
nurodytos teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje®, t. y. kad siuntimas arba
gabenimas turi bati atlikti i§ valstybés narés, praesancios Bendrijos teritorijoje, kur
galioja bendra PVM sistema, j kita Bendrijos valstybe nare.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos iSplaukia, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog pirmoji jsigijimo Bendrijos viduje
salyga, t. y. teisés disponuoti prekémis kaip savo perleidimas, yra jvykdyta. Vis délto
$alys pagrindinéje byloje prie$tarauja dél antrosios salygos, kuri taikoma tokiam
isigijimui. Jos nesutinka bitent su Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 dalies
pirmojoje pastraipoje ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmojoje pastraipoje
esancios sgvokos ,issiystos” aiskinimu.

Teleos ir kt. mano, kad savoka ,isiystos” reiskia, jog atitinkamos prekés buvo
issiystos j konkrecia paskirties vieta arba gavéjui. Jos remiasi pazodiniu $ios sagvokos
aiskinimu ir tvirtina, kad palyginus visas kalbines versijas matyti, jog Siame
straipsnyje atitinkamai vartota savoka pabrézia iSsiuntimo proceso pradzia ir
nereiskia visisko fizinio prekiy i$gabenimo i$ tiekéjo valstybés narés teritorijos.
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Todél Teleos ir kt. mano, kad prekiu tiekimas Bendrijos viduje yra jvykes, kai tiekéjas
perduoda prekes pirkéjo dispozicijon taikydamas ,i$ gamyklos“ salyga, pagal kuria
pirkéjas jsipareigoja jas iSgabenti j kita valstybe nare, ir kad jrodymai patvirtina, jog
Salys siekia, jog paskui prekés buty i$gabentos i kitoje valstybéje naréje esancia
paskirties vieta, net jeigu $ios dar fizigkai baty tiekimo valstybés narés teritorijoje.

Taciau Teisingumo Teismui pastabas pateikusios valstybés narés ir Europos Bendrijy
Komisija tvirtina, kad savokos ,i$siystos“ vartojimas reiskia, jog prekiy fiziskai
nebéra iSsiuntimo valstybés narés teritorijoje arba kad jos buvo pristatytos |
paskirties valstybe nare.

I§ tikryjy, nors, kaip teigia Teleos ir kt., remiantis pazodiniu ai$kinimu Sestosios
direktyvos 28a straipsnio 3 dalies pirmojoje pastraipoje esantis zodziy junginys ,j
kita valstybe <...> atsiuncia arba atgabena“, atrodo, pabrézia i$siuntimo arba
iSgabenimo proceso pradzia, vis délto, kaip tai tvirtina dauguma Teisingumo
Teismui pastabas pateikusiy valstybiy nariy, tos pacios direktyvos 28c straipsnio
A skirsnio a punkto pirmojoje pastraipoje esantis Zodziy junginys ,iSsiystos arba
iSgabentos i§ <...> (valstybés narés) teritorijos” reiskia, kad prekiy realiai nebéra
tiekimo valstybéje naréje.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j butina sasaja tarp tiekimo ir jsigijimo
Bendrijos viduje, abi ankstesniame punkte minétas nuostatas reikia aiskinti
suteikiant joms vienoda reikéme ir apimtj.
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Taigi, kai yra keletas galimy savokos pazodinio aiskinimo varianty, tam, kad bty
galima nustatyti jos taikymo apimti, reikia atsizvelgti i jos konteksta, Sestosios
direktyvos struktira ir tikslus ($ivo atzvilgiu zr. 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Velker International Oil Company, C-185/89, Rink. p. [-2561, 16 ir 17 punktus;
1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95, Rink. p. I-3017, 22 punkta ir 2007 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, Rink. p. 1-3225,
20 punkta).

I§ Sestosios direktyvos XVIa dalyje numatyto pereinamojo laikotarpio priemoniy
siekiamo tikslo, t. y. perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kurios galutiniam
vartotojui yra atsiystos ar atgabentos prekés (Zr. minéto sprendimo EMAG Handel
Eder 40 punkta), isplaukia, kad §i tvarka buvo sukurta butent siekiant sureguliuoti
prekiy judéjima Bendrijos viduje.

Si tvarka, kaip buvo priminta $io sprendimo 21 punkte, pakeitusi importo bei
eksporto tarp valstybiy nariy sistema, aiskiai skiriasi nuo pastarosios sistemos, kuri
reglamentuoja sandorius, jvykdytus $alies viduje. Tokios tvarkos iSankstiné taikymo
salyga ta, kad sandoris vykdomas Bendrijos viduje ir butent yra fizinis prekiy
judéjimas i$ vienos valstybés narés j kita. I$ tikryjy §i salyga, susijusi su sieny tarp
valstybiy nariy kirtimu, yra sandorio, vykdomo Bendrijos viduje, btitinas elementas,
kuris ji skiria nuo $alies viduje vykdomo sandorio.

Be to, kaip ir kitos savokos, apibréziancios apmokestinamuosius sandorius pagal
Sestaja direktyva (zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03,
C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. 1-483, 44 punkta bei 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo
Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. 1-6161, 41 punkta),
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tiekimo Bendrijos viduje ir jsigijimo Bendrijos viduje savokos yra objektyvaus
pobudzio ir taikomos neatsizvelgiant j atitinkamuy sandoriy tikslus bei rezultatus.

PrieSingai Teleos ir kt. argumentams, kuriais remiantis pakanka tiekéjo ir pirkéjo
ketinimo vykdyti sandorj Bendrijos viduje, kad jis buty laikomas tokiu, reikia
konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos isplaukia, jog mokesciy
administratoriaus pareiga atlikti tyrimus, siekiant nustatyti apmokestinamojo
asmens ketinimus, priestarauja bendrosios PVM sistemos tikslams uztikrinti teisinj
saugumg ir supaprastinti PVM taikymui badingus veiksmus, atsizvelgiant, iSskyrus
ypatingus atvejus, | objektyvy atitinkamo sandorio pobudj (zr. 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendimo BLP Group, C-4/94, Rink. p. 1-983, 24 punkta ir minéty sprendimy
Optigen ir kt. 45 punkta bei Kittel ir Recolta Recycling 42 punkty).

Todél bitina, kad tiekimo arba jsigijimo Bendrijos viduje kvalifikavimas baty atliktas
remiantis objektyviais elementais, kaip antai atitinkamuy prekiy fizinio judéjimo tarp
valstybiy nariy buvimu.

Tokj aiskinima patvirtina ir prekiy tiekimo bei jsigijimo Bendrijos viduje kontekstas.
I§ tikryjy jau i Sestosios direktyvos XVIa dalies pavadinimo formuluotés i$plaukia,
kad pereinamojo laikotarpio priemonés yra taikomos prekybai tarp valstybiy nariy.
Be to, su Siomis priemonémis susijusiose nuostatose vartojami pasakymai, i§ kuriy
matyti, kad yra bent dvi valstybés narés, dalyvaujancios tiekimo arba jsigijimo
Bendrijos viduje sandoryje, ir kad turi biti prekiy perdavimas tarp $iy valstybiy. Sie
specifiniai Zodziy junginiai, kaip antai ,j kita valstybe nare nei valstybé naré, i§ kurios
prekeés yra issiystos arba isgabentos®, ,j kita valstybe nare nei valstybé naré, i kuria
jos turi bati pristatytos® ir ,apmokestinamojo asmens verslui skirty prekiy
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perdavimas j kita valstybe nare“, numatyti bitent Seitosios direktyvos 28a straipsnio
3 ir 5 dalyse.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrajj pateiktus klausimus reikia atsakyti
taip, kad Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 dalies pirmoji pastraipa ir
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa, atsizvelgiant i Siose dviejose
nuostatose vartojama savoka ,i$siystos”, turi buati aiskinamos taip, jog prekés
isigijimas Bendrijos viduje ir tiekimas Bendrijos viduje atleidZziamas nuo mokescio,
tik kai pirkéjas jgyja teise disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad $ios
prekés buvo issiystos ar isgabentos j kita valstybe nare ir kad po $io i§siuntimo ar
isgabenimo jy fiziskai nebéra tiekéjo valstybéje naréje.

Dél treciojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo treCiuoju klausimu i$
esmes klausia, ar Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji
pastraipa turi buti aiSkinama kaip draudzianti tai, jog tiekimo valstybés narés
kompetentingos institucijos jpareigoja tiekéja, kuris veiké saziningai ir pateiké
objektyviy jrodymy, i§ pirmo Zzvilgsnio patvirtinanciy jo teise bati atleistam nuo
mokescio uz prekiy tiekima Bendrijos viduje, véliau sumokéti PVM uz tas prekes, kai
paaiskéja, kad sie jrodymai yra suklastoti, bet vis délto nustacius, jog minétas tiekéjas
nesukéiavo mokesciy srityje.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad net jeigu prekiy tiekimui ir jsigijimui Bendrijos
viduje taikoma objektyvi salyga, t. y., kaip matyti i§ pateikto atsakymo j pirmuosius
du klausimus, kad prekes fiziskai turi biti iSgabentos i$ tiekimo valstybés narés, dél
sieny kontrolés panaikinimo tarp valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriui yra
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sudétinga jsitikinti, ar prekés fizikai tebéra, ar ne minétos valstybés narés
teritorijoje. Todél mokesc¢iy institucijos atlieka $j tikrinima i§ esmés remdamosi
mokesc¢iy mokétojy pateiktais jrodymais ir ju deklaracijomis.

Kaip matyti i§ Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio pirmosios pastraipos,
valstybés narés turi nustatyti tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio
taikymo salygas. Vis délto reikia priminti, kad naudodamosi savo jgaliojimais
valstybés narés privalo laikytis bendryju teisés principy, esan¢iy Bendrijos teisinés
sistemos dalimi, tarp kuriy, be kita ko, yra teisinio saugumo ir proporcingumo
principai ($iuo atzvilgiu zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt.,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. 1-7281, 48 punkta bei 2006 m.
geguzés 11 d. Sprendimo Federation of Technological Industries ir kt., C-384/04,
Rink. p. [-4191, 29 ir 30 punktus).

Taip pat i§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su PVM isieskojimu
a posteriori, i$plaukia, kad priemonés, kurias valstybés narés gali priimti tam, kad
uztikrinty tiksly mokesc¢iy surinkima ir i$vengty suk¢iavimo, negali buti naudojamos
taip, jog kelty grésme PVM neutralumui ($ivo atzvilgiu zr. 2000 m. kovo 21 d.
Sprendimo Gabalfrisa ir kt., nuo C-110/98 iki C-147/98, Rink. p. I-1577, 52 punkts;
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98, Rink.
p. 16973, 59 punkta bei 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
Rink. p. I-1609, 92 punkta).

Teleos ir kt. tvirtina, kad tai, jog valstybiy nariy mokesciy institucijos tiekéjui palieka
jrodinéjimo nas$ta bei numato pareiga sumokéti PVM uz prekes, parduotas pagal
tiekimo Bendrijos viduje tvarka, tokiu atveju, kai po isigijimo paaiskéja, kad pirkéjas
sukciavo ir kad prekeés faktiskai tebéra tiekimo valstybéje naréje, yra nesuderinama
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su teisinio saugumo, proporcingumo ir fiskalinio neutralumo principu. Jos taip pat
teigia, kad priemonés, kuriy mokesc¢iy institucijos émeési pries juos, daro poveikj
tinkamam vienodos rinkos veikimui ir kliudo laisvam prekiy judéjimui.

Kalbant, pirma, apie teisinio saugumo principa, reikia priminti, kad jis itin grieztai
taikomas tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy pasekmiy, jog suinteresuotieji
asmenys galéty tiksliai zinoti jiems taikomus jpareigojimus (zr. 1987 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Nyderiandai pries Komisijg, 326/85, Rink. p. 5091, 24 punkta bei
minéto sprendimo Halifax ir kt. 72 punkta). I$ to i$plaukia, kad yra svarbu, kaip
teisingai nurodo Teleos ir kt. bei Komisija, jog mokesciy mokétojai Zinoty savo
mokestinius jsipareigojimus prie$ sudarydami sandori.

Pagrindinéje byloje i§ bylos medziagos ir Teisingumo Teismui pateikty pastaby
isplaukia, kad néra jokio patikimo jrodymo, kuris leisty, pirma, padaryti i$vada, jog
atitinkamos prekés buvo iSgabentos i§ tiekimo valstybés narés teritorijos, ir, antra,
jog nebuvo jokiy manipuliacijy ir suk¢iavimy. Vis délto tam, kad baty uztikrintas
teisingas ir paprastas atleidimo nuo mokesc¢io taikymas, reikia, jog nacionalinés
valdzios institucijos nustatyty salygas, kurioms esant jos atleidzia nuo mokescio
tiekimus Bendrijos viduje.

Teisinio saugumo principui priestarauty tai, kad valstybé naré, numaciusi tiekimo
Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio taikymo salygas, biatent nustatydama
kompetetingoms valdzios institucijoms pristatytiny dokumenty sarasa, ir i$ pradziy
sutikusi kaip jrodymus, patvirtinanc¢ius teis¢ j atleidima nuo mokescio, priimti
tiekéjo pateiktus dokumentus, galéty véliau jpareigoti §j tiekéja sumokéti PVM uz §j
tiekimg, jei tapty aisku, kad dél pirkéjo sukciavimo, apie kurj tiekéjas nezinojo ir
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negaléjo zinoti, atitinkamos prekés i$ tikryjy nebuvo isgabentos i$ tiekimo valstybés
nareés teritorijos.

Taigi jpareigojimas mokes¢iy mokeétoja pateikti jtikinamy jrodymy, kad prekés buvo
fiziskai iSgabentos i§ tiekimo valstybés narés, negarantuoja teisingo ir paprasto
atleidimo nuo mokescio taikymo. Atvirksciai, dél Sios pareigos jis yra nesaugioje
situacijoje galimybés taikyti atleidima nuo mokescio savo tiekimams Bendrijos viduje
arba butinybés jskaiciuoti PVM j pardavimo kaina atzvilgiu.

Antra, kalbant apie proporcingumo principa, reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas minéto sprendimo Molenheide ir kt. 46 punkte nusprendé, jog pagal §j
principa valstybés narés privalo turéti galimybe remtis priemonémis, kurios,
leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés tikslus, kuo maziau pazeidzia
nagrinéjamus Bendrijos teisés aktais nustatytus principus.

Taigi, nors siekimas valstybiy nariy nustatytomis priemonémis kuo veiksmingiau
saugoti valstybés biudzeto teises yra teisétas, minétos priemonés neturi perzengti to,
kas batina $iam tikslui pasiekti (zr. minéty sprendimy Molenheide ir kt. 47 punkta
bei Federation of Technological Industries ir kt. 30 punkta).

Jungtinés Karalystés ir Italijos vyriausybés $iuo atzvilgiu teigia, kad pagrindinéje
byloje galima taikyti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria tai, jog saziningas
importuotojas turi mokéti muito mokescius uz importuojama preke, dél kurios
eksportuotojas padaré muity teisés pazeidima, nors importuotojas nedalyvavo Siame
pazeidime, yra apmokestinimas — nei neproporcingas, nei priestaraujantis bendrie-
siems teisés principams, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas (Zr. 1996 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Faroe Seafood ir kt., C-153/94 ir C-204/94, Rink. p. 1-2465,
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114 punkta bei 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Pascoal & Filhos, C-97/95, Rink.
p. 14209, 61 punkta).

Tokiems argumentams negalima pritarti.

Kaip teisingai tvirtina Teleos ir kt. ir Komisija bei kaip tai savo iSvados 78-
82 punktuose nurodo generaliné advokaté, muito mokesciy, susijusiy su importu i$
ne Europos Sajungos teritorijos, taikymas ir jsigijimo Bendrijos viduje apmokesti-
nimas PVM néra panasios operacijos.

Is tikryjy prekybai Bendrijos viduje taikoma tvarka ijtvirtina kompetencijos
pasiskirstyma mokesciy srityje ir leidzia mokesc¢iy administratoriui tiek i§ tiekéjo,
tiek i§ pirkéjo reikalauti, kad buty sumokétas PVM, o pagal bendra muity sistema
muitinés mokescius galima isieskoti tik i§ importuotojo. 1§ to matyti, kad Sio
sprendimo 54 punkte minéta teismo praktika negali bati taikoma byloje, kuria
nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

I§ tiesy sukciavimo mokesciy srityje prevencijos tikslas kartais pateisina didelius
reikalavimus tiekéjams. Vis délto bet koks rizikos paskirstymas tarp tiekéjo ir
mokes¢iy administratoriaus tre¢iajam asmeniui sukdiavus turi atitikti proporcingu-
mo principa. Be to, uzuot uzkirtusi kelig suk¢iavimui mokesciy srityje, tvarka, pagal
kurig visa atsakomybé sumokéti PVM tenka tiekéjui, neatsizvelgiant i tai, ar
pastarasis dalyvauja, ar ne sukciavime, nebiitinai apsaugo suderinta PVM sistema
nuo pirkéjo sukciavimo ir piktnaudziavimo. Jeigu pastarajam nebity taikoma jokia
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atsakomybé, jis galéty i§ tikryju neiSsiysti arba neisgabenti prekiy i§ tiekimo
valstybés narés ir jyu nedeklaruoti PVM tikslais numatomoje paskirties valstybéje
nareje.

Trecia, dél fiskalinio neutralumo principo reikia priminti, kad jis, be kita ko,
draudzia panasiy, tarpusavyje konkuruojanciy paslaugy teikima vertinti skirtingai
PVM poziariu (zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Eurodental, C-240/05, Rink.
p. 111479, 46 punkta).

Taigi, jei pagrindinéje byloje nagrinéjami tiekéjai turéty patys a posteriori sumokeéti
PVM, nebuty laikomasi minéto principo, nes tiekéjai, kurie sudaro sandorius
valstybés viduje, niekada neturi mokéti pardavimo mokes¢io, mat tai yra
netiesioginis vartojimo mokestis. Vadinasi, apmokestinamieji asmenys, vykdantys
sandorj Bendrijos viduje, tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, buty
maziau palankesnéje padétyje negu apmokestinamieji asmenys, vykdantys sandorj
valstybés lygiu (dél teisés j atleidima nuo mokeséio Zr. minéto sprendimo Eurodental
47 punkta).

Ketvirta, dél Teleos ir kt. argumento, kad priemonés, kuriy émeési Jungtinés
Karalystés institucijos, pazeidzia laisva prekiy judéjima, reikia konstatuoti, jog,
pirma, i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad kova su galimu mokesciy
suk¢iavimui, vengimui, piktnaudZiavimu yra Se$taja direktyva pripazistamas ir
skatinamas tikslas (Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir
Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337, 76 punkta ir minéto sprendimo
Kittel ir Recolta Recycling 54 punkta), kuris gali, esant tam tikroms aplinkybéms,
pateisinti laisvo prekiy judéjimo apribojimus.
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Antra, taip pat svarbu uztikrinti, kaip teisingai teigia Komisija, kad tkio subjektai
neblty maziau palankesnéje padétyje negu ta, kuri buvo prie§ panaikinant sieny
kontrole tarp valstybiy nariy, nes tai prie$tarauty vidaus rinkos tikslams, kuriais
siekiama palengvinti prekyba tarp valstybiy nariy.

Kadangi apmokestinamieji asmenys nebegali remtis muitinés isduotais dokumentais,
tiekimo ir jsigijimo Bendrijos viduje jrodymai turi buti pateikti kitais badais. Nors
prekybos Bendrijos viduje tvarka tapo palankesné sukciavimui, vis délto valstybiy
nariy nustatytos jrodinéjimo salygos neturi pazeisti EB sutartyje jtvirtinty
pagrindiniy laisviy, $iuo atveju laisvo prekiy judéjimo.

Siuo atzvilgiu taip pat svarbu priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio
8 dalj valstybés narés gali nustatyti pareigas, kurias jos laiko butinomis, kad mokestis
buty teisingai renkamas ir baty uzkirstas kelias sukéiavimui, tokiomis prievolémis
nesukurdamos pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal analogija taikytina
pagrindinéje byloje, Bendrijos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tiekéjas imtysi
bet kokios priemonés, kurios gali buti i$ jo pagrjstai reikalaujama, kad jsitikinty, jog
sandoris, kurj jis sudaro, nelemia jo sukciavimo mokesciy srityje (dél karuselinio
sukc¢iavimo zr. minéty sprendimy Federation of Technological Industrines ir kt.
33 punkta ir Kittel ir Recolta Recycling 51 punkta).
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Todél aplinkybés, kad tiekéjas veiké saziningai, émési visy galimy pagristy
priemoniy ir nedalyvavo suk¢iaujant, yra svarbios nustatant, ar galima tokj tiekéja
ipareigoti a posteriori sumokéti PVM.

Taciau, kaip teigia Komisija, kai tiekéjas jvykdo savo pareigas, susijusias su tiekimo
Bendrijos viduje jrodymu, o sutartinés pareigos iSsiysti arba iSgabenti prekes i$
tiekimo valstybés narés nejvykdo pirkéjas, pastarasis ir turi sumokéti PVM $ioje
valstybéje naréje.

Todél j treciaji pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Sestosios direktyvos
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa turi buti aiskinama kaip
draudzianti tiekimo valstybés narés kompetentingoms institucijoms jpareigoti
tiekéja, kuris veiké saziningai ir pateiké jrodymy, i§ pirmo zvilgsnio patvirtinanciy
jo teise buti atleistam nuo mokesc¢io uz prekiy tiekima Bendrijos viduje, véliau
sumokéti PVM uz tas prekes, kai paaiskéja, kad Sie jrodymai yra suklastoti, taciau
nejrodyta, jog minétas tiekéjas dalyvavo sukc¢iavime mokesciy srityje, jeigu jis émési
visy protingy priemoniy, kuriy galéjo imtis, jog jsitikinty, kad jo atliekamas tiekimas
Bendrijos viduje nelemia jo dalyvavimo tokiame sukciavime.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar tai, jog pirkéjas valstybés narés, j kuria prekés gabenamos,
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mokesciy institucijoms pateiké deklaracija dél jsigijimo Bendrijos viduje, kokia
nagrinégjama pagrindinéje byloje, gali bati laikoma lemiamu jrodymu, kuriuo
remiantis Bendrijos viduje atleidZiamas nuo PVM.

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta | du pirmuosius klausimus, reikia manyti, kad,
isskyrus salygas, susijusias su mokesc¢io mokétojo statusu, teisés disponuoti prekémis
perleidimu pirkéjui, tampant jy savininku, ir fiziniu prekiy i$gabenimu i§ vienos
valstybés narés i kita, neturi buti nustatyta jokia kita sandorio kvalifikavimo kaip
prekiy tiekimo arba jsigijimo Bendrijos viduje salyga.

Pagal jsigijimo arba tiekimo Bendrijos viduje laikinojo pobtdzio priemones tam, kad
buty uztikrinta, jog PVM mokamas reguliariai, reikia, jog kompetentingos mokes¢iy
institucijos atskirai viena nuo kitos tikrinty, ar ijsigijimo Bendrijos viduje ir
atitinkamo tiekimo atleidimo nuo mokescio salygos yra jvykdytos. Todél net jeigu
pirkéjo mokesciy deklaracijos dél jsigijimo Bendrijos viduje pateikimas gali buti
jrodymas, kad prekeés faktiskai buvo i§gabentos i$ tiekimo valstybés narés teritorijos,
tokia deklaracija neturi lemiamos reik$meés jrodant, jog tiekimas Bendrijos viduje yra
atleistas nuo mokescio.

Taigi i ketvirtajj pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad tai, jog pirkéjas valstybés
narés, i kuria prekés gabenamos, mokeséiy institucijoms pateiké deklaracija dél
isigijimo Bendrijos viduje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti laikoma
papildomu jrodymu, kad prekeés faktiskai buvo isgabentos i$ tiekimo valstybés narés
teritorijos, taciau atleidimo nuo PVM tikslais tai néra lemiamas tiekimo Bendrijos
viduje jrodymas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos
2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB, 28a straipsnio 3 dalies
pirmoji pastraipa ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa,
atsizvelgiant i Siose dviejose nuostatose vartojama savoka ,,i$siystos”, turi
buati aiskinamos taip, jog prekés isigijimas Bendrijos viduje ir tiekimas
Bendrijos viduje atleidziamas nuo mokescio, tik kai pirkéjui yra perlei-
dziama teisé disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad Sios
prekés buvo issiystos ar isgabentos i kita valstybe nare ir kad po sio
issiuntimo ar isgabenimo ju fiziskai nebéra tiekéjo valstybéje naréje.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva 2000/65,
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa turi biti aiskinama
kaip draudzianti tiekimo valstybés narés kompetentingoms institucijoms
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ipareigoti tiekéja, kuris veiké sgziningai ir pateiké jrodymy, i§ pirmo
zvilgsnio patvirtinanciy jo teise buti atleistam nuo mokesc¢io uz prekiy
tiekima Bendrijos viduje, véliau sumokéti PVM uz tas prekes, kai paaiskéja,
kad Sie jrodymai yra suklastoti, ta¢iau nejrodyta, jog minétas tiekéjas
dalyvavo sukéiavime mokesciy srityje, jeigu jis émési visy galimy protingy
priemoniy, jog jsitikinty, kad jo atlieckamas tiekimas Bendrijos viduje
nelemia jo dalyvavimo tokiame sukc¢iavime.

Tai, jog pirkéjas valstybés narés, j kuria prekés gabenamos, mokesciy
institucijoms pateiké deklaracija dél jsigijimo Bendrijos viduje, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali biati laikoma papildomu jrodymu,
kad prekés faktiskai buvo isgabentos i$ tiekimo valstybés narés teritorijos,
taciau atleidimo nuo PVM tikslais tai néra lemiamas tiekimo Bendrijos
viduje jrodymas.

Parasai.
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