GESTORAS PRO AMNISTIA IR KT. / TARYBA

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. vasario 27 d.”

Byloje C-354/04 P

dél 2004 m. rugpjacio 17 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Gestoras Pro Amnistia, jsteigta Hernanyje (Ispanija),

Juan Mari Olano Olano, gyvenantis Madride (Ispanija),

Julen Zelarain Errasti, gyvenantis Madride (Ispanija),

atstovaujami advokato D. Rouget,

apeliantai,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sgjungos Tarybai, atstovaujamai E. Finnegan ir M. Bauer,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: pranciizy.
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Ispanijos Karalystei, atstovaujamai Abogacia del Estado,

Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei,

pirmojoje instancijoje jstojusioms j byla Salims,

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C.W.A.Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ir R. Schintgen, teiséjai A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, P. Lindh, J. C. Bonichot
(praneséjas) ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2006 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Gestoras Pro Amnistia ir J. M. Olano Olano bei J. Zelarain
Errasti praso panaikinti 2004 m. birzelio 7 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
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teismo nutart] Gestoras Pro Amnistia ir kt. prie§ Tarybg (T-333/02, nepaskelbta
Rinkinyje, toliau — skundziama nutartis), kuria jis atmeté jy ieskinj dél prasymo
atlyginti apelianty tariamai patirta Zala dél Gestoras Pro Amnistia jtraukimo | sarasa
asmeny, grupiy ir organizacijy, nurodyty 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP dél konkrec¢iy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu
(OL L 344, p. 93) 1 straipsnyje, 2002 m. geguzés 2 d. Tarybos bendrosios pozici-
jos 2002/340/BUSP, jgyvendinancios Bendraja pozicija 2001/931 (OL L 116, p. 75),
1 straipsnyje ir 2002 m. birzelio 17 d. Tarybos bendrosios pozicijos 2002/462/BUSP,
igyvendinancios Bendraja pozicija 2001/931 ir panaikinancios Bendraja pozici-
ja 2002/340 (OL L 160, p. 32), 1 straipsnyje.

Bylos aplinkybés

Skundziamos nutarties 1-11 punktuose bylos aplinkybés buvo aprasytos taip:

»1 Remiantis bylos medziaga, Gestoras Pro Amnistia — tai organizacija, kurios
tikslas yra basky kraste ginti Zmogaus teises, pirmiausia kaliniy ir politiniy
pabégéliy teises. Ieskovy tvirtinimu, $i organizacija jkurta 1976 m. ir jos buveiné
yra Hernanyje (Ispanija). J. M. Olano Olano bei J. Zelarain Errasti buvo paskirti
jai atstovauti. Joks oficialus dokumentas, susijes su $iomis aplinkybémis, nebuvo
pateiktas.

2 2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliuci-
ja 1373 (2001), kuria buvo nuspresta, kad visos valstybés, padédamos viena kitai,
turéty teikti kuo didesne pagalba tiriant nusikaltimus ir atliekant kitus
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procesinius veiksmus dél teroro akty finansavimo ar paramos $iems aktams
igyvendinti, jskaitant pagalba gaunant jy turimus jrodymus, kurie yra bitini
tyrimui.

3 2001 m. lapkricio 2 ir 19 d. Nutartimis Audiencia Nacional, esané¢io Madride
(Ispanija), Juzgado Central de Instruccién n° 5 atitinkamai nurodé suimti
numanomus Gestoras Pro Amnistia vadovaujancius asmenis, jskaitant abu jos
atstovus, ir pripazino Gestoras Pro Amnuistia veikla neteiséta, remdamasis tuo,
kad $i organizacija buvo uz nepriklausomybé kovojancios basky organizacijos
ETA dalis. Gestoras Pro Amnistia $j sprendima apskundé.

4  Pripazinus Bendrijos (ir valstybiy nariy) veiksmy butinuma, siekiant jgyvendinti
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos Rezoliucija 1373 (2001), 2001 m. gruodzio
27 d. (Europos Sajungos) Taryba priémé Bendraja pozicija 2001/931 <...>. Si
bendroji pozicija buvo priimta ES sutarties V antrastinés dalies ,Nuostatos dél
bendros uzsienio ir saugumo politikos* (BUSP) 15 straipsnio ir ES sutarties
VI antrastinés dalies ,Policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose nuostatos® <...> 34 straipsnio pagrindu.

5 Bendrosios pozicijos 2001/931 1 ir 4 straipsniai numato:

»1 straipsnis

1. Si bendroji pozicija pagal tolesniy straipsniy nuostatas taikoma priede
iSvardytiems su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms.
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6. Priede pateiktas asmeny ir organizacijy sarasas yra reguliariai ir bent karta per
$eSis ménesius atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindas palikti juos
sgrase.”

+4 straipsnis

Valstybés narés, i$naudodamos policijos ir teismy bendradarbiavimo galimybes
pagal (ES) sutarties VI antrastine dalj, teikia viena kitai kuo didziausia pagalba
uzkertant kelig terorizmui ir su juo kovojant. Tam savo institucijy atliekamiems
tyrimams ir procesiniams veiksmams dél bet kurio i§ priede ivardyty asmeny,
grupiy ir organizacijy, jos, gavusios prasyma, kiek jmanoma labiau i$naudoja
turimas galias pagal Europos Sajungos teisés aktus ir kitus valstybéms naréms
privalomus tarptautinius susitarimus, sutartis bei konvencijas.”

Bendrosios pozicijos 2001/931 priedo 2 punkte ,Grupés ir organizacijos®
nurodyta:

»* — Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Basky tévyné ir laisvé
(ETA)

(Toliau i$vardytos organizacijos yra ETA teroristy grupés dalis: Ka.s.; Xaki;
Ekin, Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia).”
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7  Sio priedo i$nasoje nurodyta, kad ,asmenims, pazymétiems *, taikomas tik
4 straipsnis”.

8 2001 m. gruodzio 27 d. Taryba taip pat priémé Bendraja pozicija 2001/930/
BUSP dél kovos su terorizmu (OL L 344, p. 90), Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001
dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir sub-
jektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70) ir Sprendima 2001/927/
EB, pateikiantj Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa
(OL L 344, p. 83). Ieskovai neminimi né viename i$ $iy dokumenty.

9 Pagal (2001 m. gruodzio 18 d.) Tarybos deklaracija, esancia protokolo dél
Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Reglamento Nr. 2580/2001 priémimo priede
(toliau — Tarybos deklaracija dél teisés | teisingumo atkarima):

»Taryba, atsizvelgdama | Bendrosios pozicijos (2001/931) 1 straipsnio 6 dalj,
primena, kad bet kokia padaryta klaida dél numatyty asmeny, grupiy ar
organizacijy suteikia teise $aliai, kuriai padaryta Zala, reikalauti teisingumo
atkirimo.”

10 2002 m. geguzés 23 d. Sprendimu Europos Zmogaus teisiy teismas ieskovy
pareiksta ieskinj penkiolikai valstybiy nariy dél Bendrosios pozicijos 2001/931
atmeté kaip nepriimtina, remdamasis tuo, kad dél ju nurodytos padéties ieSkovy
negalima pripazinti (1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragytos) Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) pazeidimo aukomis
(Recueil des arréts et décisions 2002-V).
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11 2002 m. geguzés 2 d. ir birzelio 17 d. Taryba, remdamasi ES 15 ir 34 straipsniais,
priémé Bendrasias pozicijas 2002/340/BUSP ir 2002/462/BUSP, jgyvendinancias
Bendraja pozicija 2001/931 (OL L 116, p. 75 ir OL L 160, p. 32). Siy dviejy
bendryjy pozicijy prieduose yra Gestoras Pro Amnistia pavadinimas, jraytas
tokiomis paciomis formuluotémis kaip ir pavadinimai, esantys Bendrojoje
pozicijoje 2001/931.“

Papildant Sia bylos aplinkybiy santrauka reikia nurodyti, kad pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa:

~Priede pateiktas (su teroro aktais susijusiy asmeny, grupiy ir organizacijy) sarasas
yra sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga, kurios
rodo, kad kompetentinga institucija dél ($iy) <...> asmeny, grupiy ir organizacijy yra
priémusi sprendima, nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir
patikimais jrodymais ar jkalciais, pradéti tyrimus ar baudziamaji persekiojima dél
teroristinio akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar su
tokiy veiksmy pasmerkimu. <...>“

Gestoras Pro Amnistia Tarybos paprasé leisti susipazinti su dokumentais, kuriais ji
rémési ja jraSydama i Bendrosios pozicijos 2001/931 priede pateikta sarasa. 2002 m.
kovo 27 d. lais$ku Tarybos generalinis sekretorius perdavé Gestoras Pro Amnistia
kelis dokumentus, susijusius su $ia bendraja pozicija. Manydama, kad $ie
dokumentai su ja nebuvo susije nei konkreciai, nei asmeniskai, asociacija Tarybai
pateiké nauja prasyma, kurj $i atmeté 2002 m. geguzés 21 d. laisku, motyvuodama
tuo, kad Siam sarasui sudaryti batina informacija, i$nagrinéjus ir priémus sprendima,
buvo grazinta atitinkamoms nacionalinéms delegacijoms.
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Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziama nutartis

2002 m. spalio 31 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktame ie$kinyje apeliantai
prasé:

— jpareigoti Taryba sumokéti, pirma, 1 000 000 eury Gestoras Pro Amnistia ir,
antra, po 100 000 eury — J. M. Olano Olano bei J. Zelarain Errasti, atlyginant
zalg, tariamai patirta dél Gestoras Pro Amnistia jtraukimo j asmeny, grupiy ir
organizacijy, nurodyty bendryjy pozicijy 2001/931, 2002/340 ir
2002/462 1 straipsnyje, sarasa,

— prie $iy sumy pridéti 4,5% dydZio metines paliikanas, skai¢iuojamas nuo
Pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo datos iki faktinio sumoké-
jimo, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m.
vasario 12 d., Taryba, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsniu, pateiké prieStaravima dél priimtinumo, prasydama
ieskinj pripazinti akivaizdZiai nepriimtina ir i§ ,ieskovés“ priteisti bylinéjimosi
iSlaidas.

2003 m. birzelio 5 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos
pirmininkas patenkino Ispanijos Karalystés ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prasymus jstoti i byla Tarybos puséje. Savo pastabas dél
priestaravimo dél priimtinumo pateiké tik Ispanijos Karalysteé.
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Savo pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo apeliantai Pirmosios instancijos
teismo prasé:

— pripazinti ie$kinj dél zalos atlyginimo priimtina,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad Taryba pazeidé bendruosius
Bendrijos teisés principus, ir

— Dbet kuriuo atveju priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Skundziama nutartimi, priimta pagal Procediros reglamento 111 straipsnj, Pirmo-
sios instancijos teismas atmeté ieskinj, nepradédamas Zodinés procediros dalies.

Pirma, jis mané, kad Europos Sajungos teisinéje sistemoje akivaizdziai neturi
kompetencijos nagrinéti apelianty ieskinio dél zalos atlyginimo.

Padarydamas $ia iSvada, Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad su apeliantais
buvo susijes tik Bendrosios pozicijos 2001/931 4 straipsnis, pagal kurj valstybés
narés, iSnaudodamos policijos ir teismy bendradarbiavimo galimybes pagal ES
sutarties VI antrastine dalj, teikia viena kitai kuo didziausia pagalba, todél vienintelis
tinkamas akty, kuriais tariamai buvo padaryta nurodoma Zzala, teisinis pagrindas
buvo ES 34 straipsnis. Jis konstatavo, kad vienintelés teisiy gynimo priemonés,
numatytos ES 35 straipsnio 1, 6 ir 7 dalyse, kurias nurodo ES 46 straipsnis, buvo
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prasymas priimti prejudicinj sprendima, ieskinys dél panaikinimo ir valstybiy nariy
tarpusavio gin¢y sprendimas. Todél jis mané, kad teisiuy gynimo priemoné, susijusi
su zalos atlyginimu, ES sutarties VI antrastinéje dalyje nenumatyta.

Antra, Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad jis vis délto buvo kompeten-
tingas ieskinj iSnagrinéti, taciau tik tiek, kiek jis susijes su Bendrijos kompetencijos
pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismas priminé, kad Bendrijos teismas yra kompetentingas
nagrinéti, ar pagal ES sutartj priimtas aktas nepaveikia Bendrijos kompetencijos.
Taigi skundziamos nutarties 41-47 punktuose jis iSnagrinéjo, ar priimdama
gincijamus aktus Taryba neteisétai nepazeidé Bendrijos kompetencijos.

Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad apeliantai nenurodé jokio EB
sutartyje numatyto teisinio pagrindo, kuris bty pazeistas. Jis nusprendé, kad
priimdama nagrinéjamus aktus Taryba teisétai rémési ES sutarties VI antrastine
dalimi ir todél apeliacinis skundas, kiek jis paremtas Bendrijos kompetencijos
pazeidimu, turi buti atmestas kaip akivaizdZiai nepagristas.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,
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— padiam priimti sprendima dél ieskinio ir patenkinti apelianty reikalavimus,
pateiktus Pirmosios instancijos teismui,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepriimtina,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti jj kaip nepagrista,

— prireikus grazinti byla Pirmosios instancijos teismui, ir

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.

Ispanijos Karalystés pateikti reikalavimai sutampa su Tarybos.

Dél apeliacinio skundo

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

Saliy argumentai

Taryba ir Ispanijos Karalysté teigia, kad apelianty argumentai i$ esmés yra identiski
jau pateiktiems pirmojoje instancijoje, konkrec¢iai nenurodant skundziamos
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nutarties teisés klaidos. Todél apeliacinis skundas turi bati atmestas kaip akivaizdziai
nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél apeliacinio skundo dalies, susijusios su skundziama nutartimi tiek, kiek ja
atmestas ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad Taryba pazeidé Bendrijai suteikta
kompetencija

Apeliantai Pirmosios instancijos teisme teigé, kad priimdama Bendraja pozicija
2001/931, kuria patvirtino Bendrosios pozicijos 2002/340 ir 2002/462, Taryba
samoningai pazeidé Bendrijai suteikta kompetencija, siekdama i $ioje bendrojoje
pozicijoje nurodyty asmeny atimti teise i veiksminga teisinés gynybos priemone.

Skundziama nutartimi Pirmosios instancijos teismas pripazino turjs kompetencija
nagrinéti tik ta apelianty pateikto ieskinio dalj, kuri yra grindziama Bendrijos
kompetencijos pazeidimu, nurodydamas bttent 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima
Komisija pries Tarybg (C-170/96, Rink. p. 1-2763, 17 punktas). SkundZiamos
nutarties 45 ir 46 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
ES 34 straipsnis buvo tinkamas Bendrosios pozicijos 2001/931 4 straipsnio
priémimo teisinis pagrindas ir kad apeliantai nepaminéjo jokio EB sutartyje
numatyto teisinio pagrindo, kuris baty pazZeistas.

Teisingumo Teismui pateiktame apeliaciniame skunde apeliantai tik pakartoja, kad
minétas bendrasias pozicijas Taryba priémé remdamasi ES 34 straipsnio teisiniu
pagrindu vien siekdama atimti jy teise pateikti ieSkinj. Taciau apeliantai nepateikia
jokio argumento, kuris paremty $j teiginj.
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I8 EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos
ir jo Proceduros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$plaukia, kad
apeliaciniame skunde turi biti aiskiai nurodytos sprendimo arba nutarties, kuriuos
prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrin-
dziantys § prasyma (Zr. pirmiausia 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir
Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 34 punkta ir 2002 m. sausio 8 d.
Sprendimo Prancizija pries Monsanto ir Komisijg, C-248/99 P, Rink. p. I-1,
68 punkta bei 2003 m. lapkri¢io 11 d. Nutarties Martinez pries Parlamentg,
C-488/01 P, Rink. p. I-13355, 40 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Taryba ir Ispanijos Karalysté,
apeliaciniame skunde nenurodyta priezastis, dél kurios teisinis motyvas, kuriuo
Pirmosios instancijos teismas rémési skundziamos nutarties 45 ir 46 punktuose,
buvo klaidingas. Dél to $i apeliacinio skundo dalis yra nepriimtina.

— Dél apeliacinio skundo dalies, kuria skundziama nutartis ginc¢ijama tiek, kiek joje
nuspresta, kad Pirmosios instancijos teismas neturi kompetencijos nagrinéti ieskinio
dél zalos atlyginimo

Kaip nurodyta pirmiau, i§ EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmosios pastraipos ir Procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies
¢ punkto i$plaukia, kad apeliaciniame skunde turi biti aiskiai nurodytos sprendimo
arba nutarties, kuriuos prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai
argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma.

Sioje byloje, priesingai nei teigia Taryba ir Ispanijos Karalysté, apeliacinis skundas
tiek, kiek jis susijes su Pirmosios instancijos teismo atsisakymu laikyti save turinéiu
kompetencija nagrinéti ieskinj dél Zalos atlyginimo, ne vien pakartoja Pirmosios
instancijos teismui pateiktus ieskinio pagrindus ir argumentus, bet ir nurodo
kritikuojamas skundziamos nutarties dalis bei teisinius argumentus, kurie konkreciai
pagrindzia §j prasyma.
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IS to isplaukia, kad apeliacinis skundas yra priimtinas tiek, kiek jis yra pateiktas dél
tos skundziamos nutarties dalies, kurioje Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad neturi kompetencijos nagrinéti ginco dél zalos atlyginimo.

Dél kai kuriy pagrindy, kuriais grindziamas apeliacinis skundas, priimtinumo

Saliy argumentai

Dél kai kuriy apeliacinio skundo pagrindy priimtinumo Taryba ir Ispanijos
Karalysté, be to, teigia, kad pagrindas, susijes su Bendrosios pozicijos 2001/931
priedo i$nasos, kuri ,*“ pazymi grupes, kurioms ,taikomas tik 4 straipsnis“, dviejy
versijy nagrinéjimu, pirma karta minimas tik dublike ir todél yra nepriimtinas.
Apelianty nuomone, $is nagrinéjimas parodo, kad iki pakeitimo 2003 m. birzelio
27 d. Tarybos Bendraja pozicija 2003/482/BUSP (OL L 160, p. 100) si iSnasa buvo
taikoma tik ,asmenims®, t. y. fiziniams asmenims, o ne ,grupéms ir organizacijoms®,
ir kad Siomis aplinkybémis 2002 m. lapkri¢io 31 d., kai ieskinys buvo pateiktas
Pirmosios instancijos teismui, Gestoras Pro Amnistia priklausé ne ,asmeny, kuriems
taikomas tik 4 straipsnis“, kategorijai, o grupéms ir organizacijoms, kurioms
taikomos Bendrijos priemonés, nurodytos Bendrosios pozicijos 2001/931 2 ir
3 straipsniuose.

Taryba taip pat pazymi, kad Pirmosios instancijos teismui nebuvo pateikti ir dél Sios
prieZasties apeliacinéje stadijoje yra nepriimtini du apelianty nurodyti skundo
pagrindai. Tai yra, pirma, apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad valstybés
narés privalo laikytis ankstesniy sutartiniy jsipareigojimy pagal 1969 m. geguzés
23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 30 straipsnj, susijusj su
véliau tuo paciu klausimu sudaryty sutarciy taikymu, ir tokiy jsipareigojimy pagal
EB sutarties 307 straipsnj. Sie ankstesni sutartiniai jsipareigojimai uztikrina
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veiksminga zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy paisyma. Antras nepriimtinas
apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Teisingumo Teismo praktikoje
egzistuoja ,i$pléstos kompetencijos” aiskinimo principas, pagal kurj Teisingumo
Teismas jau yra pripazines, kad jo kompetencija perZengianti Sutarties nuostatas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj
vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy, isskyrus tuos atvejus, kai jie
pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant
procesui.

Leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda, kuris nebuvo
nurodytas Pirmosios instancijos teisme, leisty jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio
kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesne byla, nei buvo
nagrinéjes Pirmosios instancijos teismas. Vykstant apeliaciniam procesui Teisingu-
mo Teismo kompetencija apsiriboja teisiniy i$vady, kurios buvo padarytos dél
pirmojoje instancijoje i$nagrinéty ieskinio pagrindy, jvertinimu (Zr. 1994 m. birzelio
1 d. Sprendimo Komiisija pries Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 58
ir 59 punktus).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teisme apeliantai nepateikée
ieskinio pagrindy, susijusiy su Bendrosios pozicijos 2001/931 priedo i$naSos
formuluotés pakeitimu, su valstybiy nariy ankstesniy sutartiniy jsipareigojimy
laikymuysi ir su bendruoju Teisingumo Teismo ,iSpléstos kompetencijos* aiskinimo
principu.
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Dél sios priezasties Sie apeliacinio skundo pagrindai yra nepriimtini.

Dél esmes

Saliy argumentai

Apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai laiké save neturinciu
kompetencijos nagrinéti ju ieskinio dél zalos atlyginimo.

Sajunga yra teisés bendrija, kuri pagal ES 6 straipsnio 2 dalj garantuoja EZTK
13 straipsnyje numatyta veiksminga teisinés gynybos priemone ir tos pacios
konvencijos 6 straipsnyje numatyta teise j teisma.

Be to, savo deklaracija dél teisés i teisingumo atkarima Taryba pripazino, kad bet
kokia klaida sudarant Bendrosios pozicijos 2001/931 prieda laikytina atsiradusia dél
jos kaltés ir suteikia teise reikalauti teisingumo atkirimo. Sia deklaracija Taryba
teigé, kad i teisé suteiktina asmenims, grupéms ir organizacijoms, kaip ir apeliantai,
numatytiems Bendrosios pozicijos 2001/931 4 straipsnyje, tokiomis pat salygomis
kaip asmenims, grupéms ir organizacijoms, jrasytiems j Reglamento Nr. 2580/2001
priede esantj sarasa arba numatytiems $ios bendrosios pozicijos 3 straipsnyje, kurie
gali kreiptis j Pirmosios instancijos teisma, kai yra minimi pagal EB sutartj
priimtuose aktuose. Siuo pozitriu apeliantai remiasi 2003 m. geguzés 15 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi Sison prie§ Tarybg (T-47/03 R,
Rink. p. I1-2047).
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Kadangi aktas, dél kurio kilo nurodoma zala, yra Tarybos aktas, kartu priimtas visy
valstybiy nariy, ieskinys dél Zalos atlyginimo negaléjo biti pareikstas nacionaliniuose
teismuose, kurie neturi kompetencijos jo nagrinéti, nes valstybiy nariy atsakomybé
yra nedaloma.

Be to, teigiama, kad 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimo 2003/48/TVR dél
policijos ir teismy bendradarbiavimo kovojant su terorizmu konkrec¢iy priemoniy
igyvendinimo pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 4 straipsnj (OL L 16, 2003, p. 68)
aStuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,8is sprendimas gerbia pagrindines
teises ir principus, pripazintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje. Jokia Sio
sprendimo nuostata negali biti aiskinama kaip leidZianti paZeisti teisine apsauga,
teikiama Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP priede i$vardytiems asmenims,
grupéms ir organizacijomis pagal nacionaline teise“.

Tarybos deklaracija dél teisés j teisingumo atkiirima, paaiskinta Sprendimo 2003/48
aStuntoje konstatuojamojoje dalyje, kartu su ES 6 straipsnio 2 dalimi yra tvirtas
Bendrijos teismo kompetencijos patvirtinimo teisinis pagrindas. Todél Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida, skundziamoje nutartyje nurodydamas, kad
jis neturéjo kompetencijos nagrinéti apelianty reikalavimy atlyginti Zala.

Be to, apeliantai teigia, kad, siekdama kovoti su terorizmu, Taryba priémé daug akty,
remdamasi jvairiais teisiniais pagrindais, siekdama atimti kai kuriy asmeny, grupiy ir
organizacijy kategorijy teise | efektyvia teising gynyba.
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Taryba teigia, kad apeliacinis skundas néra pagrijstas. Pirmosios instancijos teismas
teisétai mané, kad ES sutarties VI antrastinéje dalyje néra numatyta jokia teisiy
gynimo priemoné, susijusi su Zalos atlyginimu. Kadangi gincas vyksta ne dél Europos
Bendrijos akto, o dél akto, priimto pagal Sajunga reglamentuojancias nuostatas,
ieskinys dél atsakomybés negali buti pareikstas remiantis EB 288 straipsniu. Taryba
savo teiginj grindzia 1975 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimu Grands moulins des Antilles
pries Komisijg (99/74, Rink. p. 1531, 17 punktas).

Sprendimo 2003/48 aStunta konstatuojamoji dalis yra susijusi tik su ,pagal
nacionaline teise, o ne pagal Bendrijos teise teikiama apsauga. Nei §is aktas, nei
Tarybos deklaracija dél teisés j teisingumo atkiirima Bendrijos teismui neleidzia
nagrinéti apelianty ieskinio dél zalos atlyginimo, kuris néra numatytas ES sutartyje.

Ispanijos Karalysté nurodo, kad 2001 m. gruodzio 19 d. Madrido Audiencia
Nacional, Juzgado Central de Instruccion n° 5 nutartimi Gestoras Pro Amnistia
veikla buvo pripazinta neteiséta. Ispanijoje daug karty teistas batent uz ginkly,
$audmeny ir sprogmeny laikyma J. M. Olano Olano, kurio atzvilgiu tas pats Juzgado
Central de Instruccion isdavé tarptautinj aresto orderj, buvo Prancazijos policijos
sulaikytas 2001 m. gruodzio 3 d., perduotas Ispanijos valdzios institucijoms ir
jkalintas Madride. J. Zelarain Errasti, kuris 2001 m. spalio 31 d. buvo sulaikytas dél
savo pareigy Gestoras Pro Amnistia, Ispanijos teisingumo institucijy yra kaltinamas
procese, susijusiame su $ia asociacija, ir kitame procese, susijusiame su naryste
teroristinéje organizacijoje.

Dél esmés Ispanijos Karalysté pritaria Tarybai. Apeliaciniame skunde néra jokiy
duomeny, leidZianciy abejoti skundziamos nutarties teisétumu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB sutarties VI antrastinés dalies
nuostaty pazeidimu

Is ES 46 straipsnio isplaukia, kad EB ir EAEB sutar¢iy nuostatos, susijusios su
Teisingumo Teismo kompetencija, ES sutarties VI antrastinei daliai taikomos tik
satsizvelgiant | ES 35 straipsnyje numatytas salygas®.

Pastaroji nuostata numato, kad Teisingumo Teismas turi kompetencija trimis
atvejais. Pirma, pagal ES 35 straipsnio 1 dalj jis yra kompetentingas priimti
prejudicinius sprendimus dél pamatiniy ir kity sprendimy teisétumo ir iSaiskinimo,
dél konvencijy, sudaryty pagal ES sutarties VI antrastine dalj, i$aiskinimo ir jas
igyvendinanciy priemoniy teisétumo ir iSaikinimo. Antra, 6 dalyje taip pat
numatoma, kad Teisingumo Teismo kompetencijai priklauso pamatiniy ir kity
sprendimy teisétumo perziira valstybés narés arba Europos Bendrijuy Komisijos
iSkeltose bylose dél kompetencijos stokos, esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimo, ES sutarties arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos
pazeidimo, arba piktnaudziavimo jgaliojimais. Galiausiai 7 dalyje numatoma
Teisingumo Teismo kompetencija spresti visus valstybiy nariy gincus dél teisés
akty, priimty pagal ES 34 straipsnio 2 dalj, iSaiskinimo arba taikymo, jei per $esis
ménesius nuo to laiko, kai dél tokio ginco j Taryba kreipési vienas i$ jos nariy, Taryba
negali tokio ginco i$spresti.

Pazymeétina, kad ES 35 straipsnis Teisingumo Teismui nesuteikia jokios kompe-
tencijos nagrinéti ieskiniy dél zalos atlyginimo.
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Be to, ES 41 straipsnio 1 dalis tarp Europos Bendrijos steigimo sutarties straipsniy,
taikomy Europos Sajungos sutarties VI antrastinéje dalyje numatytose srityse,
nemini EB 288 straipsnio antrosios pastraipos, pagal kuria Bendrija pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams badingus principus atlygina bet kokia Zala, kuria, eidami
savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai, nei EB 235 straipsnio, pagal
kurj Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti gincus, susijusius su zalos
atlyginimu, numatytus EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje (pagal analogija zr.
2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Ispanija prie§ Eurojustg, C-160/03, Rink. p. I-2077,
38 punkta).

I$ to, kas nurodyta, iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas savo nutartyje
nepadaré teisés klaidos, nuspresdamas, jog ES sutarties VI antrastinéje dalyje néra
numatytas joks ie$kinys dél zalos atlyginimo. Dél Sios priezasties $is apeliacinio
skundo pagrindas atmestinas.

— Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teise j veiksminga teismine apsauga

Pirmosios instancijos teisme apeliantai taip pat rémési pagrindiniy teisiy paisymu ir
pirmiausia teise j veiksminga teismine apsauga, iSplaukiancia i§ ES 6 straipsnio
2 dalies. Jie i$ esmeés teigia neturintys jokios galimybés gincyti Gestoras Pro Amnistia
jraSymo j Bendrosios pozicijos 2001/931 priede esantj sarasa ir kad skundziama
nutartis pazeidzia ju teise i veiksminga teismine apsauga.
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Sajungos atveju Sutartys nustaté teisiy gynimo priemoniy sistemg, kurioje
Teisingumo Teismo kompetencija pagal ES 35 straipsnj yra siauresné Europos
Sajungos sutarties VI antrastinés dalies taikymo srityje nei EB sutarties taikymo
srityje (Sia prasme Zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, Rink.
p- I-5285, 35 punkta). Be to, V antrastinés dalies taikymo srityje ji dar siauresné. Nors
galima numatyti kitokia teisiy gynimo budy sistema nei nustatyta Sutartyse, bitent
deliktinés atsakomybés rezima, siuo metu galiojancia sistema prireikus pakeisti pagal
ES 48 straipsnj yra kompetentingos valstybés narés.

Taciau apeliantai negali pagristai teigti, kad jiems nesuteikiama jokia teisminé
apsauga. Kaip iSplaukia i§ ES 6 straipsnio, Sajunga yra grindziama teisinés valstybés
principu ir gerbia pagrindines teises kaip bendrus Bendrijos teisés principus. I§ to
iSplaukia, kad institucijos yra kontroliuojamos, kaip jy aktai atitinka sutartis ir
bendruosius teisés principus ir kaip valstybés narés jgyvendina Sgjungos teise.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ES 34 straipsnis numato, jog Taryba gali priimti
jvairaus pobudzio ir svarbos teisés aktus. Pagal ES 34 straipsnio 2 dalies a punkta
Taryba gali ,nustatyti bendras pozicijas, apibréziancias Sagjungos pozitrj konkreciu
klausimu®. Bendroji pozicija jpareigoja valstybes nares jos laikytis pagal saziningo
bendradarbiavimo principa, kuris biitent numato, kad valstybés narés imasi visy
atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty jsipareigojimy pagal
Europos Sajungos teise vykdyma (Zr. minéto sprendimo Pupino 42 punkta).
ES 37 straipsnis numato, kad valstybés narés gina bendras pozicijas ,dalyvaudamos
tarptautinése organizacijose ir tarptautinése konferencijose“. Taciau bendroji
pozicija savaime nesukelia teisiniy pasekmiy treiyju asmeny atzvilgiu. Dél Sios
priezasties ES sutarties VI antrastine dalimi sukurtoje sistemoje tik dél pamatiniy
sprendimy ir dél sprendimy Teisingumo Teismui gali biti pateikiamas ieSkinys dél
panaikinimo. ES 35 straipsnio 1 dalyje apibrézta Teisingumo Teismo kompetencija
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priimti prejudicinius sprendimus taip pat netaikoma bendrosioms pozicijoms, o yra
susijusi tik su pamatiniy sprendimy ir sprendimy teisétumo bei isaiSkinimo
patikrinimu, konvencijy, sudaryty pagal VI antradting dalj, i$aiskinimu ir jas
igyvendinanciy priemoniy teisétumu bei iSaiskinimu.

Nacionaliniams teismams numatydama galimybe Teisingumo Teismui pateikti ne
prejudicinj klausima dél bendrosios pozicijos, o tik klausima dél akty, numatyty
ES 35 straipsnio 1 dalyje, $i sutartis aktais, dél kuriy galima pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima, laiko visas Tarybos priimtas nuostatas, kuriomis siekiama
sukurti teisiniy pasekmiy trediyjy asmeny atzvilgiu. Kadangi Teisingumo Teismo
prejudicinio sprendimo procedira siekiama uztikrinti teisés laikymasi aiskinant ir
taikant sutartj, Siam tikslui priestarauty siauras ES 35 straipsnio 1 dalies aiskinimas.
Taigi galimybé su prejudiciniu klausimu kreiptis j Teisingumo Teisma turi buti
suteikta dél visy bet kokio pobudzio ar formos Tarybos priimty nuostaty, kuriomis
siekiama sukurti teisiniy pasekmiy treciyjy asmeny atzvilgiu (pagal analogija zr.
1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, vadinamo ,AETR", 22/70,
Rink. p. 263, 38—42 punktus ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, C-57/95, Rink. p. I-1627, 7 ir tolesnius punktus).

Dél sios priezasties bendroji pozicija, kurios apimtis dél jos turinio yra platesné nei
ES sutartyje numatyta tokio tipo aktams, turi buti pateikiama Teisingumo Teismo
kontrolei. Todél jei nacionaliniam teismui, nagrinéjanc¢iam byla, kurioje netiesiogiai
kyla ES 34 straipsnio pagrindu priimtos bendrosios pozicijos (kokia Sioje byloje yra
dalis Bendrosios pozicijos 2001/931 ir bet kuriuo atveju jos 4 straipsnis bei jos
priedas) teisétumo arba aiskinimo klausimas, kilty rimty abejoniy dél to, ar sia
bendraja pozicija realiai siekiama sukurti teisiniy pasekmiy treciyju asmeny
atzvilgiu, jis galéty prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima
ES 35 straipsnio numatytomis salygomis. Tokiu atveju Teisingumo Teismas
prireikus turéty konstatuoti, kad bendrgja pozicija siekiama sukurti teisiniy
pasekmiy treciyju asmenu atzvilgiu, jai sugrazinti tikraja kvalifikacija ir priimti
prejudicinj sprendima.
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Teisingumo Teismas taip pat turi kompetencija kontroliuoti tokiy akty teisétuma,
kai ieSkinj ES 35 straipsnio 6 dalyje numatytomis salygomis pateikia valstybé naré
arba Komisija.

Be to, reikia priminti, kad valstybés narés ir pirmiausia jy teismai vidaus procedutros
normas, reglamentuojancias teise pateikti ie$kinj, turi aiskinti ir taikyti taip, kad
fiziniai ir juridiniai asmenys galéty uzgincyti bet kurio sprendimo ar bet kurios kitos
nacionalinés priemonés, susijusios su Europos Sajungos akto rengimu arba taikymu
jiems, teisétuma ir prireikus prasyti atlyginti patirta Zala.

I$ to isplaukia, jog apeliantai negali pagrijstai teigti, kad ginc¢ijama bendroji pozicija,
priestaraudama veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimui, nepalieka jiems

......

apsauga. Todél $is apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas.

— Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Tarybos deklaracijos, pateiktos jos
2001 m. gruodzio 18 d. Sprendime 15453/01, pazeidimu

Apeliantai Pirmosios instancijos teisme rémési Tarybos deklaracija, pateikta jos
2001 m. gruodzio 18 d. Sprendime 15453/01, pagal kuria ,Taryba, atsizvelgdama
Bendrosios pozicijos dél konkrediy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu
1 straipsnio 6 dalj ir Reglamento dél specialy ribojanciy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj,
primena, kad bet kokia padaryta klaida dél numatyty asmeny, grupiy ar organizacijy
suteikia teise $aliai, kuriai padaryta zala, reikalauti teisingumo atkarimo.
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Apelianty teigimu, §i deklaracija aiSkintina atsizvelgiant j 2002 m. gruodzio 19 d.
Tarybos sprendimo 2003/48/TVR dél policijos ir teismy bendradarbiavimo kovojant
su terorizmu konkreciy priemoniy jgyvendinimo astunta konstatuojamaja dalj, pagal
kurig: ,$is sprendimas gerbia pagrindines teises ir principus, pripaZintus Europos
Sajungos sutarties 6 straipsnyje. Jokia $io sprendimo nuostata negali bati aiskinama
kaip leidZianti pazeisti teisine apsauga, teikiama Bendrosios pozicijos 2001/931/
BUSP priede i$vardytiems asmenims, grupéms ir organizacijomis pagal nacionaline
teise®.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog tokios deklaracijos
nepakanka, kad buty sukurta taikomuose aktuose nenumatyta teisiy gynimo
priemoné, ir todél jai negalima suteikti jokios teisinés galios, nei ja remtis aiskinant
i8 ES sutarties i$plaukiancia teise, jei, kaip $iuo atveju, nagrinéjamos nuostatos tekste
deklaracijos turinys niekaip neisreikstas (Sivo klausimu Zzr. 1991 m. vasario 26 d.
Sprendimo Antonissen, C-292/89, Rink. p. I-745, 18 punkty; 1997 m. geguzés 29 d.
Sprendimo VAG Sverige, C-329/95, Rink. p. I-2675, 23 punkta ir 2004 m. birzelio
24 d. Sprendimo Heidelberger Bauchemie, C-49/02, Rink. p. I-6129, 17 punkta).

Dél sios priezasties Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos
skundziamoje nutartyje nuspresdamas, jog Tarybos deklaracijos jos 2001 m.
gruodzio 18 d. Sprendime 15453/01 nepakanka, kad Teisingumo Teismui bity
suteikta kompetencija nagrinéti ieskinj dél zalos atlyginimo pagal ES sutarties
VI antrastine dalj.
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I viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas savo nutartyje
nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, jog jis akivaizdziai neturi kompetencijos
nagrinéti ieSkinio dél zalos atlyginimo, kuriuo prasoma atlyginti apeliantams
tariamai padaryta zala dél Gestoras Pro Ammnistia jtraukimo i Bendrosios pozici-
jos 2001/931, i§ dalies pakeistos Bendraja pozicija 2002/340 ir Bendrgja pozici-
ja 2002/462, priede esantj sarasa.

Kadangi né vienas apeliacinio skundo pagrindas néra pagristas, apeliacinj skunda
reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Taryba prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas, o apeliantai pralaiméjo byla, jie turi jas padengti.

Pagal 69 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa, taip pat taikoma apeliacinése bylose
pagal minéta 118 straipsnj, jstojusios i byla valstybés narés pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Pagal $ia nuostata reikia nuspresti, kad Ispanijos Karalysté
padengia savo bylinéjimosi i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. DPriteisti i$ Gestoras Pro Amnistia, J. M. Olano Olano ir J. Zelarain Errasti
bylinéjimosi i$laidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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