KRANEMANN

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 17 d.”

Byloje C-109/04

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2003 m. gruodzio 17 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Karl Robert Kranemann

prie$

Siaurés Reino-Vestfalijos zeme

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts (praneséjas),
N. Colneric, K. Schiemann ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokiegiy.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | ra$yting proceso dalj,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— paties atstovaujancio K. R. Kranemann,

— Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés, atstovaujamos M. Statthalter,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir H. Kreppel,

susipazings su 2005 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes EB sutarties 48 straipsnio (po
pakeitimo — EB 39 straipsnis) i$aiSkinimu. Jis buvo pateiktas byloje dél teisés
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praktikanto K. R. Kranemann, kuris dalj praktikos atliko Jungtinéje Karalystéje,
pareildto ieSkinio dél Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés atsisakymo atlyginti us
Vokietijos teritorijoje vykusios kelionés j praktikos vieta i$laidas.

Nacionalinés teisés aktai

2 Sioje byloje taikytinos 1988 m. balandzio 29 d. Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés
nutarimo dél iSmoky uz darba ne gyvenamojoje vietoje skyrimo (Verordnung iiber
die Gewdhrung von Trennungsentschéddigung, toliau — TEVO) (GVBL. NW 1994,
p. 444) redakcijos 7 straipsnio 4 dalies ketvirtame ir penktame punktuose nustatyta,
kad laikiniesiems valstybés tarnautojams, atliekantiems praktika pasirinktoje vietoje
uzsienyje, dienpinigiai ir biisto nuomos pafalpa skai¢iuojami tik atsizvelgiant j
kelionei nacionalinéje teritorijoje taikoma koeficienta. Nuvykimo ir grizimo i§ tokios
praktikos vietos kelionés ilaidos atlyginamos tik uZ kelionés jprastu transportu bei
pigiausia klase dalj iki Vokietijos sienos ir atgal,

3 Pagal TEVO 5 dalies 4 dalies nuostatas, skaitomas kartu su 7 straipsnio 7 dalimi,
analogiska tvarka taikoma kelionés namo i$laidoms praktikos metu.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pried antrajj valstybinj teisés egzaming K. R. Kranemann, laikinasis valstybés
tarnautojas, nuo 1995 m. rugpjicio 1 d. iki lapkricio 30 d. atliko privalomaja teisés
praktika advokaty kontoroje Londone (Jungtiné Karalysté).

Siuo laikotarpiu K. R. Kranemann, be praktikanto atlyginimo, i3 Siaurés Reino-
Vestfalijos Zemés gavo ir 1 686,68 DEM imoka uz darbg ne gyvenamojoje vietoje.
Prasymas atlyginti kelionés iflaidas j namus Aachene (Vokietija) ir grizimo |
praktikos vieta bei vykimo namo savaitgaliui ir atgal buvo patenkintas tik i§ dalies,
i¥mokant jam 83,25 DEM, t. y. sumg, prilygstan¢ia komandiruotés dienpinigiams uz
keleta dieny trukusia keliong ir bisto nuomos pasalpai. Ta¢iau dél to, kad TEVO
numato kelionés idlaidy atlyginima suma, reikalinga nuvykti iki Vokietijos sienos ir
atgal, ir kadangi Aachenas yra pasienio miestas, K. R. Kranemann nebuvo atlygintos
kitos jo kelionés islaidos, kurios sudaré 539,60 DEM.

K. R. Kranemann ie$kinys, kuriuo gindijamas atsisakymas atlyginti ilaidas, buvo
atmestas pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje, todél jis Bundesverwaltungsgericht
pateiké kasacinj skunda.

Bundesverwaltungsgericht sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima
pabrézia, kad Teisingumo Teismo praktikoje kol kas néra iaikinta, ar laikinieji
valstybés tarnautojai, atliekantys parengiamaja teising praktika (Rechisreferendare
arba teisés praktikantai), yra darbuotojai Sutarties 48 straipsnio prasme?
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Be to, Sis teismas klausia, ar pats atsisakymas atlyginti kelionés, vykusios uZ
nacionalinés teritorijos riby, i$laidas vertintinas kaip tiesioginis laisvo darbuotojy
judéjimo apribojimas, ir ar $iuo atveju Sutarties 48 straipsnis taip pat nustato pareiga
atlyginti kelionés islaidas | ir i§ praktikos uZsienyje vietos bei kelionés namo
praktikos metu i§laidas.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galimas
laisvo asmeny judéjimo apribojimas yra pateisinamas biudZetiniais sumetimais, ir ar
remiantis 3iais sumetimais i§ esmés galima atsisakyti atlyginti praktikantams uz
darbg ne gyvenamojoje vietoje bei padengti kelionés ilaidas.

Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés nuostata, kuri teisés praktikantui, dalj savo privalomosios
praktikos atliekanc¢iam pasirinktoje vietoje kitoje valstybéje naréje, suteikia teise  jo
kelionés i8laidy atlyginima tik uZ keliong nacionalingje teritorijoje, yra suderinama
su (Sutarties 48) straipsniu?”

D¢l prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia nustatyti, ar teisés praktikanto, kuris dalj savo parengiamosios
teisés praktikos atliko kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje, situacijai taikomas
Sutarties 48 straipsnis.
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Dél EB sutarties 48 straipsnio taikymo apimties

Pagal nusistoveéjusia teismo praktika sagvoka ,darbuotojas” pagal Sutarties 48 straipsnj
yra Bendrijos teisés savoka ir ji neturi bati ai$kinama siaurai. ,Darbuotoju” turi biti
laikomas bet kuris asmuo, kuris uZsiima realia ir efektyvia veikla, i8skyrus
nereik§mingg ir pagalbing veikla. Pagal $ia Teisingumo Teismo praktika darbo
santykiy esminis poZymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas vykdo veiklg, uz kurig gauna atlyginimg (ypac zr. 1986 m. liepos 3 d.
Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p. 2121, 16 ir 17 punktus; 1992 m. vasario
26 d. Sprendimo Bernini, C-3/90, Rink. p. 1-1071, 14 punkta ir 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Trojani, C-456/02, Rink. p. I-7573, 15 punkta).

Dél parengiamaja praktika atliekanc¢iy asmeny Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tai, jog praktika gali buti pripaZjstama praktiniu parengimu fakti$kai vykdyti
profesine veikla, néra kliatis taikyti Sutarties 48 straipsnio, jei praktika atliekama
realios ir efektyvios pagal darbo sutartj dirbandio asmens veiklos salygomis (minéto
sprendimo Lawrie Blum 19 punktas ir sprendimo Bernini 15 punktas).

2000 m. gruodzio 7 d. Sprendime Schnorbus (C-79/99, Rink. p. I-10997, 28 punktas)
Teisingumo Teismas konstatavo, jog Vokietijoje numatyta parengiamoji teises
praktika yra mokymasis, kuris yra bitina salyga siekiant jsidarbinti teismy sistemoje
arba uZimti aukstesnes pareigas valstybés tarnybose.

Dél teisés praktikanty vykdomos veiklos i§ pra$ymo priimti prejudicinj sprendimg
matyti, kad atliekan¢iy praktika praktikanty praSoma panaudoti per studijas jgytas
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Zinias, todél vadovaujami praktikos vadovo jie prisideda prie jo vykdomos veiklos ir
mokymosi metu gauna dienpinigiais mokama atlyginima.

PrieSingai nei teigia Siaurés Reino-Vestfalijos Zeme, tokiems darbo santykiams
Sutarties 48 straipsnio negalima netaikyti vien dél to, kad praktikantams mokama
pasalpa yra tik parama jy batiniems poreikiams patenkinti ir kad praktikantams,
atliekantiems praktika ne valstybés tarnybos sektoriuje, valstybés mokama pagalpa
negali bati laikoma atlyginimu uz jy vykdoma veikla.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nei nedidelis darbo
uzmokestis, nei jo 3altinis negali daryti jtakos darbuotojo statusui pagal Bendrijos
teisg (Zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendimo Levin, 53/81, Rink. p. 1035, 16 punkta;
1989 m. geguzés 31 d. Sprendimo Bettray, 344/87, Rink. p. 1621, 16 punkta ir minéto
sprendimo Trojani 16 punkty).

Todél teisés praktikantai, vykdantys realig ir efektyvig veikly, turi bati pripaZinti
darbuotojais Sutarties 48 straipsnio prasme.

Taikyti Sutarties 48 straipsnio nekliudo jo 4 dalyje numatyta ,darbo valstybés
tarnyboje” iSimtis. Kadangi $iuo atveju praktikantas dalj savo praktikos atliko ne
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vie$ajame sektoriuje, primintina, kad savoka ,darbas valstybés tarnyboje”, neatsi- -
zvelgiant | tai, kokios uzduotys skiriamos atlikti darbuotojui, neapima darbo fizinio
asmens ar privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens naudai (2001 m.
geguzés 31 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-283/99, Rink. p. 1-4363,
25 punktas).

Teisés praktikanto, kuris i§vyko i§ savo kilmés valstybés siekdamas atlikti dalj
praktikos kitoje valstybéje naréje, situacija taip pat pateks j Sutarties taikymo sritj,
nes ji néra tik valstybés narés vidaus situacija.

Atsizvelgiant j tai, kas anks¢iau iSdéstyta, pripaZintina, kad valstybés narés teisés
praktikantas, kuris dalj praktikos atliko kitoje valstybéje naréje vykdydamas realia ir
efektyvia atlyginting veiklg, yra darbuotojas Sutarties 48 straipsnio prasme.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje taikomos nuostatos dél kelionés
idlaidy atlyginimo yra Sutarties 48 straipsniu garantuojamo laisvo darbuotoju
judéjimo apribojimas.

Dél laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo

Pajymétina, kad atlyginant teisés praktikantui islaidas, atsiradusias atliekant dalj
praktikos uz Vokietijos teritorijos riby pagal kelionei nacionalinéje teritorijoje
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taikoma koeficientg, TEVO 7 straipsnis tokiam praktikantui nenumato kelionés uZ
Vokietijos teritorijos riby ilaidy atlyginimo.

I8 to i8plaukia, kad nors praktikantai, atliekantys praktika Vokietijoje esancioje darbo
vietoje, turi teisg j visy kelionés i$laidy atlyginima, neatsiZvelgiant j atstumg tarp
gyvenamosios ir praktikos viety, praktikantai, kurie pasirenka dalj praktikos atlikti
kitoje valstybéje naréje, privalo patys padengti dalj uz Vokietijos teritorijos riby
vykusios kelionés iglaidy.

Siuo klausimu paZymétina, kad Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, jog
Sutarties nuostatomis laisvo asmeny judéjimo srityje siekiama palengvinti Bendrijos
pilie¢iams visoje Bendrijoje vykdyti bet kokia profesine veikla bei uZdrausti
priemones, kurios galéty sudaryti nepalankesnes salygas $iems pilie¢iams, siekian-
tiems vykdyti ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje (1988 m. liepos 7 d.
Sprendimo Wolf ir kt. 154/87 ir 155/87, Rink. p. 3897, 13 punktas; 1995 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 94 punktas; 1999 m. sausio
26 d. Sprendimo Terhoeve, C-18/95, Rink. p. 1-345, 37 punktas ir 2000 m. sausio
27 d. Sprendimo Graf; C-190/98, Rink. p. I-493, 21 punktas).

Nacionalinés nuostatos, draudZiancios arba sulaikancios valstybés narés piliedius
nuo idvykimo i§ savo kilmés valstybés siekiant pasinaudoti teise laisvai judéti, sudaro
kliatis Siai laisvei, net jei yra taikomos neatsizvelgiant j atitinkamo darbuotojo
pilietybe (minéty sprendimy Bosman 96 punktas; Terhoeve 39 punktas ir Graf
23 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, Rink. 1-10239,
74 punktas; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Van Lent, C-232/01, Rink. p. I-11525,
16 punktas).
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I§ to igplaukia, kad jeigu valstybé naré numato jsidarbinimo tam tikruose darbuose
sistemy, grind¥iama parengiamaja praktika, kurios metu praktikantai vykdo realig ir
efektyvia darbing veikla, ir leidzia praktikantui $ig praktika atlikti kitoje valstybéje
naréje, ji turi uztikrinti, kad $ios praktikos organizavimo tvarka neriboty Sutartimi
garantuojamy pagrindiniy laisviy.

Todél jeigu nacionalinés teisés aktai, $iuo atveju — TEVO, nustato reikalavimg, kad
praktikantai, atliekantys praktika kitoje valstybéje naréje, padengty kelionés,
vykusios uz nacionalinés teritorijos riby, islaidas, jskaitant ir iSlaidas, susijusias su
kelionés namo praktikos metu, praktikantui, atliekan¢iam praktika kitoje valstybéje
naréje, sudaromos nepalankesnés salygos nei tuo atveju, jeigu jis praktika buty
atlikes savo kilmeés valstybéje, nes tuo atveju jam buty atlygintos kelionés iSlaidos.

Taip pat tokie teisés aktai sudaro finansine kliatj, kuri teisés praktikantus, ypac tuos,
kuriy finansinés 1é§os yra ribotos, gali sulaikyti nuo praktikos atlikimo kitoje
valstybéje naréje, neatsizvelgiant i tai, ar, kaip nurodo Siaurés Reino-Vestfalijos
vemé, sprendimas atlikti tokia praktika priimamas remiantis praktikanto speciali-
zacija arba asmeniniais motyvais, pavyzdziui, ketinant jgyti kitos teisinés kultiros
patirties.

Todél TEVO 7 straipsnyje jtvirtinta priemoné gali riboti laisva darbuotojy judéjima,
o tai i8 esmeés draudziama pagal Sutarties 48 straipsnj.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sis
apribojimas gali bati pateisinamas biudZetiniais sumetimais.
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K. R. Kranemann manymu, atsisakymas atlyginti kelionés islaidas tik praktikantams,
kurie savo praktika atliko uZsienyje, negali buti pateisintas biudZetiniais sumetimais,
jei akivaizdu, kad Sios i$laidos néra butinai didesnés uZz iSlaidas, kurios baty
atlygintos praktikantams, savo praktikos atlikimo vieta pasirinkusiems Vokietijoje.
BiudZetiniai sumetimai daugiausia galéjo pateisinti maksimalios atlygintiny islaidy
ribos nustatyma.

Siuo klausimu primintina, kad priemoné, ribojanti laisva darbuotojy judéjima
leistina, tik jeigu ja siekiama sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir ji pateisinama
bendruoju interesu, kurj privaloma wztikrinti. Tadiau net tokiu atveju $ios priemonés
taikymas turi bati tinkamas uZtikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirdyti to,
kas batina jj pasiekti (ypa¢ Zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Kraus, Rink. p. 1-1663,
32 punkta ir minéto sprendimo Bosman 104 punkta bei sprendimo Kébler
77 punktg).

I8 nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad vien ekonominiai
motyvai negali bati laikomi bendruoju interesu, kurj privaloma uztikrinti,
pateisinanciu Sutartimi uZtikrinamos pagrindinés laisvés apribojima (1988 m.
balandZzio 26 d. Sprendimo Bond van Adverteerders ir kt., 352/85, Rink. p. 2085,
34 punktas; 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Collectieve Antennevoorziening Gouda,
C-288/89, Rink. p. I-4007, 11 punktas; 1997 m. birZelio 5 d. Sprendimo SETTG,
C-398/95, Rink. p. I-3091, 23 punktas; 2000 m. birZelio 6 d. Sprendimo Verkooijen,
C-35/98, Rink. p. I-4071, 48 punktas ir 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-388/01, Rink. p. I-721, 22 punktas).

Bet kuriuo atveju, kaip nurodé K. R. Kranemann ir Europos Bendrijy Komisija,
negalima paneigti, kad tam tikrais atvejais Vokietijoje vykusios kelionés i§laidos biity
didesnés nei kelionés | kita valstybe nare kelionés i$laidos.
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Todél j pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad Sutarties 48 straipsnis
draudzia nacionaling priemone, kuri asmeniui, kuris, atlikdamas pasirengimo tam
tikriems darbams praktiky, vykdé apmokama realig ir efektyvig veikla kitoje nei jo
kilmés valstybéje naréje, suteikia teise j kelionés islaidy atlyginima tik sumos,
susijusios su nacionalinéje teritorijoje vykusios kelionés dalimi, atzvilgiu ir kuri
numato, kad, jeigu tokia veikla buty vykdoma nacionalingje teritorijoje, biity
atlygintos visos kelionés islaidos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, i§laidy klausimg turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys,
néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia

EB sutarties 48 straipsnis (po pakeitimo - EB 39 straipsnis) draudzia
nacionaling priemoneg, kuri asmenims, kuris, atlikdamas pasirengimo tam
tikriems darbams praktika, vykdé apmokama realig ir efektyvia veikla kitoje nei
jo kilmés valstybéje naréje, suteikia teise i kelionés islaidy atlyginima tik
sumos, susijusios su nacionalinéje teritorijoje vykusios kelionés dalimi,
atzvilgiu ir kuri numato, kad, jeigu tokia veikla biity vykdoma nacionalinéje
teritorijoje, baty atlygintos visos kelionés islaidos.

Parasai.
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