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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Tiemann,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H.-G. Sevenster ir N. A. J. Bel,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir A.-M. Rouchaud-
Joét,

isklauses 2005 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato ivada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1, toliau —
Reglamentas) 3 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas Bundesgerichtshof nagrinéjamoje byloje, pradétoje
S. Staubitz-Schreiber (toliau — ieskové pagrindinéje byloje), po to, kai Vupertalio
Amtsgericht Insolvenzgericht, véliau ir Vupertalio Landgericht apeliacinio proceso
metu atmeté jos prasyma ikelti bankroto byla (Insolvenzverfahren).

Teisinis pagrindas

Reglamento ketvirtoje ir $estoje konstatuojamosiose dalyse apibréziamos bankroto
byly sukelianciy tarpvalstybines pasekmes, iskélimo jurisdikcijos, taip pat tiesiogiai
iy byly pagrindu bei glaudZiai su jomis susijusiy teismo sprendimy priémimo
taisyklés. Jame taip pat yra nuostaty dél $iy sprendimy pripazinimo ir taikytinos
teisés, ypac¢ siekiant vengti skatinti $alis perkelti turta ar teismo procesa i§ vienos
valstybés | kita ieskant palankesnés teisinés padéties.

I§ Reglamento dvyliktos konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad jis numato
pagrindinés bankroto bylos galima iskélima valstybéje naréje, kurioje yra skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Si proceddra yra universalaus pobidZio ir
taikoma visam skolininko turtui, be to, leidziama lygiagreciai iSkelti $alutines bylas
kitoje ar kitose valstybése narése, kuriose skolininkas turi savo jmone, ir tik dél Sioje
ar $iose valstybése esancio turto.

Pagal Reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis taikomas, isskyrus jo 2 dalyje i$vardytus
atvejus, ,kolektyvinio bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visigku
teisés i turta netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu®.
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Pagal Reglamento 2 straipsnj:

») ,bankroto byla“ — tai 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta kolektyviné bankroto byla.
Sios bylos i$vardytos A priede;

d) ,teismas” — tai valstybés narés teismas ar kita kompetentinga institucija, turinti
jgaliojimus iskelti bankroto byla arba priimti sprendimus tokios bylos eigoje;

e) ,sprendimas®, kalbant apie bankroto bylos i$kélima arba likvidatoriaus
paskyrima, — tai bet kurio teismo, turincio jgaliojimus iskelti tokig byla arba
paskirti likvidatoriy, priimtas sprendimas;

f) ,bylos iskélimo laikas“ — tai laikas, kai jsiteiséja teismo sprendimas iskelti bylg,
nesvarbu, ar tai baty galutinis sprendimas, ar ne;
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Reglamento 3 straipsnis numato tokias taisykles tarptautinés jurisdikcijos srityje:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta, teismai turi jurisdikcija iSkelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis
asmuo, kai néra priesingy jrodymuy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje,
kitos valstybés nareés teismai turi jurisdikcija iskelti tokiam skolininkui bankroto byl
tik tuo atveju, jei jam tos kitos valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios
bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turtg, kuris yra pastarosios valstybés narés
teritorijoje.

3. Jei bankroto byla buvo igkelta pagal $io straipsnio 1 dalj, bet kuri byla, véliau
iskelta pagal Sio straipsnio 2 dalj, laikoma $alutine byla. Si $alutiné byla turi bati
likvidavimo byla.

4. 2 dalyje nurodyta teritoriné bankroto byla gali bati iskelta prie§ iskeliant
pagrinding bankroto byla pagal $io straipsnio 1 dalj tik tuo atveju, jei:

a) iskelti bylos pagal $io straipsnio 1 dalj negalima dél salygy, nustatyty tos
valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta, jstatymuose,
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arba

b) iskelti teritorine bankroto byla reikalauja kreditorius, kurio nuolatiné gyvena-
moji vieta arba gyvenamoji vieta arba registruota buveiné yra toje valstybéje
naréje, kurios teritorijoje yra jmoné, arba kurio reikalavimas susijes su tos
jmones veikla.”

Reglamento 4 straipsnio 1 dalis nurodo, kad bankroto byloms ir jy pasekméms
staikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla, toliau vadinama
ovalstybeé, kurioje iskelta byla“, teisé. TaCiau Reglamento 5-15 straipsniuose
numatyta keletas i$imciy i§ valstybés, kurioje iskelta byla, teisés taisyklés.

Pagal Reglamento 16 straipsnio 1 dalj ,bet kuris sprendimas i$kelti bankroto byla,
kurj pagal savo jurisdikcijg, kaip numatyta 3 straipsnyje, priima valstybés narés
teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai
sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje. Si taisykle taikoma ir
tuomet, kai kitose valstybése narése bankroto byla skolininkui negali bati iskelta
atsizvelgiant i jo procesinj veiksnuma”“.

Pagal Reglamento 17 straipsnio 1 dalj ,jei $is reglamentas nenumato ko kita,
3 straipsnio 1 dalyje minétas teismo sprendimas i$kelti byla be tolesniy formalumuy
bet kurioje kitoje valstybéje naréje turés tokias pat pasekmes kaip ir byla iskélusioje
salyje tol, kol toje kitoje valstybéje naréje neiskeliama 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta
byla“.
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Reglamento 38 straipsnis numato, kad ,jei valstybés narés teismas, turintis
jurisdikcija pagal 3 straipsnio 1 dalj, siekdamas uztikrinti skolininko turto apsauga,
skiria laikingjj administratoriy, minétas laikinasis administratorius yra jgaliojamas
reikalauti, kad per laikotarpj nuo prasymo iskelti bankroto bylg iki sprendimo ja
iskelti priémimo bty imtasi kitos valstybés narés jstatymais numatyty priemoniy
toje $alyje esanciam skolininko turtui apsaugoti ir issaugoti®.

Kaip pereinamojo laikotarpio nuostatas Reglamentas 43 straipsnyje , Taikymo laikas”
numato:

,Sio reglamento nuostatos taikomos tik po jo jsigaliojimo iskeltoms bankroto
byloms. Iki $io reglamento jsigaliojimo jvykdytus skolininko veiksmus reglamentuoja
jstatymai, kurie galiojo jy atlikimo metu.”

Taip pat Reglamento 44 straipsnis ,Santykis su kitomis konvencijomis“ numato:

»1. Isigaliojus $iam reglamentui, visais jame nurodytais klausimais santykiuose tarp
valstybiy nariy juo pakei¢iamos $ios dviejy ar daugiau valstybiy nariy sudarytos
konvencijos <...>.

2. 1 dalyje nurodytos konvencijos ir toliau galioja byloms, iskeltoms prie$
isigaliojant $iam reglamentui.

1-725



14

15

16

17

2006 M. SAUSIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-1/04

Pagal 47 straipsnj Reglamentas jsigaliojo 2002 m. geguzés 31 d. Jo A priede nurodyta
Vokietijos teisés ,Insolvenzverfahren” yra laikoma bankroto byla, numatyta to paties
reglamento 2 straipsnio a punkte.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

leskoveé pagrindinéje byloje gyveno Vokietijoje, kur ji valdé individualia jmone,
prekiaujancia telekomunikacijos aparatais ir aksesuarais. Ji nustojo vykdyti $ig veikla
2001 m., o 2001 m. gruodzio 6 d. kreipési su prasymu pradéti bankroto byla jos
turtui j Vupertalio Amtsgericht—Insolvenzgericht. 2002 m. balandzio 1 d. ji persikeélé j
Ispanijg, ketindama ten gyventi ir dirbti.

Sis teismas 2002 m. balandZio 10 d. nutartimi atsisaké iskelti bankroto bylg, nes
nebuvo turto. 2002 m. rugpjacio 14 d. ir 2003 m. spalio 15 d. nutartimis Vupertalio
Landgericht atmeté ieSkovés pagrindinéje byloje ieskinj dél $ios nutarties grisdamas
tuo, kad Vokietijos teismas neturéjo jurisdikcijos iskelti bankroto byla pagal
Reglamento 3 straipsnio 1 dalj, nes ieSkovés pagrindinéje byloje pagrindiniy turtiniy
interesy vieta buvo Ispanijoje.

Ieskové pagrindinéje byloje Bundesgerichtshof pateiké apeliacinj skunda dél minéty
nutar¢iy panaikinimo ir bylos perdavimo Vupertalio Landgericht. Ji teigia, kad
tarptautiné jurisdikcija turéjo biti vertinama atsizvelgiant j laika, kai buvo pateiktas
prasymas iskelti bankroto bylg, taigi $ioje byloje atsizvelgiant j jos gyvenamaja vieta
Vokietijoje 2001 m. gruodzio ménes;.
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Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teigia, kad byla,
kurig jis turi i esmés i$nagrinéti, pagal Reglamento 43 straipsnj ir 44 straipsnio
2 dalj patenka j jo taikymo sritj, nes nebuvo priimtas sprendimas iskelti bankroto
byla iki minéto reglamento jsigaliojimo 2002 m. geguzés 31 diena.

Po to minétas teismas teigia, kad ieskové pagrindinéje byloje perkélé savo
pagrindiniy turtiniy interesy vieta j Ispanija po to, kai pateiké prasyma iskelti
bankroto byla Vokietijoje, bet prie$ tai, kai pagal Vokietijos teise tokia byla buvo
iskelta ar turéjo pasekmiy.

Esant $ioms aplinkybéms Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti pagrindinés bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar valstybés narés teismas, kuriam buvo pateiktas prasymas iskelti bankroto byla,
vis dar turi jurisdikcija i$kelti minétg bylg, jei skolininkas po to, kai pateiké pragyma,
bet prie§ tai, kai byla buvo pradéta nagrinéti, perkelia savo pagrindiniy turtiniy
interesy viety j kitos valstybés narés teritorijg, ar tos kitos valstybés narés teismas
igyja jurisdikcija?”

Dél prejudicinio klausimo

Reglamento 43 straipsnio pirmas sakinys nustato principg, kuris reguliuoja minéto
reglamento taikymo laike salygas. Si nuostata turi biti aiskinama taip, kad ji taikoma,

bankroto byla, net jei prasymas priimti sprendima jg iSkelti buvo pateiktas iki $ios
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datos. Tokia situacija yra $ioje byloje, nes ieSkovés pagrindinéje byloje prasymas
buvo pateiktas 2001 m. gruodzio 6 d., o iki 2002 m. geguzés 31 d. nebuvo priimtas
sprendimas iskelti bankroto byla.

I§ to iSplaukia, kad pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas turi jvertinti savo jurisdikcija pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalj.

Si nuostata, kuri numato, kad valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi jurisdikcija iskelti bankroto byla,
nenurodo, ar i§ pradziy turintis i$nagrinéti bylg teismas islaiko jurisdikcija, jei
skolininkas, pateikes prasyma iskelti byla, bet prie$ sprendimo iskelti bylos
nagrinéjimg priémima perkelia savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta.

Taciau Siuo pagrindu i8 pradziy turincio i$nagrineéti byla teismo jurisdikcijos
perdavimas kitos valstybés narés teismui priestarauty Reglamento tikslams.

I$ tiesy pastarojo ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje Bendrijos teisés akty leidéjas
primena savo ketinima i$vengti to, kad proceso $alys perkelty turtg ar teismo procesa
i$ vienos valstybés narés j kit ieskodamos sau geresnés teisinés padéties. Sis tikslas
nebity pasiektas, jei skolininkas galéty perkelti savo pagrindiniy turtiniy interesy
vietg i kita valstybe nare tarp prasymo iskelti byla pateikimo ir sprendimo pradéti
byla priémimo ir tokiu biidu nustatyti jurisdikcija turintj teisma bei taikoma teise.
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Toks jurisdikcijos perdavimas taip pat priestarauty Reglamento antroje ir astuntoje
konstatuojamosiose dalyse nustatytam tikslui, tai yra efektyviam ir veiksmingam
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjimui, nes tai jpareigoty kreditorius nuolat
persekioti skolininkg ten, kur jis nuspresty daugiau ar maziau pastoviai jsikurti,
o praktikoje tai daznai reiksty ilgesnj procesa.

Be to, teismo, kuris pirmasis turéjo i$nagrinéti byls, jurisdikcijos islaikymas uztikrina
didesnj kreditoriy, kurie, atsizvelgdami j skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vietos buvimo vieta tuo metu, kai jie pradéjo tarpusavio teisinius santykius, jvertino
rizikg, kurig jie turéty prisiimti, jei skolininkas bankrutuoty, teisinj sauguma.

Visuotiné pagrindinés bankroto bylos taikymo sritis, esant reikalui, $alutiniy byly
iskélimas, taip pat galimybé, kuri leidzia i§ pradziy turincio i$nagrinéti byla teismo
paskirtam laikinam likvidatoriui reikalauti nustatyti priemones kitoje $alyje esan¢iam
skolininko turtui apsaugoti ir i§saugoti, taip pat yra svarbios garantijos kreditoriams,
leidZiancios labiausiai apsaugoti skolininko turtg, ypac jei jis po prasymo iskelti byla
pateikimo, bet prie§ pradedant ja nagrinéti perkeélé savo pagrindiniy turtiniy interesy
vieta.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti, kad
Reglamento 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta tuo metu, kai
skolininkas pateikia prasyma iskelti bankroto byla, teismas islaiko jurisdikcija
pradéti minéta procediirg, kai skolininkas po prasymo pateikimo, bet prie$
pradedant bylos nagrinéjima perkelia savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta j kitos
valstybés narés teritorija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZzioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly 3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta tuo metu, kai
skolininkas pateikia prasyma iskelti bankroto bylg, teismas islaiko jurisdikcija
pradéti minéta procediira, kai $is skolininkas po prasymo pateikimo, bet pries
pradedant nagrinéti byla perkelia savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta i
kitos valstybés narés teritorijg.

Parasai.
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