EUROFOOD IFSC

GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,

1. Si byla, kurig Teisingumo Teismui pateike
Airijos Supreme Court, kilo dél Parmalat
bendroviy grupés bankroto. Joje keliamas
klausimas, ar pagal Bankroto byly regla-
menta? Italijos patronuojancios bendrovés
Parmalat SpA (toliau — Parmalat) dukteriné
bendrové Airijoje turi bati likviduojama
Airijoje ar Italijoje.’

Bankroto byly reglamentas

»

2. Sis reglamentas pakeité Europos Sajungos
konvencija dél bankroto byly (toliau -
Konvencija), kuri-pati buvo priimta tik po
25 mety diskusijy ir deryby. Konvencija
nejsigaliojo, nes Jungtiné Karalysté jos ne-
pasira$é iki sutartos datos, t. y. 1996 m.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2000 m. geguiés 29 d. Tarybos reglamentas (EB)

Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1).

pateikta 2005 m. rugséjo 27 d.’

geguzés 23 dienos®. Tatiau reglamento
tekstas $ios bylos tikslais yra visais svarbiau-
siais aspektais identiskas Konvencijos teks-
tui*. Tokiomis aplinkybémis a§ manau, kad
Konvencijos aiSkinamasis rastas, kurj parase
profesorius M. Virgés ir E. Schmit (toliau —
Virgés-Schmit aikinamasis rastas)®, gali

3 — Faktinés aplinkybés yra apibidintos 2005 m. rugséjo 6 d.
eneralinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer idvadoje Stau-
itz-Schreiber, C-1/04, nagrinéjama Teisme. Zr. taip pat

M. Balz ,The European Union Convention on insolvency
proceedings”, American Bankruptcy Law Journal 1996, p. 485,
ypaé p. 529; L. Fletcher .Insolvency in Private International
Law (1999)" (toliau - L. Fletcher), p. 298-301 ir P. Burbidge
#Cross border insolvency within the European Union: dawn of
a new era“, European Law Review 2002, p. 589, ypa¢ p. 591.

4 — Skirtumai yra apradyti ir paaidkinti G. Moss, I. Fletcher ir
S. Isaacs ,The EC Regulation on Insolvency Proceedings:
A Commentary and Annotated Guide” (2002) (toliau —
G. Moss, L Fletcher ir S. Isaacs) 1.22 ir 1.23 punktuose. Zr.
taip pat M. Virgés ir F. Garcimartin ,The European Insolvency
Regulation: Law and Practice (2004)" (toliau - M. Virgés ir
F. Garcimartin) 48a punkta. -

5 — Virgés-Schmit aikinamasis radtas, esantis daugelio reglamen-
to preambulés konstatuojamyjy daliy $altiniu, niekada nebuvo
paskelbtas Oficialiajame leidinyje, tadiau jis yra isdeéstytas
1996 m. liepos 8 d. ES Tarybos dokumente Nr. 6500/1/96.
Galuting viso teksto versija an%lq kalba galima rasti G. Moss,
L Fletcher ir S. Isaacs knygoje. Zr. taip pat 3 i$naSoje nurodyty
M. Balz straiEsni (toliau - M. Balz). M. Balz vadovavo ES
Tarybos Bankroto darbo grupei, parasiusiai Konvencijos
teksta. Jis teigia, kad Virgos-Schmit aiskinamgji rasta ,valsty-
biy nariy deleguoti ekspertai i§samiai aptaré ir dél jo sutaré,
tadiau, skirtingai nei Konvencija, jis nebuvo formaliai patvir-
tintas Ministry Taryboje. Nepaisant to, valstybiy nariy teismai
jam teikia nemenkg reiksme” (51 i$nasa).
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biiti svarbus aikinant reglamenta °.

3. Reglamentas  buvo  priimtas EB
61 straipsnio ¢ punkto ir 67 straipsnio 1 dalies
pagrindu Vokietijos ir Suomijos iniciatyva’.
Jame i§ esmés paskirstyta jurisdikcija ir
nustatyta taikytina teisé | $io reglamento
reglamentavimo sritj patenkancioms bank-
roto byloms, o batent ,kolektyvinio bankroto
byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar
visisku teisés j turta netekimu bei likvidato-
riaus paskyrimu“®, ir jtvirtintas iy byly
abipusis pripaZinimas. Reglamente néra nuo-
staty, skirty bendroviy grupéms; kiekviena
bendrové, kuriai i§kelta bankroto byla, regla-
mengo tikslais yra savarankiskas ,skolinin-
kas*”.

4. 2 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»lam, kad vidaus rinka veikty tinkamai,
reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga tarp-

6 — Panadiai Teisingumo Teismas daugybe karty rémési Briuselio
Konvencijos aiski isiais rastais (daugiausi Jenard
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose vykdymo aiskinamuoju rastu (OL C 59,
1979, p. 1) ir P. Schlosser Konvencijos dél Danjjos Karalystés,
Airfjos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo prie Briuselio konvencijos aiSkina-
muoju ratu (OL C 59, 1979, p. 71)).

7 — Vokietijos Federacinés Respublikos ir Suomijos Respublikos
iniciatyva dél Tarybos reglamento dél bankvoto byly priémimo,
pateikta Tarybai 1999 m. geguzés 26 d. (OL C 221, 1999, p. 8).

8 — 1 straipsnio 1 dalis.

9 — Zr. toliau 117 punkta,
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valstybiniy bankroto byly nagrinéjima ir
patvirtinti §f reglamenta minétam tikslui
igyvendinti <...>"

5. 4 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Tam, kad rinka tinkamai veikty, reikia
vengti skatinti (bankroto byly) 3alis perkeéli-
néti turto ar teismo procesa i§ vienos
valstybés narés | kita ieSkant palankesnés
teisinés padéties.”

6. 11 konstatuojamosios dalies pirmame
sakinyje nustatyta:

,Siame reglamente pripaZjstama, kad, esant
dideliems materialinés teisés skirtumams,
nustatyti universaly bankroto byly procesa
visoje Bendrijoje yra neprakti$ka.”

7. 13 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Pagrindiniy interesy vieta” turéty bidi vieta,
kurioje skolininkas reguliariai administruoja
savo turtinius interesus ir (kurig) dél to gali
nustatyti treciosios Salys.“ (Pataisytas ver-
timas)



EUROFQOD IFSC

8. 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Teismui, turin¢iam jurisdikcija iskelti pa-
grindines bankroto bylas, turéty buti suteikta
teis¢ nuo tada, kai pateikiamas reikalavimas
iSkelti byla, taikyti laikingsias arba apsaugos
priemones. <...> Prie$ iSkeliant bankroto bylg
laikinai paskirtam likvidatoriui reikéty leisti
valstybése narése, kuriose yra skolininkui
priklausanti jmone, kreiptis dél ty valstybiy
nariy teiséje numatyty apsaugos priemoniy
taikymo."

9. 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas turéty numatyti, kad teismo
sprendimai dél $ivo reglamentu reglamen-
tuojamy bankroto byly iskelimo, eigos ir
uzbaigimo bei teismo sprendimai, tiesiogiai
susije bankroto bylomis, baty pripazjstami
nedelsiant. Dél to automatigkas pripazinimas
turéty reiksti, kad pagal valstybés nares,
kurioje buvo iskelta byla, teise bylos nagri-
néjimo pasekmes turés tokig pat teising galia
visose kitose valstybése narése. Valstybiy
nariy teismy priimti sprendimai turéty buti
pagristi tarpusavio pasitikéjimo principu.
Todél nepripazinimo pagrindy turi bati tik
tiek, kiek yra minimaliai reikalinga. Tuo

remiantis turéty bati sprendziamas ir kiek-
vienas gincas, kuriame dviejy valstybiy nariy
teismai pareiskia turintys kompetencija i§-
kelti pagrinding bankroto byla. Pirmojo
teismo sprendimas iskelti bylg turéty bati
pripazjstamas kitose valstybése narése, ne-
suteikiant joms teisés tikrinti teismo spren-
dimo.”

10. 23 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> Jeigu nenustatyta kitaip, turéty bati
taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla,
teisé (lex concursus). <...> Lex concursus
salygoja bankroto byly procesines ir mate-
rialines pasekmes asmenims ir susijusiems
teisiniams santykiams. Ji reglamentuoja visas
bankroto byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo
salygas.”

11. 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Sis reglamentas taikomas kolektyvinio
bankroto byloms, susijusioms su skolininko
daliniu ar visidku teisés j turta netekimu bei
likvidatoriaus paskyrimu.”
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12. 2 straipsnyje reglamento tikslais jtvirtin-
tos $ios savokos:

»2) »bankroto byla” — tai 1 straipsnio 1 da-
lyje nurodyta kolektyviné bankroto byla.
Sios bylos i§vardytos A priede;

b) likvidatorius” — tai bet kuris asmuo ar
institucija, kuriy funkcija yra adminis-
truoti arba likviduoti turtg, | kurj i§
skolininko atimtos teisés, arba kontro-
linoti skolininko reikaly administra-
vimg. Sie asmenys ir institucijos
iSvardyti C priede;

e) ,teismo sprendimas®, kalbant apie bank-
roto bylos i§kélima arba likvidatoriaus
paskyrimg, — tai bet kurio teismo,
turinéio jgaliojimus iSkelti tokig byla
arba paskirti likvidatoriy, priimtas
sprendimas;

f) .bylos iskélimo laikas” — tai laikas, kai
isiteiséja teismo sprendimas iSkelti byla,
nesvarbu, ar tai baty galutinis sprendi-
mas, ar ne.”
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13. A priede (dalyje, skirtoje Airijai) numa-
tyta ,Compulsory winding up by the court”,
C priede (dalyje, skirtoje Airijai) numatyta
»Provisional liquidator* .

14. Tiek, kiek tai yra svarbu nagrinéjamoje
byloje, reglamento 3 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra
skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai
tari jurisdikcija iSkelti bankroto byla. Jei tai
yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra
priefingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrin-
diniy interesy vieta yra jos registruota
buveine.

2. Jei skolininko pagrindiniy interesy vieta
yia valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés
narés teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam
skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei
jam tos kitos valstybés narés teritorijoje
priklauso jmoné, Tokios bylos poveikis gali
apimti tik tg skolininko turty, kuris yra
pastarosios valstybés narés teritorijoje. (Pa-
taisytas vertimas)

10 — Jau po to, kai atsirado pagrinding byla pagrindZiancios
faktinés aplinkybés, Reglamento priedai guvo i§ dalies
pakeisti 2005 m. balandzio 12 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 603/2005 (OL L 100, 2005, p. 1); pakeitimai néra svarbiis
nagrinéjamoje byloje. Zr. toliau 14 i$nasq.
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15. 3 straipsnio paskirtis ~ atskirti dvi
bankroto byly rusis. Bylos, patenkanéios j
3 straipsnio 1 dalies taikymo apimtj, t. y. tos,
kurias iskelia valstybés nares, kurioje yra
skolininko pagrindiniy interesy vieta, teis-
mai, paprastai vadinamos ,pagrindinémis
(bankroto) bylomis“. Bylos, patenkancios j
3 straipsnio 2 dalies taikymo apimtj, t. y. tos,
kurias iskelia kitos valstybés narés, kurioje
skolininkui priklauso jmoné, teismas ir
kurios apima tik tg turta, kuris yra $ios
valstybés narés teritorijoje, paprastai vadina-
mos ,Salutinémis (bankroto) bylomis®.

16. 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra
taisykle, kad ,bankroto byloms ir ju pasek-
méms taikoma valstybés narés, kurios teri-
torijoje iskelta tokia byla, <...> teisé".
4 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad valsty-
bés, kurioje igkelta byla, teisé ,nustato tokios
bylos iskeélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima®,

17. 16 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastrai-
poje numatyta:

»Bet kuris sprendimas iskelti bankroto bylg,
kurj pagal savo jurisdikcijg, kaip numatyta
3 straipsnyje, priima valstybés narés teismas,
pripazistamas visose kitose valstybése narése
nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja
bankroto bylg iskélusioje valstybgje.”

18. 26 straipsnyje numatyta:

~Bet kuri valstybé naré gali atsisakyti pri-
pazinti kitoje valstybéje naréje iskelta bank-
roto byla arba vykdyli tokioje byloje priimta
teismo sprendimg, jei lokio pripazinimo ar
vykdymo pasekmeés akivaizdziai priestarauty
tos valstybés viesajai tvarkai, ypa¢ jos pa-
grindiniams principams, arba asmens kon-
stitucinéms teiséms ir laisvems.”

19. 38 straipsnyje numatyta:

»Jei valstybés narés teismas, turintis jurisdik-
cijg pagal 3 straipsnio 1 dalj, siekdamas
uztikrinti skolininko turto apsauga, skiria
laikingjj administratoriy, minétas laikinasis
administratorius yra jgaliojamas reikalauti,
kad per laikotarpj nuo prasymo iskelti
bankroto bylg iki sprendimo jq igkelti pri-
émimo baty imtasi kitos valstybés narés
jstatymais numatyty priemoniy toje 3alyje
esanciam skolininko turtui apsaugoti ir
iSsaugoti.”
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Atitinkamos Airijos teisés akty nuostatos

20. 1963 m. Bendroviy jstatymo (Companies
Act, 1963) 212 straipsnis suteikia visy rasiy
bendroviy likvidavimo byly jurisdikcija High
Court.

21. Sio jstatymo 215 straipsnis nustato, kad
bendrovés likvidavimas pradedamas, kai
bendroveé arba vienas ar keletas jos kreditoriy
teismui pateikia praSyma likviduoti minétg
bendrove.

22. 220 straipsnis numato:

»1. Jei iki pateikiant teismui praSyma likvi-
duoti bendrove bendrové priémeé sprendimg
dél savanorisko likvidavimo, laikoma, kad jos
likvidavimas pradedamas nuo sprendimo
priémimo dienos, ir, jei teismas, remdamasis
jrodytu suké¢iavimu ar klaida, nenusprendzia
kitaip, visos savanori$ko likvidavimo metu
atliekamos procediiros laikomos atliktomis
tinkamai.
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2. Kitu atveju bendrovés likvidavimas teisme
laikomas pradétu prasymo likviduoti patei-
kimo dieng.”

23. 226 straipsnio 1 dalis nustato, kad
teismas gali laikinai paskirti likvidatoriy bet
kada po pradymo likviduoti pateikimo, ne-
bent pagal 225 straipsnj likvidatorius paski-
riamas tuo padiu metu, kai yra priimama
nutartis dél likvidavimo. Paskirtas ,provisio-
nal liquidator” pagal 229 straipsnio 1 dalj yra
ipareigotas ,saugoti ar kontroliuoti visa
gindijama tiek materialyjj, tiek nematerialyjj
turty, j kurj bendrové turi ar atrodo, kad turi
teise”.

Bankroto byloms bendros faktinés aplin-
kybés

24. Toliau i$déstytos faktinés aplinkybés
(taip pat tos, kurios yra apibendrintos kitoje
dalyje) yra i§ sprendimo pateikti Teisingumo
Teismui pra§yma priimti prejudicinj spren-
dimg.

25. Eurofood IFSC Lid (toliau — Eurofood)
yra pagal Airijos teise jsteigta ir Sioje
valstybéje jregistruota bendrové. Ji yra pagal
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Italijos teise jsteigtos bendrovés Parmalat
dukteriné bendrove, 100% priklausanti Pa-
rmalat. Pati Parmalat veikia per dukterines
bendroves daugiau nei 30 pasaulio 3aliy.
Pagrindinis Eurofood veiklos objektas buvo
Parmalat grupés bendroviy finansavimas.

26. Eurofood registruota buveiné yra Inter-
national Financial Services Center, Dubline
(toliau — IFSC). IFSC buvo jsteigtas teikti
buveinés vietos registravimo paslaugas bend-
rovéms, prekiaujanéioms finansinémis pa-
slaugomis tarptautiniu mastu ir teikian¢ioms
$ias paslaugas vien tik ne rezidentams
asmenims arba organizacijoms. Eurofood
vykdé veikly IFSC, vadovaudamasi jsta-
tymais.

27. Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtas
bankas Baitk of America NA (toliau — Baik
of America), turintis padalinius Dubline ir
Milane, pagal susitarima dél administravimo
vykdé nuolatinj Eurofood administravima.

28. Eurofood jvykde Siuos tris didelius finan-
sinius sandorius:

a) 1998 m. rugsejo 29 d. Eurofood uidaro-
sios emisijos badu igleido trumpalaikiy
skolos verlybiniy popieriy i§ viso uz

80 000 000 JAV doleriy (kad padengty
Bank of America paskola Parmalat
grupés bendrovéms Venesueloje);

b) 1998 m. rugséjo 29 d. Eurofood uzdaro-
sios emisijos badu ileido trumpalaikiy
skolos verlybiniy popieriy i§ viso uz
100 000 000 JAV doleriy (Eurofood
paskolai Parmalat grupés bendrovems
Brazilijoje {inansuoti);

c) 2001 m. rugpjacio 10 d. su Bank of
America buvo sudarytas apsikeitimo
susitarimas.

29. Eurofood jsipareigojimus pagal pirmuo-
sius du sandorius garantavo bendrové Pa-
rimalat.

30. Eurofood kreditoriams pagal pirmuosius
du sandorius (toliau - sertifikato ir (ar)
vekselio turétojai) $iuo metu yra jsiskolinusi
daugiau nei 122 milijonus JAV doleriy.
Eurofood negali sumokeéti savo skoly.

1-3823
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Bankroto bylos Airijoje ir Italijoje

Italija

31. 2003 m. pabaigoje buvo nustatyta, kad
Parmalat yra gilioje finansinéje krizéje, del
kurios bankrutavo daugelis jos pagrindiniy
bendroviy.

32. 2003 m. gruodzio 23 d. Italijos Parla-
mentas priémé [statyminj dekreta Nr. 347
deél bendroviy, turin¢iy daugiau nei 1 000 dar-
buotojy ir ne maziau nei 1 milijardg eury
skoly, ypatingo administravimo.

33. 2003 m. gruodzio 24 d. Ministero delle
Attivite Produttive (Italijos gamybinés veik-
los ministras) leido bendrovei Parmalat
taikyti ypatingo administravimo procediira.
Bendrovés ypatinguoju administratoriami
buvo paskirtas dr. Enrico Bondi,

34. 2003 m. gruodzio 27 d. Parmos Civilinis
ir baudZiamasis teismas (toliau — Parmos
teismas) patvirtino, kad Parmalat bankruta-
vo, ir pradéjo jai taikyti ypatingg adminis-
travima.
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Airija

35. 2004 m. sausio 27 d. Bank of America
pateiké Airijos High Court prasyma dél
Eurofood likvidavimo tvirtindamas, kad $i
bendrové bankrutavo, ir reikalaudamas pri-
teisti jam daugiau nei 3,5 milijono JAV
doleriy skola.

36. 2004 m. sausio 27 d. Bank of America
taip pat ex parte pateiké prasyma dél
laikinojo likvidatoriaus (provisional liquida-
tor) paskyrimo. Tq pacdiag diena Airijos
teismas paskyré Pearse Farrell Eurofood
laikinuoju likvidatoriumi (provisional ligui-
dator), suteikdamas jam teis¢ paimti saugo-
jimui visg §ios bendrovés turty, administruoti
jos reikalus, jos vardu atidaryti banko sgs-
kaitg ir uZtikrinti advokato paslaugas.

Italija

37. 2004 m. vasario 9 d. Italijos Gamybinés
veiklos ministerija leido Eurofood, kaip gru-
pés bendrovei, taikyti ypatingo Parmalat
administravimo procedara.
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38. 2004 m. vasario 10 d. Parmos teismas
priemé nutartj dél prasymo dél Eurofood
bankroto pripaZinimo svarstymo ir posedj
Siam pradymui nagrinéti paskyré 2004 m.
vasario 17 dieng.

39. Siame posédyje Parmos teisme dalyvavo
P. Farrell atstovas. Tadiau nepaisant teismo
nutarties ir to, ka P. Farrell apibudino kaip
»daugkartinius prajymus radtu ir zodZziu“,
skirtus dr. E. Bondi, P. Farrell negavo jokiy
teismui pateikty dokumenty, taip pat prasy-
mo bei ty dokumenty, kuriais sialé remtis dr.
E. Bondi.

40. 2004 m. vasario 20 d. Parmos teismas
priemé sprendimg, kurivo paskelbé Eurofood
bankroto bylos pradzig, pripazino §ia bend-
rove bankrutavusig, nusprendé, kad jos
pagrindiniy interesy vieta yra Italijoje, ir
paskyré dr. E. Bondi ypatinguoju adminis-
tratoriumi.

Airija

41. Bank of America prasymas dél Eurofood
likvidavimo buvo nagrinéjamas Airijos teis-

me 2004 m. kovo 2—4 dienomis. Posédziuose
dalyvavo Bank of America, P. Farrell, sertifi-
kato ir (ar) vekselio turétojy bei Director of
Corporate Enforcement'! atstovai. 2003 m.
kovo 23 d. Airijos teismas nusprende:

»1. Bankroto byla buvo pradéta Airijoje
pradymo pateikimo diena.

2. Eurofood pagrindiniy interesy vieta yra
Airijoje, todél 2004 m. sausio 27 d. Sioje
valstybéje naréje pradéta byla buvo
pagrindiné Bankroto byly reglamento
prasme.

3. Tariamos pagrindinés bankroto bylos
islélimas Parmos teisme priestarauja
Reglamento 22 konstatuojamajai daliai
ir 16 straipsniui bei negali pakeisti to,
kad Airijoje tuo metu jau buvo iskelta
pagrindiné bankroto byla.

11 — Director of Corporate I'nforcement pareigybé buve jsteigta
2001 . lapkricio meén. pagal 2001 m. Bendrijy teisés tinkamo
tathymo jstatymg (Company Law Enforcement Act). Pagal §j
istatyma Durector of Corporate Pnforcement uitikrina atitiktj
bvn(‘mviu teiser, atheka galimy teisés akty pazeidimy tyrimg
ber uztikrina tai, kad $ic teisés akty pazeidimai baty
nutraukti.
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4, Tai, kad dr. E. Bondi, nepaisydamas
Parmos teismo nurodymy $iuo klausi-
mu, neinformavo Eurofood kreditoriy
apie posédj pastarajame teisme, ir tai,
kad E. Bondi iki posédZio pabaigos
nepateiké P. Farrell prasymo ir kity
praSyma pagrindZian¢iy dokumenty,
prilygsta teisés | teisinga procesa pazei-
dimui ir leidZia Airijos teismams atsisa-
kyti pripaZinti Parmos teismo spren-
dima pagal Reglamento 26 straipsnj.”

42. Atsizvelgdamas | $ias i§vadas ir i Euro-
food bankrota, Airijos teismas priémeé nutartj
dél Sios bendroveés likvidavimo (winding-up
order) ir paskyré P. Farrell likvidatoriumi.
Airijos teismas nepripaZino 2004 m. vasario
20 d. Parmos teismo sprendimo.

Apeliacinis skundas ir praSyme priimti
prejudicini sprendimg pateikti klausimai

43. Dr. E. Bondi dél $io Airijos teismo
sprendimo pateiké apeliacinj skundg Supre-
me Couyrt, Pagrindiniai posédyje pateiktuose
argumentuose nagrinéjami klausimai buvo
tokie: ar bankroto byla buvo pirmiausia
iSkelta Airijoje, ar Italijoje, ar Eurofood
pagrindiniy interesy vieta yra Airijoje, ar
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Italijoje, ir ar priimant sprendima Parmos
teisme teisé | teisingg procesa buvo paZeista
tokiu budu, kuris neleisty pripaZinti pasta-
rojo sprendimo.

44. Supreme Court nutaré sustabdyti byla ir
kreiptis j Teisingumo Teisma su §iais preju-
diciniais klausimais, susijusiais su minétomis
trimis ginco sritimis:

»1. Kai turinéiam jurisdikcija Airijos teis-
mui pateiktas pragymas dél bankrutavu-
sios bendrovés likvidavimo (winding
up), ir §is teismas iki nutarties dél
likvidavimo priémimo priima nutartj,
kuria paskiriamas laikinasis likvidatorius
(provisional liquidator), turintis teise
paimti saugojimui bendrovés turty, tvar-
kyti bendrovés reikalus, atidaryti banko
saskaita ir paskirti advokatg, taip teisis-
kai apribojant bendrovés administraci-
jos teis¢ veikti, ar §i nutartis kartu su
pradymo pateikimu yra sprendimas i$-
kelti <...> bankroto byla pagal Tarybos
reglamento Nr. 1346/2000 16 straips-
nj, ai$kinamg atsiZvelgiant § jo 1 ir
2 straipsnius?

2. Jeigu atsakymas | pirmgjj klausima yra
neigiamas, ar pagal §j reglamenty pra-
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Symo dél privalomo bendrovés likvida-
vimo teisme (cormpulsory winding up by
the court) pateikimas High Court Airi-
joje, remiantis Airijos teisés nuostata
(1963 m. Bendroviy jstatymo (Compa-
nies Act) 220 straipsnio 2 dalis), pagal
kurig bendroveés likvidavimas prasideda
prasymo pateikimo dieng, reiskia bank-
roto bylos pradzia?

Ar minéto reglamento 3 straipsnis kartu
su jo 16 straipsniu reiskia, kad valstybeés
narés, isskyrus tg, kurioje yra registruota
bendrovés buveiné, ir tg, kurioje bend-
rové reguliariai administruoja savo tur-
tinius interesus budu, kurj gali patikrinti
treCiosios $alys, bet kurioje pirmiausia
yra iskelta bankroto byla, teismas turi
jurisdikcija i8kelti pagrinding bankroto
byla?

Kai

a) patronuojancios bendroves ir jos
dukterinés bedrovés registruotos
buveinés yra dviejose skirtingose
valstybése narése;

b) dukteriné bendrové reguliariai ad-
ministruoja savo turtinius interesus
badu, kurj gali patikrinti treciosios
Salys, ir visiskai bei nepertraukiamai
laikydamasi savo korporacinio tapa-
tumo valstybéje naréje, kurioje yra
jos registruota buveing, ir

¢) dél dalyvavimo ir galimybés paskirti
administracija patronuojanti bend-
rové gali kontrolivoti ir i§ tikryjy
kontroliuoja dukterinés bendrovés
politika,

sprendziant apie ,pagrindiniy interesy vieta“,
ar lemiantys veiksniai yra tie, kurie nurodyti
minétame b punkte, ar tie, kurie nurodyti
minétame ¢ punkte?

Kai teismo ar administracinio sprendi-
mo, kurj priimant buvo nesilaikyta
asmeny teisés | teisinga procesg ir
teisingg bylos nagringjima, teisinés ga-
lios pripazinimas ty asmeny atzvilgiu
akivaizdziai prieStarauja valstybés narés
vieSajai tvarkai, ar $§i valstybé naré,
remdamasi minéto reglamento
17 straipsniu, privalo pripazinti kitos
valstybés nareés teismo sprendimg, ku-
rivo bendrovei iSkeliama bankroto byla,
kai pirmosios valstybés narés teismas
yra jsitikings, kad svarstomas sprendi-
mas buvo priimtas nepaisant $iy pri-
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ncipy, ir ypa¢ kai pra§yma pateikes
asmuo antrojoje valstybéje naréje, ne-
paisydamas prasymy ir paZeisdamas
antrosios valstybés narés teismo nutartj,
atsisaké pateikti tinkamai pagal pirmo-
sios valstybés narés teis¢ paskirtam
bendrovés laikinajam likvidatoriui (pro-
visional liquidator) bet kokius esminius
dokumentus, pagrindziandius jo pra-
§yma?”

45. Pastabas $ioje byloje pateiké dr. E. Bondi,
P. Farrell, Director of Corporate Enforcement,
Bank of America, sertifikato ir (ar) vekselio
turétojai, Austrijos, Cekijos, Suomijos, Pran-
ciizijos, Vokietijos, Vengrijos, Airijos ir
Italijos vyriausybés bei Komisija. I$skyrus
Austrijos, Vokietijos ir Vengrijos vyriausybes,
visy §iy $aliy atstovai dalyvavo posédyje.

46, P. Farrell ai$kina, kad pagal nusistovéju-
sig tvarka laikinasis likvidatorius posédyje,
kuriame nagrinéjamas prasymas dél likvida-
vimo, nedalyvauja ginc¢uose dél bylos esmés;
panasiai, jeigu High Court sprendimas likvi-
duoti bendrove yra apskundziamas Supreme
Court, likvidatorius nedalyvauja svarstant
apeliacing byla i§ esmés. Todél P. Farrell
nemano, kad jam deréty siilyti Teisingumo
Teismui tam tikru badu atsakyti j kurj nors i8
praSyme priimti prejudicinj sprendima pa-
teikty klausimy. Vis délto jis pateiké Teisin-
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gumo Teismui pastabas, kad pagelbéty Siam
teismui i$siaiSkinti kai kurias faktines aplin-
kybes, kurios, jo nuomone, yra svarbios,
norint atsakyti | pateikta penktajj klausima.

Pirmasis klausimas: ,sprendimas iskelti
bankroto byla“

47. Pirmuoju klausimu pragyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar, kai turin¢iam jurisdikcijg Airijos teismui
pateiktas pragymas dél bankrutavusios bend-
rovés likvidavimo (winding up) ir §is teismas
iki nutarties dél likvidavimo priémimo pri-
ima nutartj, kuria paskiriamas laikinasis
likvidatorius (provisional liquidator), turintis
teise paimti saugojimui bendrovés turts,
tvarkyti bendrovés reikalus, atidaryti banko
saskaitg ir paskirti advokatg, taip teisiSkai
apribojant bendrovés administracijos teiseg
veikti, §i nutartis kartu su pragymo pateikimu
yra ,sprendimas iSkelti bankroto byla“ Re-
glamento 16 straipsnio prasme.

48. Sis klausimas kyla, atsiZvelgiant j anks-
tyvyjy proceso Airijos ir Italijos teismuose
stadiju seka. 2004 m. sausio 27 d. Bank of
America pateiké Airijos teismui pradyma dél
Eurofood likvidavimo, o §is teismas paskyré
P. Farrell laikinuoju likvidatoriumi. 2004 m.
vasario 20 d. Parmos teismas pripaZino
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Eurofood bankrutavusia ir paskyré dr.
E. Bondi ypatinguoju administratoriumi.
2003 m. kovo 23 d. Airijos teismas nuspren-
dé, kad bankroto byla buvo pradéta Airijoje
praSymo pateikimo dieng. Jeigu P. Farrell
paskyrimas kartu su prasymo pateikimu
2004 m. sausio 27 d. yra ,sprendimas iskelti
bankroto bylg“ Reglamento 16 straipsnio
prasme, Parmos teismas, vadovaudamasis
$ia nuostata, turés pripazinti §j sprendima.

49. Dr. E. Bondi ir Austrijos, Prancuzijos bei
Italijos vyriausybés tvirtina, kad | klausimg
turi bati atsakyta neigiamai: pragymo patei-
kimas ir laikinojo likvidatoriaus paskyrimas
néra ,sprendimas iSkelti bankroto bylg"
Reglamento 16 straipsnio prasme. Bank of
America, Director of Corporate Enforceinent,
sertifikato ir (ar) vekselio turétojai, Airijos,
Cekijos, Suomijos ir Vokietijos vyriausybés
bei Komisija laikosi priesingos nuomonés.

50. Pirmiausia a8 nagrinésiu pastaryjy $aliy
nuomoneg, kad j pirmaji prejudicinj klausima
turéty bati atsakyta teigiamai. Toliau nagri-
nésiu dr. E. Bondi ir Austrijos, Prancazijos
bei Italijos vyriausybiy argumentus, kuriais
remiantis j klausimg turéty buti atsakyta
neigiamai.

51. A pritariu nuomonei, kad | pirmgjj
klausima reikéty atsakyti teigiamai. Manau,
kad tokj poziarj pagrindzia Reglamento
tikslas ir paskirtis, sistema bei pats tekstas.

52. Preambulés 2 konstatuojamojoje dalyje
nurodytas tikslas ,uztikrinti efekiyvy ir
veiksmingg tarpvalstybiniy bankroto byly
nagrinéjimg“. 4 konstatuojamojoje dalyje
pazyméta batinybé ,vengti skatinti (bankroto
byly) 3alis perkeélinéti turto ar teismo procesa
i§ vienos valstybés narés | kita ieskant
palankesnés teisinés padéties”. 16 straipsnyje
reikalaujama, kad bet kuris sprendimas
iskelti bankroto byla, kurj pagal savo juris-
dikcija priima valstybés narés teismas, bity
pripazjstamas visose kitose valstybése narése
nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja
bankroto bylg igkélusioje valstybéje. 22 kon-
statuojamojoje dalyje teigiama, kad sprendi-
muy pripazinimas ,luréty buti (pagristas)
tarpusavio pasitikéjimo principu”.

53. Kaip pabrézia Cekijos vyriausybé ir
Komisija, atsizvelgiant j tai, yra batina, kad
Sis pripazinimas buty suteiktas nuo pat
pirmyjy bylos stadijy. Gali bati, kad batent
deél Sios priezasties 16 straipsnyje reikalau-
jama sprendimg pripazinti nuo to momento,

[-3829



GENERALINIO ADVOKATO E. G. JACOBS ISVADA — BYLA C-341/04

kai jis jsiteiséja pagal nacionaling teise,
0 2 straipsnio f punkte numatyta, kad §i
taisyklé taikoma neatsizvelgiant | tai, ar
sprendimas yra galutinis '2

54. Atsizvelgiant | tai, atrodyty, jog Regla-
mento tiksla atitikty tokia situacija, kad jeigu
nacionalinis teismas, nagrinéjantis prasyma
dél likvidavimo, remdamasis tuo, kad bend-
rové yra nemoki, paskiria laikingjj likvidato-
riy, ,turintj teise paimti saugojimui bendro-
vés turta, tvarkyti bendrovés reikalus, atida-
ryti banko saskaitg ir paskirti advokaty, taip
teisikai apribojant bendrovés administraci-
jos teise veikti®, toks paskyrimas yra laikomas
sprendimu iskelti bankroto byla.

55. Kalbant apie patj Reglamento teksts,
pazymétina, kad jame yra apibréztos tiek
»sprendimo®, tiek ,bankroto bylos” savokos.

12 — Zr. taip pat Virgés-Schmit ai$kinamgji raéts, kuriama
teigiama: ,Visos A priede i§vardytos procediiros veda prie
dviejy galutiniy pasekmiy: visisko arba dalinio teisiy i§
skolininko atémimo ir likvidatoriaus paslzrimo. Tadiau jeigu
Konvencija taikytume tik nuo tada, kai atsiranda 3ios
gasekmés, jos tikslas biity iskraipytas. Pirmosioms bankroto

ylos stadijoms Konvencijos tarptautinio bendradarbiavimo
sistema ga{i bati netaikoma. Minétos pasekmés yra biitinos,
kad procediira biity jtraukta j A priedo sara$us. Tadiau jeigu
procediira jau yra jtraukta, pakanka tik ja pradéti, ir
Konvencija turi biiti taikoma nuo pat pradziy” (50 punktas).
M. Balz taip pat nurodo: ,Néra reikalaujama, kad bankroto
bylos i$kélimo metu atsirasty visi jos elementai. PavyzdZiui,
jeigu likvidatorius paprastai yra skiriamas po to, kai iskeliama
bankroto byla, Konvencija vis tiek taikoma tokiai bylai nuo
pat pradzios” (p. 501).

1-3830

56. 2 straipsnio a punkte ,bankroto byla“
apibréZta kaip ,,1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
kolektyviné bankroto byla“ ir priduriama,
kad ,$ios bylos i§vardytos A priede”. Airijos
atveju $iame priede kaip viena i§ bankroto
procediry nurodyta ,compulsory winding-
up by the Court”.

57. Todeél galima teigti, kad procedara na-
cionaliniame teisme Reglamento tikslais gali
biti laikoma ,bankroto bylos” iskélimu.

58. 2 straipsnio e punkte apibrézta, kad
steismo sprendimas®, kalbant apie bankroto
bylos iskélima arba likvidatoriaus paskyrimg®
— tai ,bet kurio teismo, turindio jgaliojimus
iSkelti tokig byla arba paskirti likvidatoriy,
priimtas sprendimas®,

3

59. 2 straipsnio b punkte ,likvidatorius’
apibréztas kaip ,bet kuris asmuo ar institu-
cija, kuriy funkcija yra administruoti arba
likviduoti turtg, | kurj i§ skolininko atimtos
teisés, arba kontroliuoti skolininko reikaly
administravima®, ir priduriama, kad ,Sie
asmenys ir institucijos i$vardyti C priede”.
Airijos atveju Siame sgrade nurodytas ,pro-
visional liquidator®.



EUROFOOD IFSC

60. Taigi atrodo, kad Airijos teismo sprendi-
mas paskirti Reglamento C priede nurodyta
~provisional liquidator” vykdant $io regla-
mento A priede nurodyta ,compulsory
winding up by the court” turi bati laikomas
»sprendimu iskelti bankroto byla” 16 straips-
nio prasme. Sj poziirj ypac galima pagristi
tuo, kad pagal Airijos teiséje numatyta
scompulsory winding-up” procedura laikino-
jo likvidatoriaus paskyrimas yra pirmoji
galima teismo nutartis.

61. A3 nemanau, kad toks vertinimas, koks
¢ia iSdéstytas, t. y. remiantis tuo, kad Airijos
sprovisional liquidator” yra jtrauktas j
C prieda, reiskia, kad samprotaujama ,atbulai
ir nelogiskai“, kaip teigiama dr. E. Bondi
pastabose. Atvirksciai, tokio pareigino pa-
skyrimas yra svarbiausias savokos ,sprendi-
mas iSkelti bankroto byla" elementas.

62. Reikia pripazinti, kad 2 straipsnio
e punktas gali bati ai$kinamas kur kas
siauriau: kaip apibréziantis ,teismo spren-
dimy", kalbant apie bankroto bylos iskeélima®,
kaip ,bet kurio teismo, turinéio jgaliojimus
iskelti tokig byla <...>, priimtg sprendimg” ir
atskirai  ,teismo sprendima”, kalbant apie
<...> likvidatoriaus paskyrimg”, kaip ,bet
kurio teismo, turincio jgaliojimus <...>

paskirti likvidatoriy, priimtg sprendima”.
Jeigu taip buty, galima buty teigti, jog pagal
3i apibrézima sprendimas paskirti likvidato-
riy néra sprendimas iskelti bankroto byla.

63. Taciau, kaip nurodo pradymg priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
nutartyje, atrodo, kad jeigu likvidatoriaus
paskyrimas neturi buti pripaZjstamas pagal
16 straipsnj, tokio paskyrimo apibrézimas
2 straipsnio e punkte kaip ,sprendimo”
neturi Reglamente jokios prasmes. I§ tiesy
Reglamente néra nuostaty, kurios bty kon-
kreciai skirtos sprendimams paskirti likvida-
toriy. Be to (kaip pazymi ir prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas),
likvidatoriaus paskyrimas yra esminis ,ko-
lektyvinés bankroto bylos” pagal 1 straipsnio
1 dalj savokos elementas.

64. Galiausiai, kaip teigia Director of Corpo-
rate Enforcernent, $ivo klausimu dar galima
paminéti, kad galbat 2 straipsnio e punkte
buvo noréta ne atskirti teismo sprendimg
iSkelti bankroto byla nuo teismo sprendimo
paskirti likvidatoriy, o tiesiog atsizvelgti j tai,
jog jvairiose teisés sistemose bankroto bylos
gali bati iskeliamos skirtingai, todél &io
apibrézimo tikslas yra uitikrinti, kad pagal
Reglamentg automatiskai baty pripazjstamos
abiem budais iskeltos bankroto bylos.
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65. Todél tikriausiai kur kas suprantamiau
baty 2 straipsnio e punktg aiskinti taip, kad
steismo sprendimas”, kalbant apie bankroto
bylos iskélimg“, yra ir ,bet kurio teismo,
turin¢io jgaliojimus <...> paskirti likvidato-
riy, priimtas sprendimas”, taigi tokiu bidu,
kuris leisty pagristi 60 punkte iSdéstyty
nuomone.,

66. Buvo pateikta daug argumenty S$iai
nuomonei paneigti.

67. Pirma, dr. E. Bondi ir Italijos vyriausybé
teigia, kad Reglamente atskiriami batent
spra§ymas” ir ,iSkélimas“, o tai Airijoje
atitikty ,parei$kimg” ir ,winding-up order”.
Siuo atzvilgiu dr. E. Bondi ir Italijos vyriau-
sybé nurodo Reglamento 16 konstatuojamaja
dalj ir 38 straipsni.

68. Sios %alys panagiai teigia, kad ,provisio-
nal liquidator” paprasciausiai yra 38 straips-
nyje minimas ,laikinasis administratorius®,
kuris taip pat yra apibadintas 16 konstatuo-
jamojoje dalyje kaip ,,prie§ iskeliant bankroto
byla laikinai paskirtas likvidatorius”, Todél jo
paskyrimas negali bati prilygintas pagrindi-
nés bylos igkélimui.
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69. Austrijos vyriausybé panadiai teigia, kad
slaikinasis administratorius” negali bati lai-
komas ,likvidatoriumi pagal 2 straipsnio
b punkty, kuriame nurodyti ,bet kuris asmuo
ar institucija, kuriy funkcija yra administruo-
ti arba likviduoti turty, i kurj i§ skolininko
atimtos teisés, arba kontroliuoti skolininko
reikaly administravima“, nes pagal Regla-
mento 38 straipsnj ,laikinasis administrato-
rius” turi tik ribotus jgaliojimus.

70. Vis délto man atrodo, kad $iais argu-
mentais neatsizvelgta | pirmiau nurodytas
bendresnes Reglamento nuostatas ir jy tai-
kymg Sioje byloje, taip pat jais klaidingai
suvokiamas specialus 38 straipsnio tikslas.
Pastaroji nuostata papildo 29 straipsnj, ku-
riame numatyta, kad likvidatorius pagrindi-
néje bankroto byloje Reglamento prasme gali
reikalauti iSkelti $aluting bankroto byla’3,
38 straipsnyje numatyta, kad jeigu buvo
pateiktas pra$ymas iskelti pagrindine bank-
roto byla, tadiau likvidatorius Reglamento
prasme nebuvo paskirtas, ,laikinasis admi-
nistratorius”, kurj paskyré teismas, turintis
jurisdikcijg i8kelti pagrindine bankroto byla,
gali imtis priemoniy uZtikrinti skolininko
turto apsauga kitoje valstybéje naréje ,per
laikotarpj nuo prasymo iskelti bankroto byla
iki sprendimo ja iSkelti priémimo®. Taigi
laikinasis likvidatorius (provisional liquida-

13 — Zr. 15 punkta.



tor) Airijoje byloje dél ,compulsory winding-
up by the court” patenka j bendros savokos
olikvidatorius“ Reglamento, bitent jo
29 straipsnio, prasme taikymo apimtj '*.

71. Be to, Sioje byloje nutartis, kuria paskir-
tas laikinasis likvidatorius, suteikia jam
placius jgaliojimus (paimti saugojimui Euro-
Jfood turty, tvarkyti bendroveés reikalus, jos
vardu atidaryti banko saskaita ir uitikrinti
advokato paslaugas). Atsizvelgiant | tai,
laikinojo likvidatoriaus vaidmuo yra kur kas
svarbesnis nei laikinojo administratoriaus
vaidmuo, tiesiogiai numatytas 38 straipsnyje.

72. Matza to, jeigu yra paduodamas pragymas
iSkelti Reglamento' A priede numatyta bank-
roto byl ir teismas ta pacig dieng paskiria 3io
reglamento C priede nurodyta likvidatoriy,
kaip buvo nagrinéjamoje byloje, akivaizdu,

14 — Galima pazyméti, kad vienas JK teisés doktrinos atstovas
netiesiogiai laikési Sio poZiurio Konvencijos ativilgiu, nagri-
nédamas laikinojo likvidatoriaus paskyrimo JK pasekmes.
Tuo metu C priedo saraje JK atveju nebuvo nurodytas
taikinasis likvidatorius (provisional liguidator) (nurodytas tik
priémus Reglamenta Nr. 603/2005 (minétas 10 i$nasoje)).
I. Fletcher dél 2 straipsnio f punkte pateikto apibrézimo
teigia: ,Taigi sprendimas iskelti bankroto byla gali turéti
poveikj, perzengiantj vienos valstybés teritorijos ribas, netgi
tuomet, jeigu Sis sprendimas néra galutinis, su salyga, kad
sprendimy priémes teismas néra sustabdes %io sprendimo
veikimo. Tai galéty leisti manyti, kad laikinojo likvidatoriaus
paskyrimas teisme Jungtinéje Karalystéje gali bati vertinamas
kaip turintis tokias pasekmes. Taciau reikia turéti omenyje,
kad pagal 16 straipsnj pripaZistamos tik tos bankroto bylos,
kurios patenka j Sios Konvencijos taikymo apimtj ir yra
tiesiogiai iSvardytos jos prieduose. Kadangi tarp C priede
isvardyty pareigiiny rudiy laikinojo likvidatoriaus néra,
automatitkas tokio paskyrimo pripaiinimas negalimas*
(p. 283 ir 284).
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kad buvo iskelta ,bankroto byla“ Reglamento
1 straipsnio 1 dalies prasme. Man nesupran-
tama, kokj poveikj $iomis aplinkybémis turi
38 straipsnis.

73. Mano nuomone, kalbant apskritai, vien
dél to, kad prasymas dél ,compulsory
winding up” gali bati vertinamas kaip
»praymas iSkelti bankroto byla“, negalima
daryti iSvados, jog toks pradymas dél ,,com-
pulsory winding up“ kartu su likvidatoriaus
Reglamento prasme paskyrimu negali bati
»sprendimas iSkelti bankroto bylg“ 16 straips-
nio prasme.

74. Bet kuriuo atveju a§ nemanau, kad, kaip
teigiama dr. E. Bondi radytinése pastabose,
Reglamente ,atskleidziama labai ai$ki struk-
tira“, t.y. ,trys stadijos“: ,pra§ymas®, ,laiki-
nas paskyrimas” ir ,iSkélimas“. Be 38 straips-
nio, kuris, kaip jau minéta, yra susijes su
konkreciomis situacijomis, galin¢iomis atsi-
rasti iSkélus $aluting bankroto byla !5, ir
nuorodos 25 straipsnio 1 dalies treciojoje
pastraipoje, kuri taip pat yra susijusi su

15 — Galima paiyméti, kad 38 straipsnis yra Reglamento
11 skyriuje, pavadintame ,Salutiné bankroto byla”.
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laikinomis apsaugos priemonémis, daugiau
niekas Reglamento tekste neleidzia teigti, jog
byloje bitinai turi biti pateiktas atskiras
spra$ymas” iSkelti bylg ir tik po kurio laiko po
§io praymo priimtas ,sprendimas iskelti
bankroto byla“.

75. Dr. E. Bondi taip pat nurodo, kad
»skirtuma tarp prasymo ir iSkélimo galima
ai§kiai pamatyti, pavyzdziui, 3 straipsnio
4 dalyje”. Tacdiau Sioje nuostatoje tiesiog
nurodomas praSymas iskelti ($aluting) bank-
roto bylg, ir néra jokios uZuominos i batina
laiko tarpg tarp $iy dviejy stadijy.

76. Taigi 38 straipsnis yra vienintelé nuo-
stata Reglamente, kurioje daromas toks
skirtumas, ir dél to jos ai$kiai nepakanka,
kad baty galima spresti apie ,labai aigkia
struktirg”. Mano nuomone, 38 straipsnyje
tiesiog numatyta situacija, kuri gali atsirasti
tam tikroje valstybéje naréje taikomos riies
bankroto byloje, kurioje i§ tiesy i$skiriamos
dvi atskiros stadijos, tarp kuriy tam tikromis
aplinkybémis gali atsirasti batinybé paskirti
laikingjj administratoriy; tadiau 38 straipsnis
neleidia teigti, kad visy ragiy bankroto bylos
turi bitinai turéti dvi stadijas.

I1-3834

77. Be to, i§ Reglamento konstatuojamyjy
daliy akivaizdu, kad juo néra siekiama
suderinti nacionalinés teisés. 11 konstatuoja-
mojoje dalyje pasakyta: ,Siame reglamente
pripaZjstama, kad, esant dideliems materiali-
nés teisés skirtumams, nustatyti universaly
bankroto byly procesa visoje Bendrijoje yra
nepraktigka”. Taip pat teisés aktai, grindZiami
EB sutarties 61 straipsnio c¢ punktu ir
67 straipsnio 1 dalimi, negaléty suderinti
nacionalinés teisés.

78. Antra, dr. E. Bondi teigia, kad Regla-
mento A priede Airijos atveju néra nurodyta
tokios bankroto bylos, kaip ,laikinasis likvi-
davimas“. Ta¢iau, mano nuomone, tai néra
svarbu nagrinéjamoje byloje, kuri yra susijusi
su ,compulsory winding up by the court”,
kuris patenka j Reglamento taikymo apimtj,
nes yra jtrauktas | A prieds.

79. Toliau yra pateikta keletas argumenty,
kad nagrinéjamos rasies byla nepatenka |
Reglamento taikymo apimtj, nes dél vienokiy
arba kitokiy prieZas¢iy ji neatitinka 1 straips-
nio 1 dalyje pateikto apibréZimo, kuriame
nurodyta: ,kolektyvinio bankroto bylos, su-
sijusios su skolininko daliniu ar visiSku teisés
i turtg netekimu bei likvidatorjaus pasky-
rimu”.
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80. Taigi, dr. E. Bondi teigia, kad ,.compul-
sory winding up by the court” Airijoje
patenka j Reglamento taikymo srij, tik jeigu
tai yra bankroto byla pagal 1 straipsnio 1 dalj,
taigi tik jeigu nacionalinis teismas nustato,
jog buvo jrodytas jurisdikcijos pagrindas —
bankrotas '°, taciau bankrotas pripazjstamas
tik priémus nutartj del likvidavimo. Italijos
vyriausybé posédyje pateiké panasias pa-
stabas.

81. Mano nuomone, su §iuo argumentu
sutikti negalima. Sioje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
pirmuoju klausimu pripazjstama, kad yra
pateiktas prasymas ,del bankrutavusios
bendrovés likvidavimo®. Tokiomis aplinky-
bémis nebuty pagrista, jeigu Teisingumo
Teismas pradéty abejoti pagrindine prielaida.

82. Toliau dr. E. Bondi teigia, kad teismui
Airijoje privalomai likviduojant bendrove
pagal jstatymg turtas parduodamas ir pa-
skirstomas bei kreditoriy reikalavimai patei-
kiami ir svarstomi tik priémus nutartj del

16 — Atrodo, kad p:\FaI Airijos teise bendrové tam tikromis
aplinkybeams gali boti privalomai likviduota (compulsory
winding up) teisme, netgy jet nera bankrutavusi.

likvidavimo; todél tik nuo $io momento i3
tiesy pradedama ,.kolektyviné” bankroto byla
Reglamento 1 straipsnio 1 dalies prasme.

83. Taciau, mano nuomone, $ino argumentu
klaidingai ai$kinama Reglamento sistema.
Nors 1 straipsnio 1 dalyje i§ tiesy pateiktas
bankroto bylos $io reglamento prasme api-
brézimas, $ios nuostatos negalima aikinti
atskirai nuo 2 straipsnyje pateikty apibre-
Zimy.

84. 2 straipsnio a punklo poveikis yra toks,
kad ,,1 straipsnio 1 dalyje nurodytos kolekty-
vinés bankroto bylos” yra ,isvardytos
A priede”. Teisés doktrinos atstovai dél
Reglamento vieningai sutaria, kad ,jeigu
bankroto byla yra jtraukta j saradg, kity
valstybiy nariy teismai taiko Reglamentg be
jokio papildomo patikrinimo”'”. ,Compul-
sory winding up by the court” Airijoje yra
jtrauktas | A prieda, todél nemanau, kad
galima abejoti dél Reglamento taikymo
tokioms byloms, remiantis tuo, kad néra
jvylkdyti tam tikei 1 straipsnio 1 dalyje
pateikto apibrézimo aspektai.

17 — M. Virgos ir F Garcimartin, 36 punktas; r. taip pat Virgds-
Schimut aiskmamojo  raito 49 r 50 punktus; G. Moss,
1 Fletcher it S Isaacs, 3.02 ir 8.07 punktus; M. Balz, p. 502.
Situacija dick tick skiriasi bankrato sglygos atzvilgiu, nes tais
atvejas, kar A priede nuredyta knnircli byla gali bati
iskeliama n bankroto, ir kitais atvejass, turni buti papildomai
jvwkdyta bankroto sglyga. Ta¢iau, mano nuomone, nagring-
jamoje byloje &is klaussmas nera aktualus: zr. 81 punkty.
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85. Bet kuriuo atveju praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nutartyje
teigia, kad ,provisional liquidator” ,atsto-
vauja visiems kreditoriams ir privalo saugoti
ju interesus, taip pat paimti saugojimui
bendrovés turtg”,

86. Galiausiai Prancazijos vyriausybé nuro-
do keturias salygas, kurios turi buti jvykdy-
tos, remiantis 1 straipsnio 1 dalies formu-
luote, kad bankroto byla patekty i Regla-
mento taikymo apimtj: byla turi bati kolek-
tyviné, skolininkas turi bati bankrutaves, i§
skolininko turi bati i§ dalies ar visiSkai
atimtos teisés | turfa ir turi bati paskirtas
likvidatorius. Prancuzijos vyriausybé teigia,
kad atsizvelgiant j tai, jog ,bankroto bylos*
apibréZime 2 straipsnio a punkte bei
A priede néra nurodytas laikinojo likvidato-
riaus (provisional liquidator) paskyrimas,
toks paskyrimas negali biti laikomas ,bank-
roto byla“ Reglamento prasme.

87. Taliau manau, kad $is argumentas at-
skleidZia tai, jog Reglamento sistema supran-
tama neteisingai. ,Compulsory winding up
by the court” Airijoje yra nurodyta A priede.
C priedo sgra$e minimas ,provisional liqui-
dator” buvo paskirtas per §i procesa. Mano
nuomone, $iy aplinkybiy pakanka.

88. Atsiivelgdamas | tai, kas iSdéstyta, dél
pirmojo pra$yme priimti prejudicinj spren-

I-3836

dimg pateikto klausimo a§ darau i§vada, kad
kai turinéiam jurisdikcijg Airijos teismui
pateiktas pragymas dél bankrutavusios bend-
rovés likvidavimo (winding-up), ir §is teismas
iki nutarties dél likvidavimo priémimo pri-
ima nutartj, kuria paskiriamas laikinasis
likvidatorius (provisional liquidator), turintis
teisg paimti saugojimui bendrovés turty,
tvarkyti bendrovés reikalus, atidaryti banko
sgskaitg ir paskirti advokatg, taip teisiSkai
apribojant bendrovés administracijos teisg
veikti, i nutartis kartu su pra$ymo pateikimu
yra sprendimas iSkelti bankroto byla pagal
Reglamento 16 straipsni.

Antrasis klausimas: bankroto bylos

pradzia

89. Antruoju klausimu, kuris uzduodamas
tik tuo atveju, jeigu atsakymas j pirmajj
klausima yra neigiamas, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar pagal Reglamenta prasymo dél pri-
valomo bendrovés likvidavimo teisme (com-
pulsory winding-up by the court) pateikimas
High Court Airijoje, remiantis Airijos teisés
nuostata (1963 m. Bendroviy jstatymo
220 straipsnio 2 dalis '8), pagal kuria bend-
rovés likvidavimas prasideda praSymo patei-
kimo dieng, rei$kia bankroto bylos pradiia.

18 — I§déstyta 22 punkte.
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90. Kadangi, mano nuomone, | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmajj klausima turi bati atsakyta
teigiamai, nebereikia atsakyti j antrgjj preju-
dicinj klausimag. Taéiau, jeigu jau sis klausi-
mas iSkilo, jj galima trumpai i$nagrinéti taip:

91. Dr. E. Bondi ir Suomijos, Prancazijos,
Vokietijos bei Italijos vyriausybés teigia, kad
antrgjj klausimg reikia atsakyti neigiamai,
o Bank of America, Director of Corporate
Enforcement, sertifikato ir (ar) vekselio ture-
tojai, Austrijos, Cekijos ir Airijos vyriausybés
bei Komisija mano, kad reikia atsakyti
teigiamai. A$§ pritariu pastarajai nuomonei.

92. Reglamento, susijusio su sprendimy
iSkelti bankroto bylas pripazinimu, 16 straips-
nio 1 dalyje reikalavjama sprendima pripa-
zinli nuo to momento, kai jis .jsiteiséja
bankroto bylg iskélusioje valstybéje®. Taigi
momenty, nuo kurio jsiteis¢ja sprendimas,
nustato nacionaliné teise. Tai atitinka ir
4 straipsnj, kuriame nustatyta, kad apskritai
valstybés, kurios teritorijoje iskelta bankroto
byla, teisé yra teisé, taikoma ,bankroto
byloms ir jy pasekméms®, jskaitant tokios
bylos iskélimo salygas, jos eig%q ir uzbaigima.
23 konstatuojamojoje dalyje ' paaiskinama,
kad $i teisé apima procesines ir materialines

19 — Bidestyta 10 punkte

taisykles. Todél a§ negaliu pritarti dr.
E. Bondi tvirtinimams, kad Reglamentas
tam tikra prasme yra ,vir§esnis“ uz naciona-
linés teisés nuostatas. Taip pat reikia turéti
omenyje, kad reglamentas néra nacionalinés
teisés suderinimo priemone *°.

93. Airijos 1963 m. Bendroviy jstatymo
220 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,.com-
pulsory winding up by the court” atveju (kaip
Sioje byloje) likvidavimas prasideda ,pragymo
likviduoti pateikimo dieng"“.

94. Manau, kad sios nuostatos formuluoté,
taikoma remiantis Reglamentu, jtikinamai
atsako j praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo antrajj klausima.

95. Galima pridurti, kad, kaip pazymi serti-
fikato ir (ar) vekselio turétojai, Virgés-Schmit
aiskinamajame raste tiesiogiai pripazjstamos
nacionalinés ,veikianc¢ios atgal® doktrinos,
nes jame teigiama, kad valstybés, kurioje
buvo iskelta bankroto byla, teisé ,apibrézia
salygas, kurios turi bati jvykdytos, taip pat

20 — Zr 77 punkty.
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tai, kaip veikia negaliojimo bei panaikinimo
teisiniai institutai (automatiskai, suteikiant
bylai atgalini poveik, ar likvidatoriui émusis
veiksmy, etc.), ir teisines absoliutaus ar

salyginio negaliojimo pasekmes* %,

Treciasis klausimas: jurisdikcijos tikri-
nimas

96. Trediuoju klausimu pradymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klau-
sia, ar tuo atveju, jeigu bankroto byla
pirmiausia i$kelia teismas tos valstybés narés,
kurioje yra registruota bendrovés buveiné ir
kurioje bendrové reguliariai administruoja
savo turtinius interesus badu, kurj gali
patikrinti trediosios 3alys, kitos valstybés
narés teismas turi jurisdikcija igkelti pagrin-
ding bankroto byla.

97. Sis klausimas iSkyla tokiu atveju, kaip
Sioje byloje, kai jurisdikcija bendrovés bank-
roto byloje pareiskia turintys dviejy valstybiy
nariy teismai. Reglamente néra tiesioginiy
nuostaty tokioms situacijoms spresti. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar tokiais atvejais
vienos i§ $iy valstybiy nariy teismas gali
tikrinti kitos valstybés narés teismo jurisdik-
cija.

21 — 135 punktas. Pary3kinta mano.
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98. Praymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas nurodo 3 straipsnio 1 dalj,
kurioje pasakyta, kad valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy inte-
resy vieta, teismai turi jurisdikcija iSkelti
bankroto bylg, ir 16 straipsnio 1 dalj, pagal
kurig bet kuris sprendimas i8kelti bankroto
byla, kurj pagal savo jurisdikcijg, kaip numa-
tyta 3 straipsnyje, priima valstybés narés
teismas, pripaZjstamas visose kitose valsty-
bése narése.

99. Bank of America, Director of Corporate
Enforcement, sertifikato ir (ar) vekselio turé-
tojai bei Airijos vyriausybé mano, kad
uzsienyje iSkelta bankroto byla turi bati
pripaZjstama tik tuomet, jeigu uZsienio
teismas objektyviai turi jurisdikcija, todél i
tredigjj klausima turi bati atsakyta teigiamai.

100. Sios Zalys tvirtina, kad kity valstybiy
nariy teismy pareiga pripaZinti tam tikroje
valstybéje naréje priimty sprendima iskelti
bankroto byla pagal 16 straipsnio 1 dalj
taikoma tik tuomet, jeigu valstybé naré,
kurioje igkelta bankroto byla, turi ,jurisdik-
cijg, kaip numatyta 3 straipsnyje”, taigi tik
tuomet, jeigu Sioje valstybéje naréje yra
skolininko pagrindiniy interesy vieta. Tik
vienos valstybés narés teismai turi jurisdik-
cijg i$kelti pagrinding bankroto bylg, ir tai yra
teismai tos valstybés narés, kurios teritorijoje
yra skolininko pagrindiniy interesy vieta; i§
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Reglamento nuostaty pakankamai akivaizdu,
kad bendrové gali turéti tik vieng pagrindiniy
interesy vieta. Kriterijus dél skolininko pa-
grindiniy interesy vietos yra objektyvus.
Valstybés narés teismas negali iSkelti pagrin-
dinés bankroto bylos bendrovei-skolininkei,
jeigu Sioje valstybéje naréje néra registruotos
8ios skolininkés buveinés ir jeigu joje skoli-
ninké reguliariai neadministruoja savo inte-
resy budu, kurj gali patikrinti treciosios salys.
Taigi, jeigu bankroto byla iskelia kitos
jurisdikcijos teismas, bet kuris su tuo susi-
dares teismas privalo jsitikinti, ar tas kitas
teismas i$ tiesy turi jurisdikcija, kaip numa-
tyta 3 straipsnyje, ir ypa¢ a) ar teismas,
pareiskes, kad nustaté pagrindiniy interesy
vietg, taiké tinkamus teisinius kriterijus; ir b)
ar tokig iSvada galima pagristi faktiniais
jrodymais. Nors Reglamento 22 konstatuoja-
mojoje dalyje ir reikalavjama, kad ,pirmojo
teismo sprendimas iskelti byla turéty buti
pripazjstamas®, pazymétina, kad $is reikala-
vimas neatsispindi Reglamento pagrindinia-
me tekste.

101. Dr. E. Bondi, Austrijos, Cekijos, Suo-
mijos, Prancizijos, Vengrijos ir Italijos vy-
riausybés bei Ilomisija tvirtina, kad j pragymg
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo trecigjj klausimg turi buti atsakyta
neigiamai. A$ su tuo sutinku.

102. Mano nuomone, tokia isvada darytina,
ypac atsizvelgiant j tarpusavio pasitikéjimo
principa, kuris sudaro Reglamento esme ir
kuris yra tiesiogiai nurodytas 22 konstatuoja-
mojoje dalyje. Joje pasakyta:

»Valstybiy nariy teismy priimti sprendimai
turéty bati pagristi tarpusavio pasitikéjimo
principu. Todél nepripazinimo pagrindy turi
bati tik tiek, kiek yra minimaliai reikalinga.
Tuo remiantis turéty bati sprendziamas ir
kiekvienas gincas, kuriame dviejy valstybiy
nariy teismai parei$kia turintys kompetencija
iskelti pagrindine bankroto byla. Pirmojo
teismo sprendimas iskelti bylg turety buti
pripazjstamas kitose valstybése narése, ne-
suteikiant joms teisés tikrinti teismo spren-
dimo" 2,

103. Reikia pripazinti, kad Reglamento teks-
te néra nuostaty, turin¢iy tokig vl)aéiq prasme
kaip 22 konstatuojamoji dalis **. Ta¢iau joje
isreiksto principo svarba yra patvirtinta
Virgos-Schimit aiskinamajame raste, kuriame
pasakyta, kad ,valstybiy, kuriose prasoma
iskelti bankroto byly, teismai negali tikrinti

22 — Ncbent remiamasi 26 straipsnyje numatyta islyga dél
viedostos tvarkos. Sioje byloje su 26 straipsmiu susijgs
prasymy priimti prejudicing sprendimy paterkusio teismo
penktasis klausimas.

23 — & dalies taip yra dé¢l 1stoniniy priczasély. M. Virgés ir
F. Garamartin aishina, kad derédamosy dét Konvencijos
pakeitimo Reglamentu valstybés nares nusprende jtraukti j
Reglamento  konstatuojamasias dals tuos Virgas-Schimt
ashimamojo radto aspektus, kurie buvo pripazjstami labai
svarbus, stehiant wztiknnti tinkamy jo taisykhy aitkinemg
(18a punktas).
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kilmés valstybés teismo jurisdikcijos; jie gali
patikrinti tik tai, ar sprendimas kyla i§ teismo
tos Susitarianciosios Valstybés, kuri pareiskia
turinti jurisdikcija pagal 3 straipsnj“; tai
pripaZjsta ir daugelis apZvalgininky %%,

104. Bet kuri bankroto bylos $alis, mananti,
kad pagrinding bankroto bylg i$kéles teismas
neteisingai prisiémé jurisdikcija pagal
3 straipsnj, tinkamy teisiniy gynybos prie-
moniy turéty pradyti, remdamasi valstybés
narés, kurioje yra $is teismas, vidaus teisine
tvarka, su galimybe, jei tai bity butina,
kreiptis i Teisingumo Teisma **,

105. Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta,
atsakydamas | trediaji prejudicinj klausima
a§ darau idvady, kad tuo atveju, jeigu
bankroto byla pirmiausia iSkelia teismas tos
valstybés narés, kurioje yra registruota bend-
rovés buveiné ir kurioje bendrové reguliariai
administruoja savo turtinius interesus badu,
kurj gali patikrinti trefiosios S$alys, kitos
valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos
i8kelti pagrindinés bankroto bylos.

24 — Virgds-Schmit aikinamasis rastas, 202 punkto 2 dalis; Zr. taip
pat 79, 215 ir 220 punktus; G. Moss, 1. Fletcher ir S. Isaacs,
5.38, 8.47, 8.48 ir 8.205 punktai; M. Virgés ir F. Garcimartin,
70 ir 402 punktai; M. Balz, p. 505 it 513%3ei I Fletcher, p. 288.

25 — Zr. Virgds-Schmit atkinamojo rasto 202 punkta ir L. Fletcher,
p. 288-289.
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Ketvirtasis prejudicinis klausimas: ,skoli-
ninko pagrindiniy interesy vieta“

106. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
paaiskinti, kokie veiksniai yra pagrindiniai
»Skolininko pagrindiniy interesy vietai” Re-
glamento 3 straipsnio 1 dalies prasme
nustatyti.

107. Reikia priminti, kad 3 straipsnio 1 dalyje
jurisdikcija iSkelti bankroto byla suteikiama
svalstybés narés, kurios teritorijoje yra sko-
lininko pagrindiniy interesy vieta, teismams®
ir priduriama, jog bendrovés arba juridinio
asmens atveju, ,kai néra priefingy jrodymy,
laikoma, kad jos pagrindiniy interesy vieta
yra jos registruota buveiné“. Taigi Sioje
nuostatoje jtvirtinta prielaida, kurig galima
paneigti. 13 konstatuojamojoje dalyje pridu-
riama, kad pagrindiniy interesy vieta ,turéty
biti vieta, kurioje skolininkas reguliariai
administruoja savo turtinius interesus ir
(kurig) dél to <...> gali nustatyti trediosios
Salys”,

108. Ketvirtasis klausimas yra pagristas si-
tuacija, kai i) skolininkas yra dukteriné
bendrové; ii) dukterinés bedrovés ir patro-
nuojancios bendrovés registruotos buveinés
yra dviejose skirtingose valstybése narése; ir
iii) dukteriné bendrové reguliariai adminis-
truoja savo turtinius interesus budu, kurj gali
patikrinti treciosios Salys, ir visi$kai bei
nepertraukiamai laikydamasi savo korpora-
cinio tapatumo valstybéje naréje, kurioje yra
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jos registruota buveiné. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar tokiomis aplinkybémis paneigiama
priefaida, kad dukterinés bendrovés pagrin-
diniy interesy vieta yra jos registruotos
buveinés valstybéje naréje, jeigu, be kita ko,
dél dalyvavimo ir galimybés paskirti admi-
nistracija patronuojanti bendrové gali kont-
rolivoti ir i§ tikryju kontroliuoja dukterinés
bendroves politika.

109. Dr. E. Bondi ir Italijos vyriausybé mano,
kad pastarosios aplinkybeés pakanka prielaidai
paneigti; Bank of America, Director of
Corporate Enforcement, sertifikato ir (ar)
vekselio turétojai, Austrijos, Cekijos, Suomi-
jos, Prancazijos, Vokietijos, Vengrijos ir
Airijos vyriausybés bei Komisija laikosi
prieSingos nuomoneés.

110. AS$ pritarin, kad norint paneigti Regla-
mento 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg prie-
laidy, jog dukterinés bendroves pagrindiniy
interesy vieta yra jos registruotos buveinés
valstybéje naréje, nepakanka jrodyti patro-
nuojancios bendrovés kontrole. Mano ma-
nymu, tokj poziarj patvirtina Reglamento
sistema ir tekstas. Taciau prie§ toliau nagri-
nédamas Reglamenty, norééiau atsakyti |
tuos argumentus, kurivos pateiké dr.
E. Bondi ir Italijos vyriausybé priesingai
nuomonei palaikyti.

111. Sios dvi falys i§ esmés remiasi Virgés-
Schmit aiskinamuoju rastu, kuriame tei-
giama: ,Bendrovés arba juridinio asmens
atveju Konvencijoje preziumuojama, kad kai
néra priesingy jrodymy, skolininko pagrindi-
niy interesy vieta yra jo registruotos buvei-
nés vieta. Paprastai §i vieta turéty bati
skolininko pagrindiné buveiné”?®. Dr.
E. Bondi ir Italijos vyriausybé teigia, kad
norint jrodyti, jog pagrindiniy interesy vieta
yra kitur nei bendrovés registruotos buveines
valstybéje, reikia jrodyti, kad Kkitur yra
vykdomos ,pagrindinei buveinei priskiria-
mos funkcijos. Pagrindinis démesys turéty
bati skiriamas pagrindinés buveinés funkci-
joms, o ne vien tik pagrindinés buveinés
buvimo vietai, nes ,pagrindiné buveiné®, kaip
ir registruota buveiné, gali bati vien tik
formalumas, jeigu ¢ia néra vykdomos pa-
grindinés buveinés funkcijos. Tarptautiniame
versle registruota buveiné daznai pasiren-
kama dél mokestiniy arba reglamentavimo
priezas¢iy ir neturi jokio realaus rysio su
vieta, kurioje i§ tiesy vykdomos pagrindinés
buveinés funkcijos. Tai yra ypa¢ budinga
bendroviy grupéms, kai dukterinés bendro-
vés pagrindinés buveinés funkcijos daznai yra
vykdomos ten pat, kur ir patronuojancios
bendrovés pagrindinés buveinés funkcijos.

112. A$ manau, kad $ie teiginiai yra protingi
ir jtikinantys. Tadiau, mano nuomone, jie
nelabai gelbsti atsakant j klausimg. Konkre-

26 — 75 punktas. M. Balz iddesto tai &iek tick kitaip: .Vien
bendroves-,pasto défutes” registracijos atveju pagrindiniy
interesy vieta bus latkoma pagrnindines buvemes vieta®
(p 504).
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¢iai kalbant, jais nejrodoma, kad patronuo-
jancios bendrovés vykdoma dukterinés bend-
rovés politikos kontrolé lemia dukterinés
bendrovés ,pagrindiniy interesy vieta” Re-
glamento prasme.

113. Antra, dr. E. Bondi teigia, kad ,pagrin-
diniy interesy vietos” savokai néra svarbiau-
sia tai, kad $ig vietg ,gali patikrinti trediosios
$alys“. Tai matyti i$ pacios 13 konstatuojamo-
sios dalies, kurioje pasakyta, kad ,pagrindiniy
interesy vieta“ ,turéty buti vieta, kurioje
skolininkas reguliariai administruoja savo
turtinius interesus”, kitaip tariant, bendrovés
atveju — vieta, kurioje vykdomos jos pagrin-
dinés buveinés funkcijos. Toliau 13 konsta-
tuojamojoje dalyje teigiama ,ir (kurig) dél to
<...> gali nustatyti tre¢iosios Salys“, kitaip
tariant, batent dél to, kad bendrovés pagrin-
dinés buveinés funkcijos yra vykdomos kon-
krecioje valstybéje naréje, ¢ia galima nusta-
tyti jos pagrindiniy interesy vietg.

114, Ir Siuo atveju a$ pritariu Siam vertini-
mui. Ta¢iau nemanau, kad toks vertinimas
padéty, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo ketvirtajame
klausime daroma prielaida, jog dukteriné
bendrové ,reguliariai administruoja savo
turtinius interesus” valstybéje naréje, kurioje
yra jos registruota buveiné.

115. Tredia, dr. E. Bondi teigia, kad tarp ,gali
patikrinti ir ,patikrino® yra didelis skirtu-
mas. Galimybé patikrinti reiskia tai, kad turi
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bati jsitikinta, kur i§ tiesy yra vykdomos
pagrindinés buveinés funkcijos: tai yra ob-
jektyvus veiksmas, kuris neturéty biti pai-
niojamas su konkreciy kreditoriy subjekty-
viais jrodymais apie tai, kur, jy manymu, yra
pagrindiniy interesy vieta. Taciau, mano
nuomone, skirtumas tarp ,patikrino” ir ,gali
patikrinti“ néra svarbus nagrinéjant pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo ketvirtuoju klausimu keliamas prob-
lemas, nes tiek 13 konstatuojamojoje dalyje,
tiek $iame klausime vartojama formuluoté
»gali patikrinti®.

116. Grjzdamas prie ketvirtojo prejudicinio
klausimo esmés, galiu pasakyti, kad laikausi
tos nuomonés, jog kai patronuojancios
bendrovés ir dukterinés bedrovés registruo-
tos buveinés yra dviejose skirtingose valsty-
bése narése, ta aplinkybé (kuria remiasi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas), kad dukteriné bendrové
reguliariai administruoja savo turtinius inte-
resus badu, kurj gali patikrinti treciosios
Salys, ir visiSkai bei nepertraukiamai laikosi
savo korporacinio tapatumo valstybéje naré-
je, kurioje yra jos registruota buveiné,
paprastai turéty bati lemianti nustatant
»(jos) pagrindiniy interesy vietg”.

117. Akivaizdu, kad i§ to, jog bendroveé-
skolininké yra kitos bendrovés dukteriné
imoné, negalima padaryti jokiy nei§vengiamy
i§vady. Reglamentas taikomas atskiroms
bendrovéms, o ne bendroviy grupéms; kon-
krediai kalbant, jis nereglamentuoja santykiy
tarp patronuojancios ir dukterinés bendro-
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viy. Remiantis Reglamento sistema, kiekvie-
nam skolininkui, turin¢iam atskirg teisinj
subjektiskuma, galima parinkti atskira juris-
dikcija. Tiek patronuojanti, tiek dukteriné
bendroveés turi atskira teisinj subjektiskuma.
I§ to darytina i$vada, kad bendroviy grupéje
kiekviena dukteriné bendrové turi bati verti-
nama atskirai. Tq patvirtina ir 3 straipsnio
1 dalis, kurioje nustatyta, kad bendroves
registruota buveiné ,laikoma <...> jos pa-
grindiniy interesy vieta“, bei 13 konstatuoja-
moji dalis, kurioje pasakyta, kad pagrindiniy
interesy vieta ,turéty bati vieta, kurioje
skolininkas reguliariai administruoja savo
turtinius interesus“?’,

118. Siame apibrézime néra jokios nuorodos
i tai, ka reiskia ,administravimas” (o tai yra
svarbu $ioje byloje, nes joje teigiama, kad
»administravimas“ yra politikos kontrolé),
taciau jis leidZia manyti, kad pasirenkant
»pagrindiniy interesy vieta“*® kaip pagrindi-
nj bendra veiksni, leidziantj nustatyti valsty-
be nare, turincia jurisdikcija bankrutavusios
bendrovés atzvilgiu, siekiama jtvirtinti krite-
rijy, kurio pagrindiniai poZymiai ~ skaidru-
mas ir objektyvi galimybé patikrinti 2°. Mano
nuomone, $ie kriterijai yra visi§kai tinkami,
siekiant nustatyti jurisdikcija bankroto atve-
jais, kai, be abejoneés, svarbiausia yra tai, kad
potencialiis kreditoriai galéty i$ anksto nus-
tatyti teising sistemng, pagal kurios reikalavi-
mus baty sprendziamas bet koks su jy

27 — Pazyméta mano. Zr. taip pat Virgés-Schmit aiskinamojo rasto
76 punkta, M. Virgés ir F. Garcimartin, 61 punktas ir M. Balz,
p. 503.

28 — Zr. M. Virgés ir F. Garcimartin, 46 punktas, dél jdomios
nuomonés apie savokos ,pagrindiniy interesy vieta* kilme.

29 — Virgés-Schmit aiskinamojo rasto 75 punktas; G. Moss,
L Fletcher ir S. Isaacs, 3.10 punktas, ir M. Virgés ir
F. Garcimartin, 53 punktas.

interesais susijes bankrotas. Man atrodo, jog
tarpvalstybiniuose paskoliniuose santykiuose
(tokiuose, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje) ypa¢ svarbu yra tai, kad investuoto-
jams jau investuojant bity aitku, pagal
kokios teisés sistemos taisykles bus nustato-
mos kreditoriy teisés ir teisinés gynybos
priemonés.

119. Jeigu skolininké yra dukteriné bendro-
vé, ir ji ,reguliariai administruoja savo
turtinius interesus badu, kurj gali patikrinti
treCiosios 3alys, ir visiSkai bei nepertraukia-
mai laikydamasi savo korporacinio tapatumo
valstybéje naréje, kurioje yra jos registruota
buveiné“, skaidrumo ir galimybés patikrinti
salygos i§ esmés yra jvykdytos.

120. Ir atvirkiCiai, mano nuomone, ta aplin-
kybé (kuria taip pat remiamasi prasymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo klausime), kad bendrovés-skolininkés
patronuojanti bendroveé ,dél dalyvavimo ir
galimybeés paskirti administracijg <...>- gali
kontroliuoti ir i§ tikryjy kontroliuoja dukte-
rinés bendrovés politika“, iy salygy neati-
tinka.

121. Vien tai, kad viena bendrove dél
dalyvavimo ir galimybés paskirti administra-
cija gali kontroliuoti dukterinés bendroves

1-3843
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politika (net jeigu tai yra daroma badu, kurj
gali patikrinti tretiosios falys>°), neparodo,
jog ji ¥ tikryjy kontrolinoja $ia politika.
Tadiau netgi jeigu patronuojanti bendrové
kontroliuoja dukterinés bendrovés politika,
tre¢iosioms Salims gali bati ne taip jau ir
paprasta ta patikrinti 3}, Pragyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausime néra minima, kad galima lengvai
patikrinti, jog bendrové yra kontroliuojama.

122, Tai nereigkia, kad vien formalus dukte-
rinés bendrovés registruotos buveinés vietos
kriterijus batinai nulems valstybe nare,
kurios teismai turi jurisdikcija bankroto
atveju. Budingas savokos ,pagrindiniy inte-
resy vieta“ elementas — uZtikrinti, kad reali
padétis galéty pakeisti vien formalius krite-
rijus 32, Tatiau bet kuri $alis, norinti paneigti
prielaidg, kad jurisdikcija bankroto atvejais
priklauso nuo registruotos buveinés vietos,
turi parodyti, jog veiksniai, kuriais remiama-
si, atitinka skaidrumo ir galimybés patikrinti
reikalavimus. Kadangi bankrotas yra numa-

30 — I5 EB teisés akty kyla daugybé reikalavimy, kad bendrovés
turi atskleisti ir administracijos skyrimo procedaras, ir tai,
kad esama patronuojandiosios bendrovés ir dukterinés
bendrovés santykiy. Ta¢iau ne visi 3ie reikalavimai yra
taikomi visoms bendrovéms: situacija skiriasi pagal tai, ar
atitinkamos bendrovés yra vie$osios, ar uzdarosios, ir, viedyjy
bendroviy atveju, ~ nuo to, ar jos yra birfos prekybos
sqraduose. Be to, skelbiama bendrovés finansiné atskaitomybé
yra neivengiamai atskleidfiama tik uz pragjusius laikotar-
pius: kadangi finansiné atskaitomybé rengiama ir skelbiama
tik pragjus laikotarpiui, su kuriuo ji yra susijusi, ji negali
padéti potencialiems bendrovés kreditoriams nustatyti tiliaja
ir numatomg $ios bendrovés pagrindiniy interesy vieta.

31 — Tikriausiai dél Sios priezasties M. Virgés ir F. Garcimartin
laikosi nuomonés, kad ,dukteriniy bendroviy atveju atitinka-
mai svarbiausia bus dukterinés bendrovés centrinés adminis-
tracijos (t. y. pagrindinés buveinés) vieta. Tai, kad $ios
dukterinés bendrovés sprendimai yra priimami pagal taisy-
Kles, kurias nustato patronuojanti bendrové arba kitose
valstybése gyvenantys akcininkai, nepakei¢ia taisyklés dél
tarptautinés jurisdikcijos 3ios bendrovés atzvilgiu” (51 punk-
tas). Zr, taip pat M. Virgés ir F. Garcimartin, 61 punktas.

32 — G. Moss, L Fletcher ir S. Isaacs, 3.11 punktas.
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toma rizika, svarbu, kad tarptautiné jurisdik-
cija (kuri reigkia tam tikros valstybés bank-
roto jstatymy taikymg) baty grindZiama ta
vieta, kuri yra Zinoma potencialiems skoli-
ninko kreditoriams, taip leidziant numatyti
teisine rizika, kurig tekty prisiimti bankroto
atveju 2,

123. Mano nuomone, svarbu yra tai, kad
Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas grin-
dziamas prielaida, jog ,dukteriné bendrové
reguliariai administruoja savo turtinius inte-
resus badu, kurj gali patikrinti treciosios
$alys”. Sis apibiidinimas atitinka 13 konsta-
tuojamojoje dalyje pateikta apibréZima. Ma-
no nuomone, reikéty labai jtikinanciy jrody-
my apie vir§esne ir galimg patikrinti patro-
nuojancios bendrovés kontrole, norint kon-
statuoti, kad dukterinés bendrovés
pagrindiniy interesy vieta yra kitur nei vieta,
nustatytina vadovaujantis tiesioginémis
13 konstatuojamosios dalies formuluotémis.

124. Taigi jprastas kriterijus gali bati netai-
komas, jeigu jrodoma, kad skolininko patro-
nuojanti bendrové taip kontroliuoja jo poli-
tika ir kad tokia situacija yra skaidri ir ja
galima patikrinti atitinkamu laiku (taigi ne
tik pragjusius laikotarpius).

33 — Virg6s-Schmit aiskinamojo radto 75 punktas.
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125. Galiausiai noréciau pridurti, kad nusta-
tant skolininko pagrindiniy interesy viets,
batina kiekvienu atveju spresti remiantis
konkreciomis aplinkybémis. Dél $ios prie-
Zasties a§ manau, kad jvairiy 3aliy pastabose
nurodyti nacionaliniy teismy sprendimai
negali pagelbéti nustatant bendras taisykles.

126. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, as
manau, kad tuo atveju, kai skolininkas yra
dukteriné bendrové, kai jos ir patronuojan-
¢ios bendrovés registruotos buveinés yra
dviejose skirtingose valstybése narese,
o dukteriné bendrové reguliariai adminis-
truoja savo turtinius interesus budu, kurj gali
patikrinti tre¢iosios Salys, ir visiskai bei
nepertraukiamai laikydamasi savo korpora-
cinio tapatumo valstybéje naréje, kurioje yra
jos registruota buveiné, prielaidos, kad duk-
terinés bendrovés pagrindiniy interesy vieta
yra jos registruotos buveinés valstybéje
naréje, negalima paneigti vien dél to, kad
dél dalyvavimo ir galimybés paskirti admi-
nistracija patronuojanti bendrové gali kont-
rolivoti ir i§ tikryjy kontroliuoja dukterines
bendroveés politika.

Penktasis prejudicinis klausimas: viesoji
tvarka

127. Penktasis pradyme priimti prejudicinj
sprendimg pateiktas klausimas yra susijes su

Reglamento 26 straipsniu, kuriame nustatyta,
kad valstybé naré gali atsisakyti pripazinti
kitoje valstybéje naréje iskelta bankroto bylg,
jei tokio pripazinimo pasekmés ,akivaizdZiai
prieStarauty tos valstybés vieSajai tvarkai,
ypal jos pagrindiniams principams, arba
asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms"”,

128. Konkreéiai kalbant, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klau-
sia, ar kai teismo ar administracinio sprendi-
mo, kurj priimant nebuvo laikytasi asmeny
teisés | teisingg procesg ir teisingg bylos
nagrinéjimg, teisinés galios pripaZinimas ty
asmeny atzvilgiu akivaizdziai prieitarauja
valstybés narés vieSajai tvarkai, & valstybe
naré privalo pripazinti kitos valstybés nares
teismo sprendimg, kuriuo bendrovei iske-
liama bankroto byla, kai pirmosios valstybés
narés teismas yra jsitikings, kad svarstomas
sprendimas buvo priimtas nepaisant $iy
principy, ir ypa¢ kai prasyma pateikes asmuo
antrojoje valstybéje naréje, nepaisydamas
praSymy ir pazeisdamas antrosios valstybés
narés teismo nutartj, atsisaké pateikti tinka-
mai pagal pirmosios valstybés narés teise
paskirtam bendrovés laikinajam likvidatoriui
(provisional liquidator) bet kokius esminius
dokumentus, pagrindzian¢ius jo prasyma.

129. I8 pradziy reikéty paminéti, kad jeigu
mano pateiktas pirmojo prejudicinio klausi-
mo vertinimas yra teisingas, penktasis klau-
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simas neturéty biti keliamas, nes bankroto
byla Italijoje buvo i$kelta véliau nei bankroto
byla Airijoje, todél pagal Reglamenta Italijoje
iSkeltos bylos pripaZinti néra pagrindo (bent
jau kaip pagrindinés bankroto bylos).

130. Dr. E. Bondi ir Italijos vyriausybé laikosi
nuomonés, jog | penktaji klausima turi bati
atsakyta teigiamai, t. y, kad nurodytomis
aplinkybémis pirmoji valstybé naré privalo
pripaZinti antrosios valstybés narés teismy
sprendima. Bawnk of America, Director of
Corporate Enforcement, sertifikato ir (ar)
vekselio turétojai, Cekijos, Prancizijos, Vo-
kietijos, Vengrijos ir Airijos vyriausybés bei
Komisija i§ esmés laikosi prie$ingos nuo-
mones.

131. Mano nuomone, pirmiausia akivaizdu
yra tai, kad, kaip pabrézia dr. E. Bondi ir
Italijos vyriausybe, i§imtis dél vie$osios tvar-
kos 26 straipsnyje turi bati ribotos taikymo
apimties. Sia aplinkybe patvirtina $ioje nuo-
statoje jtvirtintas reikalavimas, jog tokio
pripazinimo pasekmés turi ,akivaizdZiai“
prie$tarauti vie$ajai tvarkai, taip pat teiginys
Reglamento 22 konstatuojamojoje dalyje, kad
»hepripazinimo pagrindy turi bati tik tiek,
kiek yra minimaliai reikalinga®, ir Virgds-
Schmit ai§kinamasis rastas, kuriame pasa-
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kyta: ,I$imtimi dél vieSosios tvarkos turi bati
remiamasi tik i¥skirtiniais atvejais”>%,

132. Tadiau, kai $ios Salys (i$ tiesy dauguma
radytines pastabas penktuoju klausimu patei-
kusiy $aliy) mégina 26 straipsnio reikalavi-
mus pritaikyti $ios bylos faktinéms aplinky-
béms, it¢kyla sunkumy.

133. Mano manymu, atsiZvelgiant j penktojo
prejudicinio klausimo formuluote, nei $alys,
nei pats Teisingumo Teismas néra visiskai
laisvi nukrypti nuo faktiniy prielaidy, pada-
ryty formuluojant patj klausimg.

134. Siuo klausimu tiesiogiai pasakyta, kad
kai dviejy valstybiy nariy teismai ketina
i8kelti bankroto bylas ir kai valstybés narés
»A“ teisme praSoma pripaZinti valstybés
narés ,B“ teismo sprendima,

i) teismo ar administracinio sprendimo,
kurj priimant buvo nesilaikyta asmeny
teisés | teisinga procesy ir teisinga bylos
nagrinéjimg, teisinés galios pripaZzinimas
ty asmeny atZvilgiu akivaizdZiai pries-
tarauja valstybés narés ,A“ vieSajai
tvarkai; ir

34 — 204 punktas.
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ii) valstybés narés ,A" teismas nustaté, kad
valstybés narés ,B* sprendimas priimtas
nesilaikant $iy principuy.

135. Todél manau, kad néra jokiy priezasciy
lyginti skirtingos dviejy atitinkamy valstybiy
nariy teisinés kultaros arba bandyti parodyti,
jog i§ tiesy laikinojo likvidatoriaus teisés
buvo uztikrintos.

136. AS taip pat pritariu dr. E. Bondi ir
Italijos vyriausybei, kad Teisingumo Teismo
sprendimas Krombach™ leidzia teigti, jog
tam, kad nebuty pazeisti pagrindiniai pri-
pazinimo ir bendradarbiavimo tikslai, Tei-
singumo Teismas gali ir netgi privalo nusta-
tyli tai, kas i$ tiesy gali patekti j i§imties dél
vie§osios tvarkos taikymo apimt;.

137. Si byla buvo susijusi su Briuselio
konvencijos 27 straipsnio 1 dalimi, kurioje
reikalaujama, kad Susitarianciosios Valstybes
teismai atsisakyty pripazinti kitos Susitarian-
C¢iosios Valstybés teismy sprendima, ,jei toks

35 — 2000 m. kove 28 d. Spreadumas Krombach (C-7/98,
Rink. p. 1-1935); #r tohau 138 punkty. Zr. tap pat 2000 m.
geguzes 11 d Sprendimg Renaude (C-38/98, tunk. p. 1-2973).

pripazinimas prieftarauja valstybés, kurioje
siekiama jj pripazinti, vie$ajai tvarkai“®°. I3
esmeés Teisingumo Teismo buvo klausiama,
ar tuo atveju, jeigu teismas atsisakeé isklausyti
atsakova, pagal 27 straipsnio 1 dalj turi bati
atsisakyta pripazinti $io teismo sprendimg
vien dél to, kad atsakovas nedalyvavo teismo
posédyje.

138. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
27 straipsnio 1 dalis turéty bati ai§kinama
grieztai, nes ji trukdo pasiekti viena i$
pagrindiniy Konvencijos tiksly, ir kad islyga
deél viesosios tvarkos turéty buati remiamasi
tik idimtiniais atvejais?’. Toliau Teismas
nurodé:

»15 to darytina i$vada, kad nors <...»
Susitarianc¢iosios Valstybés i§ esmés gali
laisvai pagal savo taisykles nustatyti, ka
reiSkia vieSosios tvarkos reikalavimas, Sios

36 — Analogiska nuostata 2000 m. grundzio 22 d. Tarybos
reglamente (FB) Nr. 44/2001 dé! jurisdikcijos ir teismo
sprendimy cwilingse 1r komercinése bylose pripatinimo ir
vykdymo (OL [ 12, 2001, p. 1) yra jtvirtinta 34 straipsnio
1 dalyje; vis délto & nuostata skiriasi nuo Konvencijos
27 stratpsnio 1 dalies tuo, kad, panasiai kaip ir Bankroto byly
reglamento 26 strawpsnyje, sprendimy galima atsisakyti
pnipazinti remiantis viedgja tvarka tik tuomet, kar toks
pripazmimas ,yra aiskian priestaravjanus <...> vie$ajai
tvarkay”

37 — 21 punktas.
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savokos riby nustatymas priskirtinas Kon-
vencijos ai§kinimo klausimams.

Todél, nors Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos nustatyti, ka apima Susita-
rian¢iosios Valstybés viefoji tvarka, vis délto
reikalaujama, kad baty nustatytos ribos,
kuriose Susitarianciosios Valstybés teismai
gali remtis $ia vieSosios tvarkos koncepcija,
atsisakydami pripaZinti kitos Susitarian¢io-
sios Valstybés teismo sprendima.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, ku-
rig §is teismas i§plétojo <...> darytina idvada,
kad visose bylose, kurios yra iskeltos prie§
asmenj ir kurios gali pasibaigti priemonémis,
galin¢iomis & asmenj paveikti neigiamai,
teisé | teisinga bylos nagrinéjima yra pagrin-
dinis Bendrijos teisés principas, kuris turi
bati uZtikrintas netgi tuomet, kai néra
atitinkamos bylos nagrinéjima reglamentuo-
janéiy taisykliy <...>“

139. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas penktame klau-
sime teigia, kad jeigu $iame klausime api-

38 — 22, 23 ir 42 punktai.
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bréztomis aplinkybémis baty pripazintos
priimto sprendimo teisinés pasekmés, tai
akivaizdZiai prie$tarauty atitinkamos valsty-
bés narés viefajai tvarkai. I$ nutarties kreiptis
i Teisingumo Teisma su praymu priimti
prejudicinj sprendima akivaizdu, kad prie
$ios i§vados Airijos Supreme Court priéjo tik
visapusi$kai ir nuodugniai iStyres Parmos
teismo veiksmus.

140. Dr. E. Bondi ir Italijos vyriausybé
remiasi Virgés-Schmit ai$kinamuoju rastu ir
teigia, kad tai, kaip prasymg priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas aiskina
vie$ajg tvarka, kg akivaizdZiai parodo penk-
tasis klausimas, yra ,nepagristai platu®, ir
toks aigkinimas ,nepatenka i 26 straipsnio
taikymo apimtj*>’,

141. Taiau a§, nors ir pritardamas Sioms
$alims, kad i§ sprendimo Krombach i$plau-
kia, jog Teisingumo Teismas turi nustatyti
nacionalinés vie$osios tvarkos ribas, manau,
kad §iy $aliy argumentai prie§tarauja ir
tikrajai $io sprendimo apimdiai, ir Virgds-
Schmit aiskinamojo rasto esmei.

142. Sprendime Krombach iSkart po Teisin-
gumo Teismo teiginio, kad turi biti nusta-
tytos ribos, kuriose Susitarianc¢iosios Valsty-

39 — 205 punktas,
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bés teismai gali remtis viesgja tvarka, atsisa-
kydami pripazinti kitos Susitarian¢iosios
Valstybés teismo sprendima **, buvo pateikta
nuoroda j ,bendrgjj Bendrijos teisés principa,
kad kiekvienas turi teise j teisinga teismo
procesg”, kylantj i§ pagrindiniy teisiy, kurios
priskiriamos bendriesiems teisés principams,
kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teis-
mas ir kurios yra jtvirtintos Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijoje *'. I3 $io Teisingumo
Teismo sprendimo matyti, kad sSioms teiséms
teikiama didziulé reiksmeé **, Atsizvelgdamas
j tai, manau, kad i$ esmés teisingo proceso
reikalavimas patenka | vie$osios tvarkos
isimties pagal Reglamento 26 straipsnj taiky-
mo apimtj.

143. Virgés-Schmit aiskinamajame raste
bandyta vie$aja tvarka aiskinti kaip apiman-
¢ig tik materialias ir procesines prasomos
valstybés narés konstitucijoje saugomas tei-
ses ir laisves bei pagrinding tvarkg; i§ tiesy
jame teigiama, kad vieSoji tvarka ,gali
apsaugoti byloje dalyvaujanc¢ius arba kitus
susijusius asmenis nuo teisés | teisingg
procesg pazeidimy. Viesoji tvarka yra susijusi
ne su bendra proceso kitoje Susitarianciojoje

40 — 23 punktas, minetas $ios 13vados 138 punkte.
41— 25-27 punktai.
42 — 7r. 38, 39 ir 42- 41 punktus.

Valstybéje teisingumo kontrole, o su pagrin-
dinémis procesinémis garantijomis, kaip
antai tinkama galimybé buti isklausytam ir
teisé dalyvauti byloje". Tiesiogiai nurodomi
kreditoriai, kuriy teisés dalyvauti buvo pa-
zeistos .

144. Teisingo proceso reikalavimas gali bati
vertinamas kaip ypa¢ svarbus, atsizvelgiant j
tai, kad Reglamente néra leidziama perziaréti
sprendimo, kurj praSoma pripazinti,
esmes .

145. Todél, mano nuomone, Reglamento
26 straipsnyje nurodyta viefoji tvarka ne-
abejotinai apima teisés j teisingg procesa
pazeidimus, kai nebuvo tinkamai apsaugotos
pagrindinés procesinés garantijos, kaip antai
teisé buti iSklausytam ir teisé dalyvauti
byloje. Jeigu elgesys, kurivo tariamai buvo
paZeista vieSoji tvarka, i$ esmés patenka j sios
nuostatos taikymo apimtj, joje yra aigkiai
pasakyta, kad tai, ar valstybés narés sprendi-
mas pazeidzia kitos valstybés narés viesaja
tvarky, vertina $i pastaroji valstybé nare.

43 — 206 punktas.
4 — Zr. M. Virgss i F. Garcimartin, 406 punktas.
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Tokiu atveju tai, ar tariamas pazeidimas yra
pakankamai rimtas, kad leisty teismui atsi-
sakyti pripazinti sprendima, remiantis
26 straipsniu, nustato Sios valstybés narés
nacionaliné teisé *°,

146. Dr. E. Bondi ir Italijos vyriausybé toliau
teigia, kad 26 straipsnis taikomas tik tuomet,
kai sidlomo pripaZinimo ,pasekmés” ,aki-
vaizdZiai priestarauty” valstybés viesajai tvar-
kai. Sioje byloje ,pasekmés bity tos, kad
Airijos teismai privalo pripaZinti, jog ju paciy
iskelta bankroto byla yra ,$alutiné, o ne
~pagrindiné”. Sios Salys tvirtina, kad yra
sudétinga suprasti, kaip tokios ribotos ,pa-
sekmés” galéty akivaizdziai prie§tarauti Airi-
jos vieSajai tvarkai.

147. Tadiau a$ manau, kad $iuo argumentu
nepaisoma klausimo formuluotés. Prasymg
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas aiskiai teigia, kad teismo ar administra-
cinio sprendimo, kurj priimant buvo nesilai-
kyta asmeny teisés | teisingg procesg ir
teisinga bylos nagringjimg, teisinés galios
pripaginimas ty asmeny atzvilgiu akivaiz-

45 — Virgds-Schmit aiSkinamojo ra3to 207 punktas.
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dziai prieftarauja valstybés narés vieSajai
tvarkai ir kad jis yra jsitikings, jog svarstomas
sprendimas buvo priimtas nepaisant iy
principy.

148. Galiausiai dr. E. Bondi ir Italijos vyriau-
sybé teigia, kad pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nejvertino to, jog
netgi tuo atveju, kai situacija patenka i
26 straipsnio taikymo apimtj, valstybé naré,
apie kurios vie$aja tvarka kalbama, neprivalo
atsisakyti pripaZzinti sprendima. 26 straipsnyje
vartojamas Zodis ,gali”, o tai valstybei narei
suteikia laisve nuspresti, ar atsisakyti pripa-
Zinti sprendimg. Tai skiriasi nuo Briuselio
konvencijos 27 straipsnio, kur vartojama
snéra pripazjstamas”. Jeigu (kaip tvirtina 8ios
Salys) i§ esmés P. Farrell teisé j teisinga bylos
nagrinéjimg nebuvo paZeista ir, atsiZvelgiant
tal, kad net jeigu &i teisé ir buvo pazeista,
P. Farrell galéjo apsiginti nuo tariamy
procesiniy trikumy, pateikdamas apeliacinj
skunda, pragyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas neturéty pazeisti
Reglamente jtvirtintos pripazinimo sistemos,
naudodamasis savo teise atsisakyti pripaZinti
sprendimag.

149, Tadiau ir vél manau, kad pirmuoju
pateiktu aspektu, t. y. tariamu teisingu bylos
nagrinéjimu, norima perzitréti prasyma pri-
imti prejudicini sprendima pateikusio teismo
konstatuotas faktines aplinkybes; $is teismas
praSyme priimti prejudicinj sprendima pa-
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teiktame klausime' teigia, kad jis yra jsitiki-
ngs, jog Parmos teismas sprendimg ,priémé
neatsizvelgdamas j teise | teisinga procesg ir
teisinga bylos nagrinéjima“.

150. Dél antrojo aspekto, t. y. galimybés
apsiginti, pateikiant apeliacinj skunda, reikia
turéti omenyje, kad dazZnai pirmosiose bank-
roto bylos stadijose labai didelés reik§meés
turi laikas, todél atitinkama procedira turi
bati vertinama tokia, kokia ji buvo. Sia
nuomone patvirtina ir komentarai Virgés-
Schmit aiskinamajame raste dél situacijy, kai
taip pat labai skubiai reikalingos ex parte
apsaugos priemonés. Jame paZymima, kad
tokias priemones numato visos Susitarian-
¢iosios Valstybeés, ir toliau tegsiama: ,Savaime
suprantama, jog tam, kad Sios priemonés
atitikty konstitucija, daugelyje valstybiy tai-
komi specialis reikalavimai, uztikrinantys,
kad nebity pazeista teisé j teisinga procesa
(pvz., visuma tokiy salygy, kaip antai pakan-
kamy jrodymy ir ypatingos skubos reikala-
vimai, pareiSkéjo pareiga pateikti garantijg,
reikalavimas nedelsiant pranesti atitinkamam
asmeniui, reali galimybé uZgincyti priimtas
priemones)**. Tai, kad reikalaujama, jog
tokios salygos buty kumuliacinés, leidzia
manyti, kad ne visada, jeigu nesilaikoma
vienos i$ Siy salygy (pavyzdZiui, reikalavimo

46 — 207 punktas.

nedelsiant pranesti atitinkamam asmeniuti),
ta galima kompensuoti kita salyga (pavyz-
dziui, galimybe uzginéyti) ¥’. Aiskinamajame
raSte pabréziama, kad tai, ar tokios priemo-
nés yra pripazjstamos, ,priklauso nuo to, ar
jos atitinka praSomos valstybés, kurioje turi
bati pripazintos sprendimo teisinés pasek-
meés, viesgja tvarka“ *%.

151. Galiausiai i§ tiesy, vadovaujantis
26 straipsnio formuluote, $ioje nuostatoje,
skirtingai nuo Briuselio konvencijos
27 straipsnio 1 dalies, teismui, kurio prasoma
pripazinti sprendimg, suteikiama veiksmy
laisvé. Tacdiau tai, kad teismas turi teise
pasirinkti pripazinti kitoje valstybéje naréje
iskelta bankroto byla netgi tais atvejais, kai
tokio pripazinimo pasekmeés akivaizdziai
prieStarauty tos valstybés vie$ajai tvarkai,
nereiskia, jog tokia jvykiy eiga visuomet bus
teisinga, nes taip aiSkinant 26 straipsnj jis

47 — Galima pazyméti, kad pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikgs teismas nutartyje teigia, jog i$ tiesy pagal Airijos
teise taip ir buty: ,Panadiomis aplinkybémis Sis teismas
nepalikty galioti analogisko teismo ar administracinés
institucijos, kuriy sprendimy periiuréjimas priklauso jo
jurisdikcijai, sprendimo. Apskritai teisés j teisingg procesa
pazeidimus jis vertinty kaip taip akivaizdziai prietaraujan-
¢ius viedajai tvarkai, jog sprendimas turéty buti pripazintas
priimtas pazeidziant jurisdikcijy, ir dél $ios priezasties

aliojantis. Sios i§vados nepakeisty ir tai, jeigu sprendima
galéty perziaréti jj priémes teismas. Toks esminis teisés j
isingg procesy paZeidi padaryty neteiséty visg procesy”.

48 — 207 punktas.
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tapty beprasmitkas. Mano nuomone, re-
miantis klausimo formuluotéje pateikta hi-
poteze, kuri savo ruoztu yra pagrista pragyma
priimti prejudicini sprendimg pateikusio

I$vada

nacionalinio teismo konstatuotomis faktiné-
mis aplinkybémis, néra pagrindo teigti, kad
$is teismas neteisingai pasinaudojo savo teise
atsisakyti pripaZinti sprendima.

152. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad j Airijos Supreme Court
praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus pirmajj, treciaji, ketvirtaji ir

penktgjj klausimus reikéty atsakyti taip:

1. Kai turind¢iam jurisdikcija Airijos teismui pateiktas pra$ymas dél bankrutavusios
bendrovés likvidavimo (winding-up), ir $is teismas iki nutarties dél likvidavimo
priémimo priima nutartj, kuria paskiriamas laikinasis likvidatorius (provisional
liquidator), turintis teisg paimti saugojimui bendrovés turts, tvarkyti bendrovés
reikalus, atidaryti banko saskaitg ir paskirti advokata, taip teisi$kai apribojant
bendrovés administracijos teise veikti, $i nutartis kartu su pra§ymo pateikimu
yra sprendimas iSkelti bankroto byla pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 16 straipsni.

2. Tuo atveju, jeigu bankroto bylg pirmiausia i$kelia teismas tos valstybés narés,
kurioje yra registruota bendrovés buveiné ir kurioje bendrové reguliariai
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administruoja savo turtinius interesus badu, kurj gali patikrinti treciosios Salys,
kitos valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos iskelti pagrindinés bankroto
bylos pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj.

Tuo atveju, kai skolininkas yra dukteriné bendrove, kai jos ir patronuojancios
bendrovés registruotos buveinés yra dviejose skirtingose valstybése narése,
o dukteriné bendrové reguliariai administruoja savo turtinius interesus bidu,
kurj gali patikrinti treciosios 3alys, ir visi$kai bei nepertraukiamai laikydamasi
savo korporacinio tapatumo valstybéje naréje, kurioje yra jos registruota
buveiné, Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos prielaidos,
kad dukterinés bendrovés pagrindiniy interesy vieta yra jos registruotos
buveinés valstybéje naréje, negalima paneigti vien dél to, kad dél dalyvavimo
ir galimybés paskirti administracija patronuojanti bendroveé gali kontroliuoti ir i%
tikryjy kontroliuoja dukterinés bendrovés politika.

Kai teismo ar administracinio sprendimo, kurj priimant buvo nesilaikyta
asmeny teisés | teisingg procesa ir teisinga bylos nagrinéjima, teisinés galios
pripaZinimas ty asmeny atzvilgiu akivaizdziai priestarauja valstybés narés
vieSajai tvarkai, pagal Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnj & valstybé nare
neprivalo pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimo, kuriuo bendrovei
iSkeliama bankroto byla, kai pirmosios valstybés narés teismas yra jsitikines, kad
svarstomas sprendimas buvo priimtas nepaisant iy principy.
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