VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 13 d.”

Byloje T-2/03

Verein fiir Konsumenteninformation, jsteigta Vienoje (Austrija), atstovaujama
advokato A. Klauser,

jieskoveé,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama S. Rating ir P. Aalto, nurodziusig adresg
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieciy.
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palaikomg

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, jsteigtos Vienoje, atstovaujamos advokato
H.-]J. Niemeyer, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Osterreichische Volksbanken AG, jsteigtos Vienoje,

ir

Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, jsteigtos Sankt Polten
(Austrija),

atstovaujamy advokaty R. Roniger, A. Ablasser ir W. Hemetsberger,

jstojusiy j byla $aliy,

dél 2002 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimo D (2002) 330472 dél paraiskos
susipazinti su administraciniais bylos COMP/36.571/D-1, Austrijos bankai -
»Lombard klubas“, dokumentais panaikinimo
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji i$pléstine kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai M. Jaeger, P. Mengozzi,
M. E. Martins Ribeiro ir I. Labucka,

kancleris H. Jung,

atsizvelges j radyting proceso dal ir jvykus 2004 m. rugséjo 28 d. posédziui,

priima $j

Sprendima

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) nustato EB 255 straipsnyje
numatytos teisés susipaZinti su institucijy dokumentais principus, salygas ir
apribojimus. Sis reglamentas jsigaliojo 2001 m. gruodzio 3 diena.
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2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas 2001/937/EB, EAPB, Euratomas, i$
dalies keiciantis jos darbo tvarkos taisykles (OL L 345, p. 94), panaikino 1994 m.
vasario 8 d. Sprendima 94/90/EAPB, EB, Euratomas dél galimybés visuomenei
susipazinti su Komisijos dokumentais (OL L 46, p. 58), witikrinusj galimybés
visuomenei susipazinti su Tarybos ir Komisijos dokumentais elgesio kodekso
(OL L 340, 1993, p. 41, toliau — elgesio kodeksas) jgyvendinima, kiek tai susije su
Komisija.

Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnis numato:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar
turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teisg, laikydamasis S$iame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipaZinti su institucijy
dokumentais.

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos
Sajungos veiklos sritimis.
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Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnis numato taip suformuluotus tam tikrus
apibrézimus:

,Siame reglamente:

a) ,dokumentas” — bet kuria forma (paradytas ant popieriaus, elektroninégje
laikmenoje arba garso, vaizdo ar audiovizualiniame jrase) pateiktas turinys,
susijes su | institucijos atsakomybés sfera jeinancia politika, veikla ir
sprendimais;

b) .trecCioji 3alis“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kitas subjektas,
nepriklausantis atitinkamai institucijai, jskaitant valstybes nares, kitas Bendrijos
arba ne Bendrijos institucijas ir jstaigas bei trecigsias $alis.”

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj, susijusj su teisés susipazinti i§imtimis:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipaZinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:
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b) individo privatumo ir nelie¢diamumo, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga
reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipaZinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelekting
nuosavybe,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis interesas.

3. Galimybé susipaZinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus
naudojimui arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu,
dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty viresnis vie$asis interesas.
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Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareik$ta vidaus reikméms skirta
nuomoné, kuri yra svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos
viduje dalis, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei
dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui,
nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vie$asis interesas.

4. Kalbant apie treciyjy $aliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja $alimi,
siekdama nustatyti, ar taikytina i§imtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje,
nebent biity akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali biti atskleistas.

6. Jei kuri nors i§ i$im¢iy yra tailkoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios
dokumento dalys yra i§duodamos <...>"

Ginco aplinkybés

Verein fiir Konsumenteninformation (toliau — VKI arba ie$kové) yra vartotojy
informavimo asociacija pagal Austrijos teisg. Kad palengvinty jai patikétos vartotojy
interesy apsaugos misija, Austrijos teisé pripazjsta VKI galimybe kreiptis j Austrijos
civilinius teismus, kad apginty tam tikras turtinio pobtidzio vartotojy teises, kurias
pastarieji jai patikéjo.
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2002 m. birzelio 11 d. Sprendimu 2004/138/EB dél EB 81 straipsnio taikymo
procediiros (byloje COMP/36.571/D-1, Austrijos bankai — ,Lombard klubas®)
(OL L 56, 2004, p. 1) Komisija nusprendé¢, kad adtuoni Austrijos bankai keleta mety
dalyvavo Lombard klubo susitarime, taikytame beveik visoje Austrijos teritorijoje

* (toliau — sprendimas dél Lombard klubo). Komisijos nuomone, §iame susitarime

dalyvave bankai nustaté bendra tam tikry investicijy ir kredity palakany norma.
Todél Komisija $iems bankams, tarp ju ir Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG
(toliau - BAWAG), Osterreichische Volksbanken AG (toliau - OVAG) ir
Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (toliau — NO-Hypobank),
paskyré baudas, i$ viso sudariusias 124,26 milijono eury suma.

Siuo metu Austrijos teismuose vyksta keli VKI pradéti procesai pries BAWAG.
Siuose procesuose VKI teigia, kad dél BAWAG taikyty neteisingy kintamyjy
paltkany normy uZ suteiktus kreditus pastaroji keleta mety savo klientams taiké per
dideles paliikanas.

2002 m. birzelio 14 d. laisku ie$kové papra$é Komisijos leisti susipazinti su
sprendimu dél Lombard klubo susijusiais administraciniais bylos medZiagos
dokumentais (toliau — Lombard klubo bylos medziaga). Grisdama savo paraiska,
VKI nurodé, jog tam, kad biity atlyginti nuostoliai vartotojams, kuriy vardu ji veike,
ji turéty pateikti konkrediy jrodymy dél BAWAG neteiséto elgesio pagal
konkurencijos teise ir tokio elgesio pasekmiy. Todél susipaZinimas su Lombard
klubo bylos medZiaga jai buity svarbi ir net biitina pagalba,

2002 m. liepos 3 d. laisku Komisija papra$é VKI patikslinti savo paraisks, butent jos
teisinj pagrindima. Atsakydama 2002 m. liepos 8 d. laiske VKI patikslino, kad jos
paraiSka buvo paremta EB 255 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Reglamentu Nr. 1049/2001,

11-1132



12

14

VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION / KOMISIJA

§i reglamenta jgyvendinanc¢iomis nuostatomis ir 2000 m. gruodZio 7 d. Nicoje
paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1, toliau —
Pagrindiniy teisiy chartija) 42 straipsniu bei EB 5 ir 10 straipsniais.

2002 m. liepos 24 d. susitikimo su Komisijos tarnybomis metu VKT atstovai nurodé
galimybe ieSkovei rastu jsipareigoti gauta informacija naudoti tik siekiant apginti
vartotojy teises nacionalinése bylose pries BAWAG.

2002 m. rugpjacio 12 d. laisku VKT papildé paraiska 2002 m. liepos 24 d. susitikimo
metu pareiksto ketinimo prisiimti jsipareigojima patvirtinimu.

2002 m. rugséjo 12 d. laiske Komisija, remdamasi Reglamentu Nr, 1049/2001,
visiskai atmeté VKI paraidka.

2002 m. rugséjo 26 d. VKI pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj
pateiké kartoting paraiska, kurioje ji pakartojo pirming paraiska ir patikslino, kad jos
nedomina Komisijos vidaus dokumentai.

2002 m. spalio 14 d. Komisija patvirtino $ios kartotinés parai$kos gavima ir nurodé
ieSkovei, kad dél didelio prafomy dokumenty skaiiaus numatytas atsakymo
terminas pratesiamas 15 darbo dieny.
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2002 m. gruodzio 18 d. Komisija priémé sprendima D (2002) 330472 dél paraiskos
susipazinti su administraciniais bylos COMP/36.571/D-1, Austrijos bankai —
»Lombard klubas“ dokumentais (toliau — gincijamas sprendimas). Gin¢ijamas
sprendimas patvirtina 2002 m. rugséjo 12 d. sprendima atmesti (parai$ka).

Gincijamame sprendime Korhisija, pirma, suskirsté Lombard klubo bylos medziagos
dokumentus, i$skyrus vidaus dokumentus, j vienuolika atskiry kategorijy. Be vidaus
dokumenty $i bylos medziaga apima daugiau kaip 47 000 lapy.

Antra, Komisija nurodé konkreéias prieZastis, kodél, jos nuomone, kiekvienai i3
anksciau nustatyty kategorijy yra taikytina viena ar kelios Reglamente Nr. 1049/2001
numatytos i§imtys.

Trecia, Komisija tvirtino, kad darant prielaidy, jog tam tikry i§imdiy taikymas
reikalauja esamy interesy derinimo, VKI nenurodé vir§esnio vie$ojo intereso,
pateisinancio galimybe susipaZinti su pragomais dokumentais.

Ketvirta, Komisija i$vardijo prieZastis, dél kuriy dalinis susipaZinimas su dokumen-
tais Siuo atveju nebuvo jmanomas. Komisijos nuomone, detalus kiekvieno
dokumento tyrimas, biitinas tam, kad véliau baty galima i§ dalies su jais susipaZinti,
biity jai neproporcingas ir per didelis darbo krivis.

Penkta, Komisija mané, kad $iuo atveju nebuvo batina konsultuotis su tre¢iosiomis
Salimis dél galimybés susipazinti su jy dokumentais, nes pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj buvo ai$ku, kad Sie dokumentai negaléjo biti
atskleisti.
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Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad visa ie§kovo paraidka susipazinti
su dokumentais yra atmestina.

Procesas Pirmosios instancijos teisme

VKI parei$ke ieskinj dél gindijamo sprendimo panaikinimo, kurj Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m. sausio 7 dieng. T padia dieng pateiktu
atskiru dokumentu ji paprasé, kad ie$kinys biity nagrinéjamas taikant pagreitinty
proceddry, vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento
76a straipsniu.

2003 m. sausio 8 d. pateiktu atskiru dokumentu VKI kreipési dél teisinés pagalbos.

2003 m. sausio 20 d. Komisija pateiké savo pastabas dél pragymo nagrinéti byla
taikant pagreitinta procedura.

2003 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo pirmoji kolegija, kuriai byla buvo
paskirta 2003 m. sausio 20 d. sprendimu, atmeté pradyma byla nagrinéti taikant
pagreitintg procediirg ir kitg dieng apie tai prane$é ieSkovei.

2003 m. vasario 18 d. Komisija pateiké pastabas dél teisinés pagalbos prasymo.
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2003 m. kovo 10 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2003 m. kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi buvo
atmestas ieSkovés teisinés pagalbos prasymas.

2003 m. balandzio 1 d. lai§ku ieskové atsisaké pateikti dublika.

2003 m. balandzio 15 d. BAWAG pateiké prasyma jstoti j byla Komisijos puse)e
Svedijos Karalyste ir Suomuos Respubhka atitinkamai 2003 m. balandzZio 16 d. ir
25 d. paprase leisti jstoti j byla VKI puséje. Galiausiai 2003 m. balandzio 29 d. OVAG
ir NO-Hypobank kartu papra$é leisti jstoti | byla Komisijos puséje.

2003 m. rugp]umo 1 d. Pirmosios instancijos teismo plrmlmnko nutartimi Suomljos
Respublikai ir Sveduos Karalystel buvo leista jstoti | byla ieSkovés puséje. Ta pacia
nutartimi BAWAG, OVAG ir NO-Hypobank buvo leista stoti i byla Komisijos
puséje.

Kadangi Sie praSymai buvo pareiksti Procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalyje
numatytu terminu, | byla jstojusios Salys, vadovaujantis Procediiros reglamento
116 straipsnio 2 dalimi, gavo visy $alims jteikty procesiniy dokumenty kopijas.
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Atitinkamai 2003 m. rugséjo 10 d. ir 12 d. Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté
atsiémé praSymus jstoti j byla.

2003 m. rugséjo 26 d. BAWAG, OVAG ir NO-Hypobank pateikeé atsiliepima.

Kadangi VKT ir Komisija nepateiké pastaby dél Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés pra§ymuy jstoti | byla atsiémimo, 2003 m. lapkri¢io 6 d. Pirmosios kolegijos
pirmininkas i$brauké $iy $aliy praSymus jstoti j byla i$ Sios bylos registro ir nurodé
VKI bei Komisijai pacioms padengti su jstojimu j byla susijusias bylinéjimosi islaidas.

2003 m. lapkri¢io 14 d. ieskové, o 2003 m. lapkric¢io 11 d. Komisija pateiké rasytines
pastabas dél jstojusiy j byla $aliy atsiliepimy.

Vadovaudamasis Procediros reglamento 14 straipsniu ir pasialius pirmajai kolegijai,
Pirmosios instancijos teismas, iSklauses $alis, pagal to paties Leghmento 51 straipsnj
nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Susipazings su teiséjo prane$éjo prane$imu Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas Procediros
reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, rastu pateiké
Komisijai ir jstojusioms j byla $alims kai kuriuos klausimus.
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2004 m. liepos 6 d. Komisija ir jstojusios j byla falys atsaké ra$tu j Pirmosios
instancijos-teismo klausimus.

Saliy pastabos ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus buvo
iSklausyti 2004 m. rugséjo 28 d. posédyje.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti pateikti ir iStirti nagrinéjamg bylos medZiaga tam, kad bty nustatytas
VKI reikalavimy pagristumas,

~—  priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

BAWAG, jstojusi j byla Komisijos puséje, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant ir jstojusios | byla Salies
bylinéjimosi i§laidas.

Galiausiai OVAG ir NO-Hypobank, jstojusios i byla Komisijos puséje, Pirmosios
instancijos teismo prado:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i§laidas.

Dél teisés
Dél bylos aplinkybiy ir dél jstojusiy | bylg Saliy tam tikry argumenty priimtinumo

Negincijama, kad Komisija priemé gincijama sprendimg remdamasi Reglamentu
Nr. 1049/2001.
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VKI ieskinys i§ esmés yra paremtas $eiais pagrindais. Kaip pirmajj ieSkinio pagrinda
VKI nurodo tai, kad visi$kas atsisakymas leisti susipaZinti su administraciniais bylos
dokumentais, pirma konkrediai nei$tyrus kiekvieno i§ jy, yra nesuderinamas su teise
susipazinti su dokumentais, batent su Reglamentu Nr. 1049/2001. Antrasis VKI
nurodytas ie$kinio pagrindas pagristas tuo, kad Komisija klaidingai taiké arba ai$kino
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas i$imtis. Treciasis VKI
nurodytas ieSkinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija neteisétai konstatavo, jog
interesy derinimas nagrinéjamu atveju nenusvéré ie$kovés prasomo administraciniy
bylos dokumenty atskleidimo naudai. Kaip ketvirtajj ie§kinio pagrinda VKI nurodo
tai, kad Komisija turéjo bent jau suteikti teise i§ dalies susipaZinti su bylos medZiaga.
Kaip penktajj ieSkinio pagrinda VKI nurodo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
4 dalies paZeidima dél nesikonsultavimo su tam tikrus dokumentus pateikusiais
bankais. Galiausiai kaip $eStgjj ie$kinio pagrinda iegkové nurodo tai, kad Komisija
pazeidé EB 255 straipsnj, Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnj ir EB 5 bei
10 straipsnius.

BAWAG, OVAG ir NO-Hypobank atsiliepimuose nurodé kelis argumentus (toliau —
papildomi argumentai), kuriais siekiama jrodyti, pirma, kad Reglamentas
Nr. 1049/2001 taikomas tik Bendrijos teisékiros proceso metu priimtiems
dokumentams, antra, kad teisé susipaZinti su dokumentais, susijusiais su
konkurencijos bylomis, faktiniy aplinkybiy metu buvo reglamentuojama tik
1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentu Nr. 17, Pirmuoju reglamentu,
igyvendinanciu Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), trecdia, kad
vieSosios teisés reglamentuojama asociacija negali pasinaudoti Reglamente
Nr. 1049/2001 numatyta teise susipazinti su dokumentais, ketvirta, kad VKI pateikta
paraiS$ka susipazinti su dokumentais buvo neteiséta pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, penkta, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 priestarauja
EB 255 straipsniui tiek, kiek juo leidZiama susipaZinti su treciyjy $aliy pateiktais
dokumentais, ir, $esta, kad $is reglamentas turéty biti taikomas tik dokumentams,
kuriuos institucijos gavo po jo jsigaliojimo, t. y. po 2001 m. gruodZio 3 dienos.

Taip papildomais argumentais siekiama jrodyti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001
néra taikytinas nagrinéjamoje byloje, arba kad Komisija ji taiké neteisingai, arba kad
jis buvo neteisétas gin¢ijamo sprendimo priémimo pagrindas.
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Todél darant prielaida, kad vienas ar keli i§ papildomy argumenty turi bati
Pirmosios instancijos teismo priimti, jie leisty konstatuoti gindijamo sprendimo
neteisétumg. Taciau primintina, kad nagrinéjamoje byloje $alys jstojo j byla
Komisijos puséje ir kad Komisija praso atmesti ieSkinj dél panaikinimo.

Pallaustos rastu ir per posédj dél papildomy argumenty atitikties jy palaikomiems
reikalavimams, | byla jstojusios $alys i§ esmés atsaké, kad pagal teismy praktika j byla
jstojusios Salys turi teise nurodyti kitus ar net priestaraujancius jy palaikomos $alies
argumentams argumentus (1961 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo De
gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg pries Auksciausigjg valdZios institucijq,
30/59, Rink. p. 3, 37 ir 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink.
p. [1-435, 154 punktas).

Taciau pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtaja pastraipa, taikoma
Pirmosios instancijos teismui vadovaujantis 53 straipsniu, prasyme jstoti i byla
nurodomi paaiskinimai gali bati pateikiami tik vienos i§ $aliy reikalavimams paremti.
Be to, pagal Procediros reglamento 116 straipsnio 3 dalj jstojantis | byla asmuo
pripazjsta gin¢a tokj, koks jis yra jo jstojimo metu. Nors $ios nuostatos
nepriestarauja tam, kad jstojes | byla asmuo pateikty kitokius nei jo palaikomos
Salies argumentus, tai jmanoma tik su salyga, kad jis nekeicia bylos dalyko ir kad
jstojimu siekiama palaikyti $alies pateiktus reikalavimus ($ivo atzvilgiu Zr. 1999 m.
liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chemie Linz prie§ Komisijg, C-245/92 D,
Rink. p. 1-4643, 32 punkty; 2002 m. sausio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prancizija pries Monsanto ir Komisijg, C-248/99 D, Rink. p. I-1, 56 punkty ir
2003 m. balandzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Royal Philips
Electronics pries Komisijg, T-119/02, Rink. p 11-1433, 203 ir 212 punktus).

Nagrinéjamoje byloje, net ir darant prielaida, kad papildomi argumentai yra pagrjsti
ir jie leisty konstatuoti gincijamo sprendimo neteisétumg, kad Komisijos
reikalavimais siekiama atmesti ie$kinj dél panaikinimo ir kad pastarieji néra paremti
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pagrindais, kuriais siekiama, kad bty pripazintas gin¢ijamo sprendimo neteisétu-
mas, papildomy argumenty nagrinéjimas pakeisty ieskinyje ir atsiliepime | ieskinj
apibrézta bylos dalyka (Siuo atzvilgiu Zr. 1995 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo AITEC ir kt. pries Komisijg, T-447/93-T-449/93, Rink. p. [I-1971,
122 punkta ir 1997 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British
Steel pries Komisijg, T-243/94, Rink. p. 11-1887, 72 ir 73 punktus).

Be to, nepriimtini ir jstojusiy j byla Saliy argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad
papildomais argumentais i§ esmés palaikomi Komisijos reikalavimai, pagal kuriuos
ieSkovés paraiSka susipaZinti su dokumentais yra atmestina. Pirma, nagrinéjamoje
byloje Komisija nepra$é, kad paraigka susipazinti su ginéijamais dokumentais baty
atmesta neatsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo motyvus, o pradé tik atmesti ieskinj
dél panaikinimo. Antra, Pirmosios instancijos teismui vykdant teisétumo kontrole
nepriklauso pakeisti Komisijos tam, kad bty nuspresta, ar susipaZinti su gincijamais
dokumentais turéjo buti atsakyta dél kity motyvy nei minétieji gincijamame
sprendime.

Todél papildomi argumentai yra atmestini kaip nepriimtini.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo dél komnkretaus paraiskoje numatyty dokumenty
tyrimo neatlikimo ir dél ieskinio ketvirtojo pagrindo dél teisés susipaZinti su
dokumentais i$ dalies nepripaZinimo

Ieskovés nurodytus pirmajj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus bitina analizuoti kartu.
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Saliy argumentai

— Dél pirmojo ieSkinio pagrindo dél konkretaus paraiskoje numatyty dokumenty
tyrimo neatlikimo

Kaip pirmajj ieSkinio pagrinda VKI nurodo tai, kad ginéijamu sprendimu Komisija,
paZeisdama Reglamenta Nr. 1049/2001, netaiké teisés susipaZinti visai Lombard
klubo bylos medziagai, konkreciai netirdama kiekvieno Sios bylos medZiagos
dokumento. Tadiau tik konkrecios aplinkybés, susijusios su tam tikrais dokumentais,
galéty pateisinti teisés susipaZinti su dokumentais i$imtj.

Atsakydama | ie$kovés pirmajj ieSkinio pagrinda, Komisija teigia, kad $iuo atveju
svarbu nustatyti ne tai, ar ji nesuteiké galimybés susipaZinti su visais prasomais
dokumentais, o tai, ar ji teisingai motyvavo tokj atsisakymq dél visy dokumenty.
Taciau Sivo atveju Komisija prieStaravja dél to, kad netaikeé ji teisés susipazinti su
dokumentais visai Lombard klubo bylos medziagai, ir, prieingai, paaiSkina, kodél
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje i$vardyti atsisakymo motyvai priestaravo
Sios bylos medziagos dokumenty atskleidimui.

Komisija priduria, kad atsisakymas leisti susipaZinti su jvairiy kategorijy dokumen-
tais, netiriant kiekvieno i$ jy atskirai, neprie$taraunja Bendrijos teisei, jei, kaip ir §iuo
atveju, Komisijos atsisakymo priezastys nurodomos kiekvienos i§ kategorijy
atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas aiskiai nusprendeé, kad Komisija turi teise
bylos medziaga suskirstyti j kategorijas, su kuriomis véliau gali nesuteikti galimybés
bendrai susipazinti, su salyga, kad ji nurodo atsisakymo prieZzastis (1997 m. kovo 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo WWF UK pries Komisijg, T-105/95, Rink.
p. 11-313, 64 punktas).
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Galiausiai Komisija patikslina, kad $iy kategorijy jvairiy dokumenty ir jy dalig
tyrimas nebuvo atliktas, nes pastangos tam atlikti bty buvusios neproporcingos.

— Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo dél teisés susipaZinti su dokumentais i§ dalies
nepripazinimo

VKI teigia, kad visidkas atsisakymas leisti susipaZinti su bylos medZiaga yra
pateisinamas tik tuo atveju, jei visiems jos dokumentams buvo taikytina bent viena
i8 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i$im¢iy. Kadangi $iuo atveju
tokia salyga nebuvo jvykdyta, ieSkové bent jau turéjo teise i dalies susipaZinti su
dokumentais. Komisijos ,pagirtinas” riipestis apriboti savo darbo kriivj neturéty i§
vartotojy atimti galimybiy gauti dél susitarimo patirty nuostoliy atlyginimo.

Komisija nesutinka su $iais argumentais. Ji pritaria, kad Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo praktika pripaZjsta teise i§ dalies susipazinti su
dokumentais. Vis délto Komisija pabréZia, kad tokia galimybé susipaZinti gali bati
nesuteikta, jei tai reikalauja tam tikros institucijos neproporcingy pastangy.

O pastangos, bitinos didesnei nei 47 000 lapy bylos medziagai i$nagrinéti,
nei$vengiamai yra neproporcingos. Be to, taip biity ir tais atvejais, jei kiekvienos
kategorijos dokumenty, kurie gali bati perduoti, bty nedaug ir jei $ie dokumentai
bty aiSkiai nenaudingi. Kadangi bylos medziaga yra sudaryta chronologine tvarka,
susipazinimas i§ dalies reikalauty, kad buty perzitréta visa bylos medZiaga. Be to,
uzduotis parengti visos bylos medZiagos turinj, atsiZvelgiant j Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio i§im¢iy taikyma, bity taip pat neproporcinga, kaip ir
susipazinimas i§ dalies. Komisija pripazjsta, kad neproporcingos pastangos pacios

1I-1144



64

65

66

VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION / KOMISIJA

savaime néra atsisakymo motyvas. Vis délto, jei i§ aiSkiai apibréZty dokumenty
kategorijy iSplaukia, kad galimybé susipaZinti turi bati nesuteikta, papildomas
kiekvieno atitinkamos kategorijos dokumento tyrimas néra pateisinamas.

BAWAG, kaip it OVAG bei NO-Hypobank, i§ esmés palaiko $iuos Komisijos
argumentus. Jos patikslina, kad jei pareiskéjas parai$koje aigkiai nurodé interesa,
bty neproporcinga reikalauti i$ institucijos, kuriai §i paraigka pateikta, leisti i$ dalies
susipazinti su dokumentais, kurie neatitinka paraiskos tikslo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Aigku, kad Komisija neatliko konkretaus ir individualaus Lombard klubo bylos
medZiagos dokumenty tyrimo. Teismo posédyje Komisija patvirtino, kad atsaky-
dama | ieskovés kartoting paraiska, ji suskirsté Lombard klubo bylos medzZiaga,
isskyrus vidaus dokumentus, j vienuolika atskiry kategorijy, netirdama kiekvieno i$
ju atskirai. I§ ginc¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad nustaciusi $ias kategorijas Komisija
mang, jog ,viena ar kelios Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos
idimtys (buvo) taikomos kiekvienai dokumenty kategorijai, nesant atskleidimo
reikalavjanéio virSesnio vie$ojo intereso”. Véliau Komisija patikslino, kad ,dél
proporcingumo neatrodé nei bttina, nei naudinga atlikti dokumenty, nepatenkanéiy
i Sias kategorijas, tyrimo“. Komisija taip pat ,papildomai nurodé, kad ieskovo
interesams ,apsaugoti“ pakako sprendimo dél Lombard klubo paskelbimo.

Atsizvelgiant i Siuos argumentus, reikia nustatyti, ar Komisija i§ principo privaléjo
atlikti konkrety ir individualy prasomy dokumenty tyrimag, ir, jei taip, i$nagrinéti,
kiek 8i tyrimo pareiga galégjo sumazéti dél tam tikry, batent susijusiy su i jos

iSplaukianciu darbo krtwviu, i$iméiy.
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— Dél pareigos atlikti konkrety ir individualy tyrima

Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnis jtvirtina teisés susipaZinti su institucijy
dokumentais principa. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis nustato kelias teisés
susipaZinti su dokumentais i$imtis. Galiausiai Reglamento Nr. 1049/2001 6 ir
8 straipsniai nustato tam tikras parai$kos nagrinéjimo salygas.

I§ iy nuostaty i$plaukia, kad institucija, kuriai pagal Reglamenta Nr. 1049/2001
pateikta parai$ka susipazinti su dokumentais, turi pareiga ja istirti ir j ja atsakyti,
ypa¢ nustatyti, ar nagrinéjamiems dokumentams taikytina bent viena i§ $io -
reglamento 4 straipsnyje numatyty i$im¢iy.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tokios parai$kos susipaZzinti su dokumentais
nagrinéjimas turi bati konkretus. I§ tikryjy tos aplinkybés, kad dokumentas yra
susijes su iSimties saugomu interesu, nepakanka pateisinti tokios iSimties taikymg
(8ivo atzvilgiu Zr. 2000 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Denkavit Nederland pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. 1I-3011, 45 punkta). Toks
taikymas gali bati pateisinamas, tik jei visy pirma institucija i$ anksto jvertino, ar dél
susipazinimo su dokumentu konkrediai ir realiai nukentéty saugomas interesas, ir,
antra, jei pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalis néra virSesnio
vieojo intereso, pateisinan¢io praSomo dokumento atskleidimg. Rizika pakenkti
saugomam interesui turi biiti pagrjstai nuspéjama, o ne tik hipotetiska ($iuo atZvilgiu
Zr. 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer pries Tarybg,
T-211/00, Rink. p. I1-485, 56 punktg, toliau — sprendimas Kuijer II). Todél norédama
taikyti iSimtj institucija privalo atlikti konkrety tyrima, kuris turi atsispindéti
sprendimo motyvuose ($iuo atzvilgiu Zr. 2000 m. balandZio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Kuijer prie§ Tarybg, T-188/98, Rink. p. II-1959,
38 punkty, toliau ~ sprendimas Kuijer I, ir 1999 m. liepos 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Hautala pries Tarybg, T-14/98, Rink. p. 11-2489, 67 punkta).
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Be to, 3is konkretus tyrimas turi buti atliktas kiekvieno i§ praomu dokumenty
atzvilgiu. I8 esmés i§ Reglamento Nr. 1049/2001 matyti, kad visos jo 4 straipsnio 1 ir
3 dalyse minimos iSimtys yra suformuluotos taip, lyg turéty biti taikomos
»dokumentui®.

Tokio konkretaus ir individualaus tyrimo, priesingo abstrakéiam ir bendram tyrimui,
bitinybé patvirtinama ir su elgesio kodekso taikymu susijusioje teismy praktikoje.

Visy pirma pirmoji i$im¢iy, kuriomis remdamasi institucija privaléjo nesuteikti
galimybés susipazinti su dokumentais, jei ju atskleidimas ,galéty pakenkti® i§imtimi
saugomiems interesams, kategorija buvo numatyta ir elgesio kodekse, kurio
principai i§ dalies buvo perkelti j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj. Pirmosios
instancijos teismas nuolat sprendé, kad i§ veiksmaZodZio ,galéti’ tariamosios
nuosakos vartojimo matyti, jog Komisija, prie§ priimdama sprendima dél paraiskos
susipazinti su dokumentais, privaléjo istirti ,kiekviena pragoma dokumentg”, ar
atsizvelgiant | jos turima informacija jo atskleidimas realiai galéty pakenkti bent
vienam i8im¢iy tvarkos saugomy interesy (1998 m. vasario 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Interporc pries Komisijg, T-124/96, Rink. p. 11-231, 52 punktas ir
2000 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JT"s Corporation pries
Komisijg, T-123/99, Rink. p. 11-3269, 64 punktas). Atsizvelgiant j palikta tariamaja
nuosaka Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse, elgesio kodekso stityje
i$plétota teismy praktika taikytina ir Reglamentui Nr. 1049/2001. Todél kon-
statuotina, kad institucija privalo konkre¢iai ir individualiai jvertinti i$im¢iy taikyma
teisei susipazinti su kiekvienu i§ parai$koje numatyty dokumenty.

Antra, kaip teisingai pabréZia Komisija, Pirmosios instancijos teismas jau konstatavo
sprendime WWF UK pries Komisijg ($io sprendimo 59 punkte cituojamo sprendimo
64 punktas), kad institucija privalo nurodyti priezastis, dél kuriy ji mano, kad jai
skirtoje paraikoje minimi dokumentai yra susije su j i§imtj patenkancia informacija
bent jau dokumenty kategorijos ativilgiu. Vis délto, neatsizvelgiant j tai, ar punktas,
kurivo remiasi Komisija, ja jpareigoja tik motyvuoti (sprendima), konkretus ir
individualus tyrimas yra bitinas bet kuriuo atveju, nes net ir tuomet, kai yra aisku,
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kad paraigkoje susipazinti nurodyti dokumentai paklitina j i§imtj, tik toks tyrimas
leidZia institucijai, vadovaujantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi,
jvertinti galimybe suteikti parei$kéjui teise susipaZinti su dokumentais i§ dalies.
Taikydamas elgesio kodeksa Pirmosios instancijos teismas jau atmeté kaip
nepakankama jvertinima, atlikta labiau dokumenty kategorijos nei juose esancios
informacijos atZvilgiu, nes i§ institucijos reikalaujamas atlikti tyrimas turi jai leisti
konkreciai jvertinti, ar nurodyta i$imtis realiai taikytina visos $iuose dokumentuose
esancios informacijos atZvilgiu ($io sprendimo 72 punkte minéto sprendimo JT
Corporation pries Komisijg 46 punktas).

Todél darytina i$vada, kad jei institucija gauna paraiks, pateikta remiantis
Reglamentu Nr. 1049/2001, ji i§ esmés privalo atlikti konkrety ir individualy
paraiSkoje numatyty dokumenty turinio jvertinima.

Toks principinis sprendimas nereikia, kad $is tyrimas butinas bet kokiomis
aplinkybémis. I§ tikryjy, kadangi konkretaus ir individualaus tyrimo, kurj institucija
i§ principo privalo atlikti, atsakydama j pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateikta
paraiska, tikslas yra leisti tam tikrai institucijai, pirma, jvertinti, kiek turi buti
taikoma teisés susipazinti su dokumentais iimtis, ir, antra, jvertinti susipaZinimo su
dokumentais i§ dalies galimybe, toks tyrimas gali bati ir nebatinas, jei dél tam tikry
aplinkybiy aisku, kad galimybé susipaZinti turi bati nesuteikta arba suteikta. Tai
galéty bati toks atvejis, kai tam tikri dokumentai arba i§ pradziy visi aiskiai pakliuvo j
teisés susipazinti su dokumentais iSimtj, arba, atvirk$¢iai, su visais buvo galima
susipaZinti arba galiausiai jau buvo Komisijos konkrediai ir individualiai jvertinti
panasiomis aplinkybémis.
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Nagrinéjamoje byloje ai$ku, kad Komisija gin¢ijamame sprendime rémési bendra
Lombard klubo bylos medziagos dokumenty kategorijy analize. Taip pat aigku, jog
tam, kad jvertinty nurodyty i$iméiy taikyma arba galimybe i§ dalies susipaZinti su
dokumentais, Komisija neatliko konkretaus ir individualaus paraikoje numatyty
dokumenty tyrimo.

Todél butina iSnagrinéti, ar ieSkovés parai$ka buvo pateikta dél dokumenty, kuriy
tokio konkretaus individualaus tyrimo nebuvo butina atlikti dél tam tikiy $io atvejo
aplinkybiy.

Siuo atzvilgiu Komisija gin¢ijamame sprendime maneé, kad ie$kovés paraiskoje
numatyti dokumentai buvo susije su keturiomis skirtingomis teisés susipazinti su
dokumentais i§imtimis.

Pirmoji Komisijos nurodyta i$imtis susijusi su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatytais inspekcijy tikslais. Gin¢ijamame sprendime
Komisija pateisino Sios iSimties taikymg, remdamasi dviem argumentais.

Pirma, Komisijos manymu, Pirmosios instancijos teisme buvo pareiksti keli iekiniai
dél spendimo dél Lombard klubo panaikinimo, kurie vis dar yra nagrinégjami ir kuriy
Pirmosios instancijos teismas dar néra i§sprendes. O galimybé trediosioms $alims
susipazinti su dokumentais galéty daryti jtaka naujam jvertinimui, kurj ji privaléty
atlikti, jei sprendimas biity panaikintas, ir paskatinti ie$kovus $iose bylose pateikti
tam tikrus ieskinio pagrindus.
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Antra, Komisijos nuomone, daug bylos medziagos dokumenty buvo pateikti imoniy,
nubausty sprendime dél Lombard klubo, remiantis Komisijos prane$imu dél baudy
neskyrimo arba jy sumazinimo bylose dél susitarimy (OL C 207, 1996, p. 4), taikytu
faktiniy aplinkybiy metu, arba susijusiy su pagal Reglamento Nr. 17 11 ir
14 straipsnius pateiktomis parai$komis pateikti informacija arba atlikti patikrinimus.
Todél, jei buty pripaZinta treciyjy Saliy galimybé su jais susipaZinti, jmonés
atsisakyty bendradarbiauti su Komisija, ir taip bty pakenkta jos tikrinimams bei
tyrimams buasimosiose bylose. Toks argumentavimas taikytinas ir trecigjy Saliy
pateiktiems dokumentams.

Tadiau Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija negaléjo suformuluoti
tokios bendros visai Lombard Klubo bylos medZiagai taikytinos i$vados, prie§ tai
neatlikusi konkretaus ir individualaus ja sudarané¢iy dokumenty tyrimo.

Visy pirma i§ gindijamo sprendimo nei$plaukia, kad Komisija konkreciai patikrino,
ar kiekvienas i§ parai$koje numatyty pateikti dokumenty pakliuvo tiksliai j viena i$
i$skirty vienuolikos kategorijy. PrieSingai, posédyje Komisijos patvirtinti ginc¢ijamo
sprendimo motyvai nurodo, kad ji § skirstyma atliko bent i§ dalies abstrakéiai.
Atrodo, kad Komisija veiké remdamasi savo susidaryta nuomone apie Lombard
klubo bylos medziagos dokumenty turinj, o ne realiu tyrimu. Todél toks
suskirstymas | kategorijas yra apytikslis tiek baigtumo, tiek tikslumo atZvilgiais.

Be to, gindijamame sprendime, kaip ir atsiliepime | ie$kinj, Komisijos pateikti
svarstymai yra neai$kis ir bendro pobuadzio. Nesant individualaus tyrimo, t. y.
netiriant kiekvieno dokumento atskirai, jie neleidzia pakankamai jtikinamai ir
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detaliai nustatyti, ar Komisijos argumentai, darant prielaida, kad i§ principo jie yra
pagristi, gali bati taikomi visiems Lombard klubo bylos medziagos dokumentams.
Komisijos pareikstos dvejonés téra paprasti ir net perdéti hipotetiniai teiginiai.

I8 tiesy niekaip nejrodoma, kad visi parai$koje pra§omi dokumentai aigkiai paklitina j
nurodyta i§imtj. Gincijamo sprendimo 1 punkte Komisija pati pastebi, kad
»4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta i$imtis daugiausia taikoma tam
tikriems dokumentams, t. y. bendrai visoms kategorijoms”.

I8 tikryjy prie atsiliepimo | ieskinj pridedamoje lenteléje Komisija nurode, kad, jos
nuomone, nurodyta i§imtis taikytina visiems bylos medZiagos dokumentams. Taciau,
kaip i$plaukia i§ io sprendimo pirmesnio punkto, §i lentelé priestarauja ginéijamo
sprendimo motyvams.

Galiausiai bet kuriuo atveju i§ gindijamo sprendimo motyvy neidplaukia, kad
kiekvienas atskiras Lombard klubo bylos medZiaga sudarantis dokumentas visiskai
paklitina j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatytg iSimtj, I$ tiesy neatrodo, kad juose esancios bet kurios informacijos
atskleidimas pakenkty Komisijos tikrinimy ir tyrimy tikslams.

Vadinasi, dél dokumenty, kurie tariamai pakliona j Komisijos nurodyta pirmaja
isimtj, ieSkovés paraiSkoje numatyty dokumenty konkretaus ir individualaus tyrimo
nebuvimas néra pateisinamas.
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Tas pats konstatuotina dél dokumenty, kurie pagal gin¢ijama sprendimg pakliina j
antry, tredia ir ketvirta i§imtis. Sios i$imtys yra susijusios su komerciniy interesy
apsauga (Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka), teismo
proceso apsauga (4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka) ir individo privatumo bei
nelie¢iamumo apsauga (4 straipsnio 1 dalies b punktas). Taigi i§ gindijamo
sprendimo 2, 3, 10, 12 ir 13 punkty i$plaukia, kad, Komisijos nuomone, $ios i$imtys
yra susijusios tik su dalimi parai$koje numatyty dokumenty. PavyzdZiui, gin¢ijamo
sprendimo 13 punkte Komisija nurodo, kad ,jmanoma, jog daugelyje $iy banky ar
tre¢iyjy Saliy pateikty dokumenty yra informacijos, kurios atskleidimas galéty
pakenkti individo privatumui ir nelie¢iamumui®,

I8 gincijamo sprendimo matyti, kad Komisijos nurodomos i§imtys nebiitinai yra
susijusios su visa Lombard klubo bylos medZiaga, o dokumentuose, su kuriais galéty
buti susijusios, jos galéty bati taikomos tik kai kurioms jy i$traukoms.

Istojusios j byla Salys nurodo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies i$imtj.
Jos teigia, kad dél sprendimo dél Lombard klubo buvo pareiksti keli ieskiniai deél
panaikinimo, todél jis dar néra ,priimtas” sprendimas 4 straipsnio 3 dalies prasme, ir
tai pateisina atsisakyma leisti susipaZinti su visais dokumentais. Tadiau, kadangi
Komisija gincijamame sprendime nenurodé Sios i§imties, Pirmosios instancijos
teismas neturi vietoj jos nuspresti, ar iSimtis tikrai turéty bati taikoma paraiskoje
numatytiems dokumentams.

Todél, kad jvertinty i$imties taikyma arba susipaZinimo i§ dalies su dokumentais
galimybe, Komisija i§ principo negaléjo idsiversti be konkretaus ir individualaus
kiekvieno i§ parai$koje prasomo dokumento tyrimo.
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Vis délto, kadangi nagrinéjamu atveju Komisija $io tyrimo neatliko, bitina nustatyti,
ar institucija turi teisg pateisinti visiSka atsisakyma leisti susipazinti (su dokumen-
tais) dél labai didelio darbo kravio, atsirandanéio dél tokio tyrimo.

— Dél iimties, susijusios su darbo kraviu, reikalingu atlikti konkrety ir individualy
tyrima, taikymo

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalj ,tuo atveju, kai paraiskoje
praSoma labai ilgo dokumento, arba ji susijusi su labai dideliu skai¢iumi dokumenty,
atitinkama institucija gali neformaliai pasitarti su parei$kéju, kad baty surastas
teisingas sprendimas”.

Nagrinéjamoje byloje i8 bylos medZiagos i$plaukia, kad ieskové ir Komisija buvo
susitikusios 2002 m. liepos 24 d., ta¢iau nei $io susitikimo metu, nei bendraujant po
jo sprendimas nebuvo rastas.

Vadinasi, jei nebuvo surastas teisingas sprendimas, Reglamente Nr. 1049/2001 néra
jokios nuostatos, aiskiai leidziancios institucijai apriboti tyrimo, kurj ji paprastai
turéty atlikti atsakydama j paraiska, apimties.

[Zangingje gincijamo sprendimo dalyje Komisija vis délto pateisino konkretaus ir
individualaus $iy dokumenty tyrimo nebuvimg proporcingumo principo taikymu.
Komisija, be kita ko, nurodé¢, kad ,dél proporcingumo neatrodé nei bitina, nei
naudinga atlikti dokumenty, nepatenkanciy j (ias) kategorijas, tyrimo“, Komisija
taip pat nurodé proporcingumo principo taikyma ginéijamo sprendimo 10, 13 ir
24 punktuose.
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Todél bittina nagrinéti, ar konkretaus ir individualaus Reglamentu Nr. 1049/2001
pagristoje paraiSkoje numatyty dokumenty tyrimo principas gali biti netaikytinas

dél proporcingumo principo.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika proporcingumo principas reikalauja, kad
priimami teisés aktai nevir§yty to, kas yra tinkama ir bitina Siems teisés aktams
igyvendinti, atsiZvelgiant | tai, kad esant galimybei pasirinkti tarp daugelio tinkamy
priemoniy, reikia rinktis maziausiai varzanciaja ir kad sukelti suvarzymai neturéty
biiti per dideli siekiamy tiksly atzvilgiu (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo National Farmers’ Union ir kt, C-157/96, Rink. p. [-2211, 60 punktas ir
2002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tideland Signal pries
Komisijg, T-211/02, Rink. p. 11-3781, 39 punktas). Proporcingumo principas taip pat
reikalauja, kad iSimtys neperZengty tinkamy ir batiny nustatytam tikslui pasiekti
riby (1986 m. geguZés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Johnston, 222/84, Rink.
p. 1651, 38 punktas ir $io sprendimo 69 punkte minéto sprendimo Hautala pries
Komisijg 85 punktas).

Todél institucijos atsisakymas konkreciai ir individualiai itirti parai$koje numatytus
dokumentus i§ principo yra akivaizdus proporcingumo principo paZeidimas.
Konkretus ir individualus nagrinégjamy dokumenty tyrimas leidZia institucijai
pasiekti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyty i§iméiy
tikslus ir apibrézti tik tuos dokumentus, kurie i§ dalies ar visiskai patenka j Sias
iSimtis. Taigi pareiskéjo teisés susipaZinti su dokumentais atzvilgiu tai yra maZiau
varzanti priemoné nei visiSkas atsisakymas i$tirti.

Vis délto reikia atsiZvelgti | galimybe, kad pareiskéjas, remdamasis Reglamentu
Nr. 1049/2001, pateikia paraika susipaZinti su akivaizdziai nepagristu skaic¢iumi
dokumenty, kartais dél nerimty motyvy, ir taip del paraikos nagrinéjimo uzkrauna
darbo kritvi, kuris gali i§ esmeés paralyziuoti institucijos veikla. Pazymétina, jog
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darant prielaida, kad paraiska paduota dél didelio skai¢iaus dokumenty, Reglamento
Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalyje numatyta institucijos teisé ieSkoti su pareigkéju
steisingo sprendimo” atspindi galimybe, nors ir ribotg, atsizvelgti j bttinybe suderinti
pareikéjo ir gero administravimo interesus.

Institucija turi pasilikti galimybe tam tikrais ypatingais atvejais, kai dokumenty
konkretus ir individualus tyrimas uzkrauty jai nepagristai didele administracine
uzduotj, suderinti, pirma, visuomenés susipazinimo su dokumentais interesy ir,
antra, i§ to iSplaukiantj darbo krGvj, kad tokiais atvejais bity apsaugotas gero
administravimo interesas (analogiskai Zr. &io sprendimo 69 punkte minéto
sprendimo Hautala pries Tarybg 86 punkty).

Vis délto tokia taikymo galimybé lieka isimtiné.

Visy pirma konkretus ir individualus pagal Reglamento Nr. 1049/2001 pateiktoje
paraiSkoje numatyty dokumenty tyrimas yra vienas i§ jprasty institucijos pareigy
atsakyti | minétg paraiska.

Antra, visuomenés susipaZinimas su institucijos dokumentais yra esminis sprendi-
mas, o galimybés susipazinti nesuteikimas yra i$imtis (analogiskai elgesio kodekso
taikymo principui zr. sprendimo Kuijer II 55 punktg).

Trecia, susipaZinimo su dokumentais principo i$imtys turi bati aiSkinamos siaurai
(zr. analogiskai elgesio kodeksui 2001 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British American Tobacco International (Investinents) prie§ Komisijg,
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T-111/00, Rink. p. II-2997, 40 punktg). Taigi $i teismy praktika labiausiai pateisina
tai, kad institucijos kruop$tumo, kurj paprastai ji turi parodyti nustatydama iSimties
taikyma, apribojimai turi buti vertinami ypa¢ siaurai, nes tokie apribojimai nuo pat
parai$kos gavimo padidina teisés susipazinti su dokumentais paZeidimo rizika.

Ketvirta, daugeliu atvejy Komisijos galimybé neatlikti konkretaus ir individualaus
tyrimo, kai jis yra butinas, prie$tarauty gero administravimo principui, kuris yra
viena i§ Bendrijos teisés sistemos administracinése procedirose uztikrinamy
garantijy ir su kuriuo siejasi kompetentingos institucijos pareiga riipestingai ir
nesaliskai istirti visas atvejo aplinkybes byloje (1992 m. sausio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo La Cing prie§ Komisijg, T-44/90, Rink. p. II-1,
86 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Meétropole télévision ir kt. pries Komisijg, T-528/93, T-542/93, T-543/93 ir T-546/93,
Rink. p. II-649, 93 punktas).

Penkta, atsizvelgimas | teisei susipaZinti su dokumentais vykdyti reikalinga darbo
kriivj ir parei$kéjo interesus i§ esmés neturi reik§meés $ios teisés apimties pakeitimui.

I8 tikryjy pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalj pareiskéjas nebitinai
turi pagrijsti savo paraiska, t. y. jrodyti kokj nors interesa.

Dél paraiskai iSnagrinéti bitino darbo krivio Reglamentas Nr. 1049/2001 aiskiai
numaté atvejj, kai paraiSka yra susijusi su dideliu dokumenty skai¢iumi, nes jo
7 straipsnio 3 dalis ir 8 straipsnio 2 dalis numato, kad atitinkamai pirminés ir
kartotinés paraisky nagrinéjimo terminas ypatingais atvejais gali bati pratestas,
pavyzdziui, jei praSoma labai ilgo dokumento arba parai$ka susijusi su labai dideliu
dokumenty skaic¢iumi.
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m Seta, paraiSkai iStirti bitinas darbo krivis priklauso ne tik nuo su ja susijusiy

dokumenty skaiciaus ir jy kiekio, bet taip pat nuo jy pobadzio. Todél biitinybé atlikti
konkrety ir individualy labai didelio dokumenty skai¢iaus tyrima nelemia parai$kai
tirti biitino darbo kravio, nes toks darbo kravis taip pat priklauso ir nuo tyrimo
iSsamumo. :

2 Todél Sios tyrimo pareigos i§imtis yra priimtina i§imtinais atvejais, kai dokumenty

113

114

konkretaus ir individualaus tyrimo lemtas administracinis krivis yra ypaé didelis,
vir§ijantis tai, kas pagrjstai biitina (pagal analogijg Zr. sprendimo Kuijer I 57 punkty).

Be to, kadangi teisé susipazinti su institucijy turimais dokumentais yra esminis
sprendimas, institucijai, kuri remiasi i$imtimi, susijusia su dél paraiskos atsirandan-
¢ia nepagrijsta uzduotimi, tenka $ios uzduoties apimties jrodinéjimo pareiga.

Galiausiai, kai institucija pateikia konkretaus ir individualaus parai$koje numatyty
dokumenty tyrimui batinos uZduoties nepagristumo jrodymag, ji privalo pabandyti
pasitarti su parei$kéju tam, kad, pirma, suZinoty arba patikslinty jo suinteresuotumg
gauti atitinkamus dokumentus i, antra, nustatyty konkredias maziau varzancios
priemonés nei konkretus ir individualus dokumenty tyrimas priémimo galimybes.
Kadangi teisé susipazinti su dokumentais i$reiSkia principa, institucija vis délto
privalo suteikti pirmenybe tai galimybei, kuri, pati nevir§ydama pagristai bittiny
apribojimy, yra palankiausia pareiskéjo teisés susipaZinti su dokumentais atzvilgiu.
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I§ to i$plaukia, kad institucija gali neatlikti bet kokio konkretaus ir individualaus
tyrimo tik po to, kai realiai ji i$nagrinéja visas kitas numanomas galimybes ir
sprendime detaliai paai$kina prieZastis, dél kuriy $ios jvairios galimybés taip pat
reiSkia nepagrista darbo kravj.

Vadinasi, $ioje byloje batina i$nagrinéti, ar Komisija buvo tokioje situacijoje, kad kai
konkretus ir individualus parai$koje numatyty dokumenty tyrimas buvo darbo
kravis, virSijantis tai, kas pagristai batina, ji galéjo atsizvelgti j ieSkovés interesus ir
konkrediai nustatyti kitas paraiSkos nagrinéjimo galimybes, kad esant reikalui
priimty mazesnio darbo kravio reikalaujancia priemone.

Dél kiekvieno parai$koje numatyto dokumento konkretaus ir individualaus tyrimo
nepagrjstumo pastebétina, kad gin¢ijamas sprendimas nurodo ne tiksly Lombard
klubo bylos medZiagos dokumenty skai¢iy, o tik ja sudaranéiy lapy skaidiy.
Paprastos lapy skaidiaus nuorodos nepakanka jvertinti konkreciam ir individualiam
tyrimui bating darbo kravj. Vis délto, atsiZvelgiant j, pirma, gin¢ijamame sprendime
Komisijos nustatytas kategorijas ir, antra, nagriné¢jamos bylos medziagos pobudj, i$
bylos medziagos aiskiai i$plaukia, kad prasomy dokumenty skaiius yra labai didelis.

Be to, susipazinimas su daugiau kaip 47 000 lapy bylos medziaga, kurig daugiausia
sudaro dokumentai, paklitinantys j Komisijos nustatytas kategorijas, yra ypa¢ didelé
uzduotis.

Pirma, atrodo, kad Lombard klubo bylos medZiagos dokumentai yra idéstyti
chronologine tvarka. Siuo atzvilgiu posédyje Komisija patikslino, kad, atsizvelgiant
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ginc¢ijamo sprendimo datg, ieSkovés paraiSkoje numatyti dokumentai dar nebuvo
jradyti i pagal Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnj numatyta registra, kurio
apimtis pagal 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo, i§ dalies kei¢iancio jos
darbo tvarkos taisykles, 8 straipsnio 1 dalj turéty buti laipsniskai ple¢iama.

Antra, atsizvelgiant | Komisijos nustatytas pagrindines kategorijas ir gincijamo
sprendimo motyvus, gali buti pripaZinta, kad daugybé ieskovés paraiSkoje
numatytuose dokumentuose esancios informacijos turi bati konkreciai iSanalizuota
teisés susipazinti su dokumentais i§iméiy atZvilgiu, ypac informacija, galinti paZeisti
Lombard klubo byloje dalyvaujanc¢iy banky komerciniy interesy apsauga.

Trecia, atsizvelgiant | Komisijos nustatytas pagrindines kategorijas, taip pat gali bati
priimtina, kad Lombard klubo bylos medziaga sudaro didelis treciyjy Saliy pateikty
dokumenty skai¢ius. Todél darbo, bitino konkrediai ir individualiai itirti bylos
medziagoje esancius dokumentus, krivis galéty padidéti dél galimos butinybés
pasikonsultuoti su  $iomis trediosiomis $alimis pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj.

Vadinasi, nagrinéjamoje byloje yra keli jrodymai, leidZiantys manyti, kad konkretus ir
individualus visy Lombard klubo bylos medziagos dokumenty tyrimas galéty reilesti
labai didelj darbo kravj. Vis délto, galutinai nenusprendziant, ar ie jrodymai
pakankamai teisi$kai jrodo, kad buatinas darbas vir§ija tai, ko gali bati pagristai
reikalaujama i§ Komisijos, primintina, kad gin¢ijamas sprendimas, kuris ieskovei
visi§kai nesuteikia teisés susipazinti su dokumentais, bet kuriuo atveju galéty buti
teisétas tik darant prielaidy, kad Komisija i§ anksto konkreciai paai$kino prieZastis,
dél kuriy alternatyvios konkre¢iam ir individualiam kiekvieno i§ dokumenty tyrimui
galimybés buvo taip pat nepagrjstas darbo kravis.
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Taciau 3iuo atveju 2002 m. liepos 14 d. ie§kové Komisijai pranesé, kad $iuo veiksmu
ji siekia pateikti jrodymy bylose prie§ BAWAG Austrijos teismuose.

Taip pat atrodo, kad per 2002 m. liepos 24 d. susitikima su Komisijos tarnybomis
VKI atstovai nurodé galimybe ie$kovei rastu jsipareigoti naudoti gauta informacija -
tik vartotojy teiséms apginti.

Be to, 2002 m. rugséjo 26 d. kartotinéje paraiskoje ieskové nurodé, kad jos nedomino
Komisijos vidaus dokumentai, todél Komisija $iy dokumenty nejtrauke i ginc¢ijamo
sprendimo analize.

Nepaisant $iy jrodymy, i§ ginc¢ijamo sprendimo motyvy neiplaukia, kad Komisija
buvo konkretiai ir i$samiai numaciusi jvairias galimybes imtis veiksmy, kurie
nepagrjstai neapkrauty jos darbu, tadiau, priesingai, padidinty ieskovés galimybes
susipaZzinti su atitinkamais dokumentais, bent parai$kos dalies atzvilgiu.

Komisija gin¢ijamame sprendime ,papildomai” nurodé, kad sprendimo dél Lombard
klubo paskelbimo pakako ieSkovés interesams uztikrinti.

II-1160



VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION / KOMISIJA

123 Be to, gincijamo sprendimo 24 punkte Komisijos atsisakymas leisti i§ dalies
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susipazinti su Lombard klubo bylos medZiagos dokumentais formuluojamas taip:

»oiekdami jvertinti jasy paraiSka mes suskirstéme visus bylos medZiagos dokumen-
tus | kategorijas, o kai kuriuos i§ jy ir | subkategorijas. Alternatyva buty,
pasikonsultavus su trec¢iosiomis $alimis, iétirti kiekviena dokuments. Siuo atveju
bylos medziaga susideda i$ daugiau nei 47 000 lapy, nejskaitant vidaus dokumenty.
Atsizvelgiant j tai, kad i§ bylos dokumenty, i$skyrus kai kuriuos jau paskelbtus
dokumentus, kategorijy tyrimo i$plaukia, jog dauguma jy paklina | reglamente
numatytas i$imtis, kiekvieno atskiro dokumento tyrimas netinkamai ir nepropor-
cingai apkrauty Komisija darbu. Be to, tikétina, kad kitos dokumenty dalys arba kai
kurie atskleistini dokumentai nebity naudingi nei VKT interesams civilinése bylose
irodyti atitinkamy banky elgesio neteisétuma, nei kitiems vieiems interesams.”

Vadinasi, Komisija, siekdama palyginti galimas dviejy praktikos rasiy, t. y., pirma,
Lombard klubo bylos medziagos dokumenty individualy tyrimo i, antra, tyrimo,
apsiribojancio kategorijomis, sudarytomis pagal ty padiy dokumenty pobudj,
pasekmes, tik papildomai atsizvelgé i ieSkovés interesa.

PrieSingai, i§ gincijamo sprendimo motyvy nei$plaukia, kad Komisija konkrediai,
tiksliai ir detaliai jvertino kitas numanomas galimybes apriboti savo darbo kravj ir
priezastis, kurios galéjo jai labiau leisti neatlikti tyrimo nei prireikus priimti maziau
ieSkoveés teise susipaZinti su dokumentais ribojancia priemong. Ypac i§ gindijamo
sprendimo nei$plaukia, jog dél chronologine tvarka byloje i§déstyty dokumenty
nustatymo Komisija buvo konkreciai i$nagrinéjusi galimybe i§ Lombard klubo byloje
dalyvaujanéiy banky paprasyti jai pranesti jy pateikty dokumenty datas, kad jai buty
lengviau kai kuriuos i$ jy rasti byloje. Be to, jei Komisija atsiliepime { ieSkinj nurode,
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kad turinio sudarymas buty buvusi neproporcinga uZduotis, $ios galimybés
nagrinéjimas nebuvo paminétas gin¢ijamame sprendime ir todél nelaikoma, kad ji
buvo konkreciai nagrinéta. Galiausiai i§ gincijamo sprendimo nei$plaukia, kad
Komisija jvertino kriivj darbo, susidedancio i§ individualaus ir konkretaus kai kuriy
dokumenty, kurie i§ pradziy baty galéje patenkinti ieskovés interesus i8 karto arba
prireikus — i3 dalies, nustatymo ir vélesnio jy tyrimo.

Todél visiSkas Komisijos atsisakymas leisti ie$kovei susipaZinti su dokumentais yra
teisés poziiriu klaidingas. Vadinasi, pirmasis ir ketvirtasis ie$kinio pagrindai yra
priimtini. Todél néra bitina nagrinéti kity ieSkovés nurodomy ieskinio pagrindy ir
gincijamas sprendimas yra atmestinas.

Dél prasymo pateikti dokumentus

Vadovaudamasis Proceddros reglamento nuostatomis dél tyrimo priemoniy
Bendrijos teiséjas, atsizvelges j bylos aplinkybes, sprendzia dél batinybés pateikti
dokumentg (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aristrain pries
Komisijg, C-196/99 P, Rink. p. I-11049, 67 punktas).

Kadangi ieSkovés pirmasis ir ketvirtasis ie$kinio pagrindai turi bati pripaZinti
priimtini netiriant nagrinéjamy dokumenty, nebutina nurodyti jy pateikti, kaip to
buvo prasoma,
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

13+ Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija
pralaiméjo byla, ji turi padengti VKI islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

135 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies tredigja pastraipa Pirmosios
instancijos teismas gali nurodyti, kad  byla jstojusi 3alis turi pati padengti savo
bylinéjimosi islaidas. Sioje byloje jstojusios | byla $alys pacios padengia savo i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti sprendimg D (2002) 330472 dél paraiskos susipaZinti su
administraciniais bylos COMP/36.571/D-1, Austrijos bankai — ,Lombardo
klubas“ dokumentais,
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2. DPriteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

3. Istojusios j byla Salys pacdios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Labucka

Paskelbta 2005 m. balandZio 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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