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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 7 d.”

Byloje C-373/03

dél Verwaltungsgericht Freiburg (Vokietija) 2003 m. kovo 12 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. rugséjo 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ceyhun Aydinli

prie§

Land Baden-Wiirttemberg,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai R. Schintgen
(praneséjas) ir P. Kiuis,

* Praceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i radyting proceso dalj,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Land Baden-Wiirttemberg, atstovaujamos 1. Karrais,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Tiemann,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir H. Kreppel,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i§vados,

priima $j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas dél 1980 m. rugséjo 19 d.
Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas
Nr. 1/80) 6 ir 7 straipsniy i$aiskinimo. Asociacijos taryba buvo jsteigta susitarimu,
isteigian¢iu Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuri 1963 m.
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rugséjo 12 d. Ankaroje pasira$é Turkijos Respublika bei Europos ekonominés
bendrijos valstybés narés ir Bendrija ir kuris pastarosios vardu buvo sudarytas,
aprobuotas bei patvirtintas 1963 m. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964,
p. 3685).

Sis pragymas paduotas nagrinéjant ginca tarp Turkijos pilietio C. Aydinli ir Land
Baden-Wiirttemberg dél i$siuntimo i§ Vokietijos teritorijos procediiros.

Teisés aktai

Pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. I8skyrus 7 straipsnyje, susijusiame su darbuotojo $eimos nariy teise laisvai
isidarbinti, numatytus atvejus, turky kilmés darbuotojas, teisétai dirbantis valstybéje
naréje, turi teise:

— teisétai iddirbes vienerius metus, pradyti Sioje valstybéje navéje atnaujinti jo
leidimg dirbti pas ta patj darbdavj, jei pastarasis turi laisva darbo vieta,

— teisétai iddirbes trejus metus ir, iSskyrus atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy
darbuotojams yra teikiama pirmenybé, Sioje valstybéje naréje priimti kita tos
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pacios profesijos jo pasirinkto darbdavio pasitilyma jsidarbinti, pateikta
jprastomis salygoms ir jregistruota $ios valstybés narés jdarbinimo jstaigose,

— teisétai iSdirbes ketverius metus, laisvai dirbti Sioje valstybéje naréje bet kurj
pasirinkta apmokama samdoma darba.

2. Metinés atostogos, nebuvimas darbe dél motinystés, nelaimingo atsitikimo darbe
arba dél trumpalaikés ligos jskaitomi j legalaus darbo laikotarpj. Kompetentingy
valdzZios institucijy tinkamai nustatytas priverstinio nedarbo laikotarpis ir nebuvimas
darbe dél ilgalaikés ligos, kurie néra jskaitomi j legalaus darbo laikotarpj, nepazeidzia
teisiy, jgyty remiantis ankstesnio darbo laikotarpiu.” (Neoficialus vertimas)

Pagal $io sprendimo 7 straipsnj:

»Teisétai dirbancio turky kilmés darbuotojo $eimos nariai, kuriems buvo suteikta
teisé atvykti pas jj, turi teisg:

— isskyrus atvejus, kai pirmenybé teikiama Bendrijos valstybiy nariy darbuoto-
jams, priimti bet kokj pasitilyma jsidarbinti, jei jie bent trejus metus teisétai
gyveno $ioje valstybéje naréje,

— laisvai dirbti bet kokj savo pasirinkta apmokama samdoma darba, jei jie bent
penkerius metus teisétai gyveno $ioje valstybéje naréje.
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Turky kilmés darbuotojy vaikai, jgije profesinj i$silavinima priimanéiojoje valstybéje,
gali, neatsizvelgiant j jy gyvenimo Sioje valstybéje naréje trukme, priimti bet kokj
pasiilymg jsidarbinti $ioje valstybéje naréje su salyga, kad vienas i jy tévy bent
trejus metus joje teisétai dirbo.” (Neoficialus vertimas)

To paties sprendimo 14 straipsnio 1 dalis nustato:

»Sio skyriaus nuostatos taikomos atsizvelgiant j apribojimus, pateisinamus vie$osios
tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.” (Neoficialus vertimas)

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

I8 bylos duomeny matyti, kad C. Aydinli gimé 1974 m. Vokietijoje. Nuo 1980 m. iki
1989 m. jis gyveno kartu su seneliais Turkijoje ir ten mokési mokykloje. 1989 m.
rugséjo mén. jam buvo leista atvykti pas tévus | Vokietija, kur jis jgijo profesinj
igsilavinimg. Cia nuo 1995 m. sausio mén. iki 2000 m. rugséjo meén. jis dirbo
apmokama samdoma darba pas tg patj darbdavj ir nuo 1995 m. birzelio mén. jam
buvo leista neterminuotai apsigyventi $ioje valstybéje naréje.

Pripazintas kaltu dél nelegalios prekybos dideliu kiekiu narkotiky, 2000 m. rugséjo
27 d. jis buvo sulaikytas, suimtas ir 2001 m. geguzés 31 d. nuteistas trejy mety laives
atémimo bausime, jskaitant suémimo laika.
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C. Aydinli atlikus dalj nustatytos bausmés, 2001 m. spalio 2 d. likusios dalies
vykdymas buvo atidétas tam, kad jis galéty ilgalaikiai gydytis nuo narkomanijos;
gydymo kursy jis sékmingai baigé 2002 m. liepos 16 dieng. 2002 m. lapkric¢io 6 d.
teismo sprendimu gydymosi laikotarpis buvo jskaitytas j paskirtos bausmés laikg,
o nuo likusios bausmés dalies jis buvo lygtinai atleistas.

Po gydymosi C. Aydinli dirba pas savo téva Vokietijoje.

2001 m. rugpjii¢io 16 d. Vokietijos valdzios institucijos priémeé sprendimg dél
skubaus jo i$siuntimo, dél kurio ty pacdiy mety rugséjo 20 d. C. Aydinli padavé
skunda dél panaikinimo.

Manydamas, kad jsakymas isiysti atitiko nacionaling teise, pagal kuria uZsienietis,
galutiniu nuosprendZiu nuteistas uz nusikaltima pagal jstatyma dél narkotiky ne
mazesne kaip trejy mety laisvés atémimo bausme, neatidedant jos vykdymo, bitinai
turi biti i$siystas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ikéle
klausima dél ios idsiuntimo priemonés atitikties Sprendimui Nr. 1/80,
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I3 tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktiky $io sprendimo 14 straipsnio 1 dalis
neleidzia i$siysti Turkijos piliecio, kai toks sprendimas priimtas po apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo, siekiant atgrasyti kitus uZsieniedius, kai asmeninis
suinteresuotojo asmens elgesys nesuteikia pagrindo manyti, kad jis padarys kity
sunkiy nusikaltimy, kelian¢iy grésme priimancios valstybés narés viedajai tvarkai
(2000 m. vasario 10 d. Sprendimas Nazli, C-340/97, Rink. p. I-957).

Siuo atzvilgiu pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas yra jsitikines,
kad C. Aydinli nekeélé konkrecios naujy nusikaltimy padarymo grésmés sprendimo
dél i$siuntimo priémimo momentu.

TaCiau prie§ darydamas i$vada dél galimybés taikyti Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalj pagrindinéje byloje, praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas mano, kad reikia nustatyti, kiek suinteresuotasis asmuo
galéjo pasinaudoti $iame sprendime, butent jo 6 ir 7 straipsniuose, numatytomis
teisemis.

Akivaizdu, kad C. Aydinli, turky kilmés darbuotojas, teisétai dirbes daugiau nei
ketverius metus i§ eilés, jgijo Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecioje
itraukoje numatyta statusg. Be to, kaip teisétai dirbancio valstybéje naréje turky
kilmés darbuotojo vaikas, teisétai igyvengs valstybéje naréje daugiau kaip penkerius
metus ir $ioje valstybéje jgijes profesinj i$silavinimg, C. Aydinli gali naudotis $io
sprendimo 7 straipsnio pirmosios pastraipos antroje jtraukoje ir antrojoje
pastraipoje iSvardytomis teisémis.
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16 Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto klausia, ar iki
sprendimo dél i$siuntimo priémimo dienos C. Aydinli neprarado savo teisiy dél to,
kad ilgai nedirbo dél prevencinio suémimo, trukusio nuo 2000 m. rugséjo 27 d. iki
2001 m. liepos 3 d., paskui dél jam skirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo nuo
2001 m. liepos 4 d. iki 2001 m. spalio 1 d. ir galiausiai dél gydymo nuo narkomanijos
nuo 2001 m. spalio 2 d. iki 2002 m. liepos 16 dienos.

7 Manydamas, kad $iomis aplinkybémis bylai i$spresti batinas Bendrijos teisés
iSaiSkinimas, Verwaltungsgericht Freiburg nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél to, kad turky kilmeés darbuotojas nedirbo dél tam tikra laika trukusios
jkalinimo bausmés, jis gali biti laikomas palikusiu darbo rinka ir todél netekti
teisiy, jgyty pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka dél
ilgalaikio darbo $ioje valstybéje naréje?

2. Prireikus, kaip yra nustatomas su darbuotojo atlieckama jkalinimo bausme
susijusio nedarbo, dél kurio suinteresuotasis asmuo netenka jam priklausiusiy
teisiy, laikotarpis?

3. Ar galima nustatant §j laikotarpj taip pat atsizvelgti i turky kilmés darbuotojo
nedarbo laikotarpj dél prevencinio suémimo, po kurio jis iSkart buvo jkalintas
dél paskirtos laisvés atémimo bausmés?
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Ar nustatant $j laikotarpj galima atsizvelgti | ta fakta, jog sprendimo dél
issiuntimo priémimo metu tikétina, kad ieSkovas dar pakankamai ilgai nedirbs
dél to, kad jei toks sprendimas nebus priimtas, labai tikétina, jog jis pradés
ilgalaikj gydymosi nuo narkomanijos kursa, siekdamas socialinés ir profesinés
reabilitacijos, dél ko jam bus atidétas bausmés vykdymas ir kad $iuo atzvilgiu
matyti pakankamai sékmés perspektyvy?

Ar tam, kad turky kilmés darbuotojo $eimos narys prarasty savo teises, jgytas
pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos antrg jtrauka,
bitina, jog, be Seimos rysiy tarp $io nario ir turky kilmés darbuotojo, dél kurio
jam buvo suteikta teis¢ apsigyventi, nutraukimo, $is $eimos narys galutinai
pasitraukty i§ valstybés narés, kurioje abu $ie asmenys gyvena, darbo rinkos?

Ar dél teisés apsigyventi galima pripaZinti svarbiu $eimos ry$iy nutraukimu
tokius atvejus, kai pilnametis turky kilmés darbuotojo vaikas ilgai gyvena
atskirai nuo tévy, todél nei jam, nei turky kilmés darbuotojui nebereikalingas
artimumas arba ypatingas ripestis?

Ar turky kilmés darbuotojo $eimos nario pasitraukimas i§ darbo rinkos,
reik§mingas pagal 7 straipsnio pirmosios pastraipos antra jtrauks, turi bati
vertinamas pagal tuos pacius kriterijus kaip ir teisiy, jgyty pagal Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio pirmos dalies tredia jtrauka, praradimas?

Ar turky kilmés darbuotojo vaikas, igijes profesinj i$silavinima priimancioje
valstybéje naréje, netenka teisés, jgytos pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio

I-6191



i8

19

2005 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-373/03

antraja pastraipa, ie$koti bet kokio darbo Sioje valstybéje naréjesjei jis jau
integravosi i jos darbo rinka ilgai dirbes Sioje valstybéje naréje?

9. Ar suinteresuotasis asmuo netenka teisés, jgytos pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio antraja pastraipg, jei jis teisétai nebedirba Sioje valstybéje
naréje, ir todél netenka teisiy, kuriomis naudojasi turky kilmés darbuotojas
pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka?”

Dél prejudiciniy klausimy

Preliminarios pastabos

Pirmiausia paZymétina, kad pagrindiné byla yra dél Turkijos piliecio, Turkijos
imigranty sutuoktiniy, i$ kuriy vienas teisétai dirbo valstybéje naréje, vaiko, kuriam
buvo leista dél Seimos susijungimo priezas¢iy apsigyventi jos teritorijoje pagal
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmgja pastraipg. Pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad $iame kontekste dél ilgiau nei penkerius
metus teisé¢to buvimo §ioje valstybéje naréje pagal Sios nuostatos antra jtrauka
suinteresuotasis asmuo naudojasi teise laisvai dirbti bet kokji savo pasirinkta
apmokamg samdomg darba.

Be to, Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalis taikoma ,nepazeidziant 7 straipsnio
nuostaty, susijusiy su (turky kilmés) darbuotojo $eimos nariy teise laisvai
jsidarbinti. I§ to matyti, kad Sios nuostatos yra lex specialis, palyginti su minéto
6 straipsnio 1 dalies trijose jtraukose i$vardytomis ir priklausomai nuo teisétai
i8dirbto laikotarpio laipsniskai didéjan¢iomis teisémis.
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Siomis aplinkybémis visy pirma nagrinétini penktas, $estas ir septintas klausimai,
susije su Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos antros jtraukos
i$aiskinimu.

Dél penkto, Sesto ir septinto klausimy

Visais 3iais klausimais siekiama suzinoti, kuria dalimi Turkijos pilietis, pavyzdziui,
C. Aydinli, kuris priimancioje valstybéje naréje naudojasi teise laisvai dirbti bet kokj
savo pasirinkta apmokamg samdomg darba pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmosios pastraipos antra jtraukg, gali netekti $ios teisés, jei i§ pradZiy jis buvo
nuteistas keleriy mety laisvés atémimo bausme, i$ pradZiy neatidedant jos vykdymo,
taciau véliau bausmés dalis buvo pakeista jpareigojimu ilga laika gydytis nuo
narkomanijos. Todél jie nagrinétini kartu.

Siekiant naudingai j juos atsakyti, svarbu priminti teismy praktika, pagal kurig
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa taikytina Turkijos piliecio,
kuriam, kaip teisétai dirbancio arba dirbusio priimancioje V'llstybéje n'uéje turky
kilmes dalbuoto;o $eimos nariui, buvo leista joje ap31gyvent1 dél Seimos susijungimo
priezas¢iy arba kuris yra gimes ir visada gyveno snoje valstybéje, 31tuac1)a1 Si
nuostata taikoma tokioms situacijoms neatsizvelgiant j aplinkybe, kad ginc¢ijamu
metu suinteresuotasis asmuo yra pilnametis ir nebegyvena kartu su $eima, o gyvena
atskirai nuo darbuotojo Sioje valstybéje naréje ($ivo atzvilgiu zr. 2000 m, kovo 16 d.
Sprendimo Ergat, C-329/97, Rink. p. 1-1487, 26 ir 27 punktus bei 2004 m. lapkric¢io
11 d. Sprendimo Cetinkaya, C-467/02, Rink. p. 1-10895, 34 punktg).
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Toks Turkijos pilietis neturéty netekti remiantis $ia nuostata jgytos teisés dél
ankstesniame punkte minéty aplinkybiy atsiradimo. Be to, turky kilmés darbuotojo
$eimos nariy teise po tam tikro laiko jsidarbinti priimancioje valstybéje naréje bitent
siekiama sustiprinti jy pozicija Sioje valstybéje, suteikiant galimybe tapti savaran-
kigkais.

Be to, nors Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos pirmoje jtraukoje
i$ principo reikalaujama, kad tuo atveju, jei pats suinteresuotasis asmuo neatitinka
salygy, pagal kurias galéty dirbti priimancioje valstybéje naréje, turky kilmés
darbuotojo $eimos narys trejus metus faktiSkai gyventy su $iuo darbuotoju (ir.
1997 m. balandZio 17 d. Sprendimo Kadiman C-351/95, Rink. p. 1-2133, 33, 37, 40,
41, ir 44 punktus ir minéto sprendimo Cetinkaya 30 punkta), vis délto pasibaigus
$iam trejy mety laikotarpiui valstybés narés nebeturi teisés kelti reikalavimy turky
kilmés darbuotojo $eimos nario gyvenimui jy teritorijoje ir tai a fortiori taikoma
Turkijos migrantui, atitinkanc¢iam Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos dalies
antroje jtraukoje nustatytas salygas (Zr. minéto sprendimo Ergat 37-39 punktus ir
minéto sprendimo Cetinkaya 30 punkta).

Siuo at#vilgiu Teisingumo Teismas bitent dél Seimos nariy, kuriems taikoma
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa ir kurie kaip C. Aydinli po
penkeriy mety teiséto gyvenimo turi teise laisvai jsidarbinti priimancioje valstybéje
naréje pagal $ios nuostatos antra jtrauks, nusprendé, kad ne tik $ios nuostatos
tiesioginis veikimas lemia suinteresuotojo asmens asmenine teise jsidarbinti
tiesiogiai pagal Sprendima Nr. 1/80, bet ir $ios teisés veiksmingumas bitinai apima
susijusia teise gyventi, nepriklausomg nuo to, ar tebeegzistuoja $iy teisiy jgijimo
salygos (zr. minéto sprendimo Ergat 40 punkty; sprendimo Cetinkaya 31 punkty ir
analogi$kai 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Dogan, C-383/03, Rink. p. 1-6237,
14 punkty).
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Todél ta aplinkybé, kad nagrinéjamos teisés atsiradimo salyga, nagrinéjamu atveju
gyvenimas kartu su turky kilmés darbuotoju tam tikra laika, iSnyko po to, kai io
darbuotojo Seimos narys igijo aptariamg teise, néra pagrindas gin¢yti $ia teise.

Antra, i§ teismo praktikos matyti, kad teisés apsigyventi, iSplaukiancios i§ teisés
isidarbinti ir teisés realiai dirbti, kuriomis naudojasi turky kilmés darbuotojo geimos
nariai, atitinkantys Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytas
salygas, apribojimai yra dviejy ri$iy. Turko migranto buvimas priimancios valstybés
narés teritorijoje dél jo asmeninio elgesio turi kelti realia ir rimtg grésme vie$ajai
tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai pagal Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio
pirma dalj arba suinteresuotasis asmuo turi biti i$vykes i§ priimandios valstybés
teritorijos reik§mingam laikotarpiui ir be pateisinamy priezas¢iy (Sivo atzvilgiu Zr.
minéty sprendimy Ergat 45, 46 ir 48 punktus bei Cetinkaya 36 punkta).

Taciau Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa neleidzia, kad dél asmens
nuteisimo laisvés atémimo bausme, net ir keleriems metams bei i§ pradziy bausmeés
vykdymo neatidedant ir paskui ilgai gydantis nuo narkomanijos, $ia nuostata
C. Aydinli padétyje esanc¢iam Turkijos pilieciui suteikiamos teisés bity ribojamos dél
to, jog jis ilga laika nebuvo darbo rinkoje (7r. analogi$kai minéto sprendimo
Cetinkaya 39 punkty).

Toks ankstesniame punkte pateikiamas iaigkinimas i$plaukia ir i$ to, kad, skirtingai
nuo su turky kilmés darbuotojais susijusios Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies,

I-6195



30

31

2005 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-373/03

tokiy darbuotojy $eimos nariy darbo teisiy atsiradimas pagal to paties sprendimo
7 straipsnio pirmajg pastraipa priklauso ne nuo $iy $eimos nariy priklausymo tam
tikros valstybés teisétai darbo rinkai ir darbo veiklos vykdymo tam tikra laiko tarpa,
o nuo faktisko jy gyvenimo kartu su darbuotoju pirmus trejus metus, dél kurio
atsiranda jy teisés. Be to, $io 7 straipsnio pirmosios pastraipos pirma ir antra jtraukos
suteikia turky kilmés darbuotojo Seimos nariams teise dirbti, o ne jpareigoja juos

dirbti to paties sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta apmokama samdoma
darbg.

I8 to i8plaukia, pirma, kad Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalies nuostatos negali
biti taikomos to paties sprendimo 7 straipsnio reglamentuojamiems atvejams. 1§
tikryjy 6 straipsnio 2 dalyje skirtingy darbo nutriikimo priezaséiy poveikis darbo
laikotarpiams numatomas tik siekiant apskaiciuoti 6 straipsnio 1 dalyje numatytoms
teiséms suteikti reikalingus darbo laikotarpius (¢r. minéto sprendimo Dogan
15 punkty).

Antra, i§ to i8plaukia, kad turky kilmés darbuotojo $eimos narys, kuris atitinka visas
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos salygas ir nori dirbti
priimancioje valstybéje naréje, neprivalo atitikti $ivo atZvilgiu grieztesniy S$io
sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy (Siuo atZvilgiu Zr. analogiSkai
1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Akman, C-210/97, Rink. p. 1-7519, 48—
50 punktus).
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AtsiZvelgiant j tai, kas pasakyta, j penkta, Sestg ir septintg klausimus reikia atsakyti,
kad Turkijos pilietis, kuriam pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios
pastraipos antra jtrauka suteikta teisé laisvai dirbti bet kokj savo pasirinkta
apmokamg samdoma darbg, nepraranda $ios teisés nei dél ilgalaikio nedarbo dél jo
net kelerius metus trunkancio jkalinimo, po kurio jis ilgai gydési nuo narkomanijos,
nei dél aplinkybés, kad sprendimo i$siysti priémimo metu suinteresuotasis asmuo
buvo pilnametis ir nebegyveno kartu su turky kilmés darbuotoju, dél kurio jis buvo
igijes 3ig teise, o gyveno nuo Sio darbuotojo nepriklausoma gyvenima.

Dél pirmo, antro, trecio ir ketvirto bei astunto ir devinto klausimy

Atsizvelgiant | penkto, $e$to ir septinto klausimy atsakymus, j kitus klausimus
atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, i8laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys,
néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Turkijos pilietis, kuriam pagal 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros 7 straipsnio pirmosios pastraipos
antra jtrauka suteikta teisé laisvai dirbti bet kokj savo pasirinkta apmokama
samdoma darbg, nepraranda Sios teisés nei dél ilgalaikio nedarbo dél jo net
kelerius metus trunkancio jkalinimo, po kurio jis ilgai gydési nuo narkoma- .
nijos, nei dél aplinkybés, kad sprendimo iSsiysti priémimo metu suinteresuo-
tasis asmuo buvo pilnametis ir nebegyveno kartu su turky kilmés darbuotoju,
dél kurio jis buvo jgijes teise gyventi, o gyveno nuo S§io darbuotojo
nepriklausoma gyvenima.,

Parasai.
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