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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 6 d.”

Byloje C-291/03

dél VAT and Duties Tribunal, Mancesteris (Jungtiné Karalysté), 2003 m. birzelio
30 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. liepos 4 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

MyTravel plc

prie$

Commissioners of Customs & Excise,

TEISINGUMO TEISMAS (tredioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet (pranes¢jas),
].-P. Puissochet, S. von Bahr ir U. Léhmus,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédZio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

étsiivelggs i rasyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkricio 25 d. posédziui,
i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MyTravel plc, atstovaujamos solicitqr N. Gibbon ir barrister ]. Woolf,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K Manji ir N. Paines,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipaZines su 2005 m. gegu¥¢s 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima yra dél 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
mokeséiais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
apskai¢iavimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 26 straipsnio
iSaiskinimo.
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Sis praymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp bendrovés MyTravel plc (toliau —
MyTravel) ir Commissioners of Customs & Excise dél Sestosios direktyvos
26 straipsnyje numatytos schemos taikymo $iai bendrovei, priémus 1998 m. spalio
22 d. sprendima Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, Rink. p. I-6229).

Teisinis pagrindas

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) daugumos paslaugy apmokestinamaja
verte sudaro ,viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi buti tiekéjo gautas i§ pirkéjo,
kliento ar treciosios 3alies uz tokias prekes ar paslaugas <...>"

Minétos direktyvos 26 straipsnis, kuris nustato specialia schemg kelioniy
organizatoriams bei tury operatoriams, numato:

»1. Valstybés narés taiko pridétinés vertés mokestj kelioniy organizatoriy veiklai
pagal Sio straipsnio nuostatas, kai kelioniy organizatoriai sandorius su klientais
sudaro savo vardu ir teikdami kelioniy paslaugas naudojasi kity apmokestinamyjy
asmeny tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis. Sis straipsnis netaikomas
kelioniy organizatoriams, kurie veikia tik kaip tarpininkai ir apskai¢iuodami mokestj
taiko 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatas. Siame straipsnyje kelioniy
organizatoriy savoka apima ir tury operatorius.
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2. Visi kelioniy organizatoriaus sandoriai, susije su konkrecdia kelione, turi buti
laikomi viena paslauga, kurig keleiviui suteikia kelioniy organizatorius. Toji paslauga
turi biiti apmokestinta valstybéje naréje, kurioje kelioniy organizatorius yra jsteiges
savo versla ar turi fiksuota vieta, i§ kurios teikia paslaugas. Sios paslaugos
apmokestinamaja verte ir kaing be mokeséio, kaip ji apibadinama 22 straipsnio
3 dalies b punkte, sudaro kelioniy organizatoriaus marZa, t. y. visos sumos, kurig turi
sumoketi keleivis be pridétinés vertés mokescio, ir kelionés organizatoriaus patirty
faktiniy sanaudy uz kity apmokestinamyjy asmeny tiekiamas prekes ir teikiamas
paslaugas, kai tokie sandoriai sudaromi tiesioginei keleivio naudai, skirtumas.

3. Jei kelioniy organizatoriaus uZsakymu kity apmokestinamyjy asmeny vykdomy
sandoriy atlikimo vieta yra uZ Bendrijos riby, laikoma, kad kelioniy organizatorius
suteiké laikoma tarpininkavimo paslaugs, kuri atleidZiama nuo mokeséio pagal
15 straipsnio 14 dalj. Kai tokie sandoriai vykdomi ir Bendrijos ribose, ir uz jos riby,
nuo mokescio gali buti atleista tik ta kelioniy organizatoriaus paslaugos dalis, kuri
susijusi su sandoriais, atliktais uz Bendrijos riby.

4. Mokestis, imamas kity apmokestinamuyjy asmeny i§ kelioniy organizatoriaus uz
2 dalyje nurodytus sandorius, sudaromus tiesioginei keleivio naudai, negali biti
atskaitomas ar grazinamas jokioje valstybéje naréje.”

Settosios direktyvos 26 straipsnis i nacionaline teise perkeltas 1994 m. Pridétinés
vertés mokescio (Value Added Tax Act, 1994 m.) 52 straipsniu, taip pat 1987 m.
nutarimu dél tury operatoriams taikomo pridétinés vertés mokescio (Value Added
Tax (Tour Operators) Order, 1987 m.). Nacionalinés teisés nuostatas paaiskino
Commissioners of Customs & Excise aplinkra$tis 709/5/88 ir véliau aplinkrastis
709/5/96 dél tury operatoriy marzos schemos (Tour Operators’ Margin Scheme VAT
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Notice, toliau — TOMS). Schema reikalauja, kad kelioniy organizatoriaus ar tury
operatoriaus gauta bendra suma baty paskirstyta tarp paslaugy, teikiamy
naudojantis tre¢iyjy asmeny teikiamomis paslaugomis, ir jo paties paslaugy pagal
sanaudas, kurias jis patyré teikdamas kiekvienos $ios rasies paslaugas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

MyTravel organizuoja atostogas uZsienyje uz nustatyta kaina. Si bendrové reguliariai
perka i§ treciyjy asmeny apgyvendinimo paslaugas. Ta¢iau, kadangi ji turi savo
aviakompanij, paprastai pati pasirapina keliautojy nuskraidinimu iki jy kelionés
tikslo. Taip pat ji uisiima maZmeniniu léktuvo biliety skrydziams jos lektuvu arba
kity bendroviy léktuvais, vadinamyjy ,seat only* (tik skrydis), pardavimu
visuomenei bei léktuvo biliety kitiems tury operatoriams, vadinamyjy ,broked
seats“ (didmeninis biliety pardavimas) pardavimu. Ji deklaravo savo uz 1995-—
1999 m. PVM skola taikydama TOMS. Priémus minéta sprendima Madgett ir
Baldwin, ji perskaiciavo savo trejy mety, t. y. uz 1995 m., 1996 m. ir 1997 m. PVM
skolg, remdamasi biliety, parduodamy kartu su atostogy paketu uz nustatyta kaina,
rinkos verte.

Sig rinkos verte MyTravel nustaté dviem metodais. Nustatydama rinkos verte
1995 m. iy, atrodo, 1996 m. ji prie biliety, parduodamy kartu su paslaugy paketu,
savikainos pridéjo antkainj, lygy antkainiui, kurj ji teigé taikiusi maZmeniniam
biliety pardavimui tuo paciu laikotarpiu. 1995 m. MyTravel taip pat uz nustatyta
kaing pardavé atostogy paketus, j kuriuos jtraukti kruizai, kelionés léktuvu ir
automobilio nuoma bei apgyvendinimas kempinge. Tadiau ji perskai¢iavo savo
mokesting skolg taikydama rinkos vertés kriterijy tik kelioniy léktuvu atzvilgiu,
manydama, kad neturéjo tinkamy atitikmeny, su kuriais galéty palyginti kitas jos
pacios teikiamas paslaugas.
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Vidaus dokumento ,Route Profitability Report” (Reisy pelningumo ataskaita)
pagrindu MyTravel jvertino 1997 m. vidutines linijos pajamas, gautas uz bilietus,
parduotus visuomenei atskirai nuo paslaugy paketo, po 153 GBP. MyTravel teigimu,
§i suma buvo taikoma visiems parduotiems bilietams.

Siuo pagrindu perskaiciavusi léktuvo biliety, parduodamy kartu su paslaugy paketu,
savikaing, MyTravel kreipési | Commissioners of Customs & Excise dél 212 000 GBP,
2 004 857 GBP ir 711 051 GBP grazinimo atitinkamai uz 1995-1997 m. Sios sumos
didelés, inter alia, todél, kad MyTravel taikytas metodas padidino paslaugy paketo
kainos dalj, tenkancia veZimo paslaugoms, kurios pagal taikoma nacionaline teise yra
apmokestinamos 0% mokescio tarifu.

Commissioners of Customs & Excise atmeté MyTravel pra$ymus. Kaip jie nurodé
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, jy manymu, i§ minéto
sprendimo Madgett ir Baldwin i$plaukia, kad rinkos verte grindZiamas metodas,
siekiant atskirti paslaugy paketo dalj, susijusia su paties kelioniy organizatoriaus ar
tury operatoriaus teikiamomis paslaugomis, negali buti taikomas, jeigu, kaip
minétos bendrovés atveju, jis neturi paprastumo privalumo, jj taikant paslaugoms,
teikiamoms naudojantis trediyjy asmeny teikiamomis paslaugomis, tenkancios
marzos dydis neatspindi tikrovés ir jis labai iSkreipia PVM skolos dydj. Be to, jie
teigé, kad $is sprendimas neleidzia pasirinktinai naudoti $io metodo ir kad 153 GBP
suma neatspindi léktuvo biliety, parduoty kartu su paslaugy paketu, rinkos vertés.

MyTravel, prieSingai, nurodé, kad minétame sprendime Madgett ir Baldwin
Teisingumo Teismas atmeté argumentus, jog faktiniy sanaudy kriterijus yra
patikimesnis jvairiy paslaugy paketo elementy vertés rodiklis. Taip pat ji pabrézé,
jog negali bati reikalaujama, kad abiem metodais apskai¢iuota PVM skola biity
vienoda, nes tai priversty Gkio subjektus atlikti skai¢iavimus kiekvienu i$ $iy metody.
Kalbant apie $iame sprendime nurodyta motyva, kad rinkos verte grindZiamas
metodas paprastesnis, tai yra tik veiksnys, i kurj atsizvelgta priimant sprendimg, o ne
$io metodo taikymo salyga.
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12 MyTravel mano turinti teise taikyti rinkos verte grindziama metoda, kadangi ji turi
tinkama palyginimo elementy, kaip tai yra kelioniy léktuvu atveju, o Sestosios
direktyvos 26 straipsnis nedraudZia jai tuo paciu metu taikyti §j metodg ir faktinémis
sanaudomis grindziamg metoda. 153 GBP suma atspindi vidutine atskirai parduoty
lektuvo biliety verte ir gali bati kartu su paslaugy paketu sitilomy kelioniy vertinimo
pagrindu, kadangi minétame sprendime Madgett ir Baldwin Teisingumo Teismas
reikalavo, kad tkio subjektas nustatyty savo paties teikiamy paslaugy rinkos verte
remdamasis ne tapaciy, o tik panaiy paslaugy verte,

13 Siomis aplinkybémis Mancesterio VAT and Duties Tribunal nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Kokiomis salygomis, jei tai jmanoma, tury operatorius, uzpildes finansiniy mety
(PVM) deklaracijg taikydamas faktiniy sanaudy metods, kurj vienintelj numato
direktyva perkeliantys nacionalinés teisés aktai, véliau turi teise perskaidiuoti
savo PVM skolg, i§ dalies taikydamas $io sprendimo 46 punkte apibiidinta
rinkos vertés metodg (sprendimas Madgett ir Baldwin)?

a) Ar 8is tury operatorius gali taikyti rinkos vertés metoda pasirinktinai
atsizvelgiant j skirtingus finansinius metus ir, jei gali, kokiais atvejais?

b) Jei tury operatorius dalj j paslaugy paketa jeinanéiy savo paties teikiamy
paslaugy (iuo atveju — keliones léktuvu) parduoda visuomenei atskirai nuo
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paslaugy paketo, taciau kity i paslaugy paketa jeinandiy savo paties teikiamy
paslaugy (3iuo atveju — kruizus ir apgyvendinimg kempinge) neparduoda
atskirai nuo paslaugy paketo, ar §is tury operatorius gali:

— Siems paslaugy paketams (kuriy yra Zymiai daugiau) taikyti rinkos vertés
metoda, jei jis gali nustatyti visy savo paties tiekiamy prekiy ir teikiamy
paslaugy (Siuo atveju — kelioniy léktuvu) verte, atsiZvelgdamas |
pardavimus visuomenei, jvykdytus atskirai nuo paslaugy paketo;

— ar tais atvejais, kai paslaugy paketas apima paties tury organizatoriaus
teikiamas paslaugas, kuriy jis visuomenei neparduoda atskirai nuo
paslaugy paketo ($iuo atveju — kruizus ir apgyvendinima kempinge), §is
tury operatorius gali taikyti rinkos vertés metoda visuomenei parduoda-
my savo paties tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy (Sivo atveju —
kelioniy léktuvu) vertei nustatyti, kai nejmanoma nustatyti kity paketo
paslaugy rinkos vertés?

c) Ar keliy metody naudojimas turi biiti a) paprastesnis, b) Zymiai paprastesnis
ar ¢) nezymiai sudétingesnis?

d) Ar taikant rinkos vertés metoda nustatyta PVM skola turi bati tokio paties
arba pana$aus dydzio, kaip taikant sgnaudy metoda?

2) Ar nurodytomis bylos aplinkybémis galima nustatyti savo paties teikiamy
paslaugy dalj, susijusia su parduodamomis j atostogy paketa jeinanciomis
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kelionémis Iéktuvu, pagal a) nagrinéjamy finansiniy mety vidutine léktuvo
bilieto savikaing, pridedant prie jos viduting marZa, kuria tury operatorius gavo
per nagrinéjamus finansinius metus parduodamas tik bilietus, arba b) tais
paciais finansiniais metais tury operatoriaus vidutines pajamas, gautas
parduodant tik bilietus?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmo klausimo

Pirmu klausimu, kuri sudaro kelios dalys, Mancesterio VAT and Duties Tribunal i§
esmés klausia, ar ir kokiais atve;als tury operatorius, kaip antai MyTravel, gali
perskai¢iuoti apmokestinamaja marza Sedtosios direktyvos 26 straipsnio prasme,
taikydamas minétame sprendime Madgeit ir Baldwin apibidinta rinkos vertés
metody. .

Dél pirmo klausimo pirmos dalies

Reikia iSnagrinéti, ar tury operatorius, kuris upildé mokestinio laikotarpio PVM
deklaracija taikydamas Sestaja direktyva perkelianciuose nacionalinés teisés aktuose
numatyta metoda, turi teise¢ perskaidiuoti savo PVM skola, vadovaudamasis
Teisingumo Teismo sprendimu ir taikydamas metodg, kuris Sivo sprendimu
pripazintas atitinkantis minéta direktyva.
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Siuo atveju reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pagal EB 234 straipsniu jam
suteikta kompetencija ai$kindamas Bendrijos teisés norma, patikslina $ios normos
prasme ir apimtj, kaip ji turéty bati suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo
momento (Zr. $iuo klausimu 1980 m. kovo 27 d. Sprendimo Denkavit Italiana,
61/79, Rink. p. 1205, 16 punktg; 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz,
C-62/93, Rink. p. I-1883, 39 punkta ir 2004 m. sausio 13 d. Sprendimo Kiihne &
Heitz, C-453/00, Rink. p. 1-837, 21 punkta). Kitaip yra tik kai i$imtinémis
aplinkybémis Teisingumo Teismas savo sprendimu apriboja io i$aiSkinimo taikyma
laike (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Denkavit Italiana 17 punkta; 2001 m.
lapkri¢io 29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99, Rink. p. 1-9383, 74 punkta ir dél
susijusiy su PVM principy taikymu pastaruoju metu 2005 m. vasario 17 d.
Sprendimo Linneweber ir Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131, 41—
45 punktus).

Prejudicinio sprendimo tikslas — daryti jtaka teisiniams santykiams, atsiradusiems iki
jo priémimo. I§ to iSplaukia, kad administraciné valdZios institucija savo
kompetencijos ribose turi taikyti i$aiSkinta Bendrijos teisés norma net teisiniams
santykiams, atsiradusiems iki Teisingumo Teismo sprendimo dél prejudicinio
klausimo priémimo (Zr. $iuo klausimu minéto 2004 m. sausio 13 d. Sprendimo
Kiihne & Heitz, 22 punkta). Nesant mokes¢iy grazinima reglamentuojanciy
Bendrijos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi
numatyti $ios teisés jgyvendinimo salygas, kurios turi atitikti ekvivalentiSkumo ir
veiksmingumo principus, t. y. $ios sglygos turi bati ne maziau palankios nei
panasiems reikalavimams pagal vidaus teise taikomos sglygos ir neturi biti tokios,
kad Bendrijos teisés suteikty teisiy jgyvendinimas tapty praktiSkai nejmanomas
(1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Barra, 309/85, Rink. p. 355, 17 punktas ir minéto
sprendimo Weber’s Wine World ir kt. 103 punktas).

Esant $ioms aplinkybéms j pirmo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad kelioniy
organizatorius arba tury operatorius, kuris uzpildé mokestinio laikotarpio PYM
deklaracija taikydamas Sestaja direktyva i vidaus teise perkeliand¢iuose nacionalinés
teisés aktuose numatyta metodg, nacionalinés teisés numatytomis salygomis, kurios
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turi atitikti ekvivalenti$kumo ir veiksmingumo principus, turi teise perskai¢iuoti
savo PVM skoly, taikydamas metodg, kurj Teisingumo Teismas pripaZino
atitinkan¢iu Bendrijos teise.

Dél kity pirmo klausimo daliy

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar apmokestinamojo asmens, kuriam taikomas
Sestosios direktyvos 26 straipsnis, paslaugy paketo kainos paskirstymas taikant
rinkos vertés kriterijy galimas tik su salyga, kad $io apmokestinamojo asmens
konkreciu atveju $io kriterijaus taikymas biity i§ esmés paprastesnis ir jj taikant PVM
skola baity panasi kaip taikant faktiniy sanaudy kriterijy.

Dél paprastumo kriterijaus MyTravel teigia, kad jei minéto metodo taikymui siekiant
nustatyti kelioniy organizatoriaus ar tury operatoriaus PVM skola bity reikalaujama
salyga, kad kiekvieno apmokestinamojo asmens konkrediu atveju $is metodas turéty
biti paprastesnis nei faktiniy sanaudy metodas, tai apmokestinamosios vertes, kuri
yra pagrindinis PVM sistemos elementas, nustatymas biity nepastovus ir i§ dalies
subjektyvus.

Taciau Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad apmokestinamasis asmuo, kaip
antai MyTravel, neturi teisés tikslinti savo PVM deklaracijas taikydamas rinkos
vertés kriterijy, kadangi jis nesunkiai galéjo jas uzpildyti taikydamas faktiniy sanaudy
kriterijy ir kadangi $is tikslinimas Zymiai sumazina jo PVM skola.
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Kaip generalinis advokatas paZyméjo i§vados 51 punkte, i$nagrinéjus minéto
sprendimo Madgett ir Baldwin 45 punkta, matyti, jog motyvai, kuriais vadovauda-
masis Teisingumo Teismas konstatavo, kad rinkos verte grindZiamas metodas turi
paprastumo pranasuma, nesusije su konkreciomis $ios bylos aplinkybémis.

Siomis aplinkybémis rinkos vertés kriterijaus taikymui nereikalaujama salyga, kad jis
biity paprastesnis nei faktinémis sanaudomis grindziamas metodas.

Dél PVM skolos sumos, reikia i§nagrinéti, ar rinkos verte grindziamo metodo
taikymas priklauso nuo salygos, kad gaunamas toks pats ar panasus PVM skolos
dydis kaip gautasis taikant faktinémis sgnaudomis grindziamg metoda.

Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad minéto sprendimo Madgett ir Baldwin 45
ir 46 straipsniuose Teisingumo Teismo sprendimui leisti taikyti rinkos vertés metoda
jtakos turéjo tai, kad jis mané, jog taikant §j metoda bus gauta panasaus dydzio PVM
skola, kaip ir apskaiciuota taikant faktinémis sanaudomis grindZiamg metoda.

Konstatuotina, kad tai, jog taikant du konkuruojancius metodus Siuo atveju
nustatoma panasaus dydZio mokescio skola, kaip nurodyta minéto sprendimo
Madgett ir Baldwin 46 punkte tarp brikéneliy, yra tik nereik§mingas veiksnys.
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Be to, Jungtinés Karalystés palaikomas prieSingas aiskinimas i§ tikryjy jpareigoty
apmokestinamuosius asmenis, uzpildZius savo mokesc¢iy deklaracijas taikant rinkos
verte grindZiama metoda, atlikti visus veiksmus, reikalingus apskai¢iuoti PVM skolg
taikant faktinémis sgnaudomis grindZiama metody, taip ribojant rinkos verte
grindziamo metodo veiksminguma.

Siomis aplinkybémis nurodyto apmokestinamojo asmens, kuriam taikomas Sestosios
direktyvos 26 straipsnis ir kuris teikia keliautojams uz nustatyta paslaugy paketo
kaing savo paties teikiamas paslaugas ir paslaugas, teikiamas naudojantis treéiyjy
asmeny teikiamomis paslaugomis, rinkos vertés kriterijaus taikymas siekiant
paskirstyti $ia nustatyta kaing nepriklauso nuo salygos, kad turi bati panagaus
dydZio PVM skola, kuri bity gauta taikant faktiniy sanaudy kriterijy.

Reikia i$nagrinéti, ar rinkos vertés, kai pastaroji gali baiti nustatyta, kriterijus turéty
biiti taikomas apmokestinamojo asmens nuo#Zitira.

Reikia priminti, jog pagrindinis principas, kuriuo grindziamas PVM, pasireiikia tuo,
kad $ia vartojimo mokescio sistema siekiama, jog mokes¢io nasta tekty tik
galutiniam vartotojui. Jis yra tiesiogiai proporcingas prekiy bei paslaugy kainai ir
apmokestinamieji asmenys ji surenka kiekviename gamybos ar platinimo etape
mokesciy administratoriaus, kuriam jie turi jj sumokéti, vardu. Pagal pagrindinj
sistemos principa ir jo veikimo badus mokesciy administratoriaus surinktinas PVM
turi bati lygus galutinio vartotojo sumokeétai sumai (Zr. $ivo klausimu 1996 m. spalio
24.d. Sprendimo Elida Gibbs, C-317/94, Rink. p. I-5339, 18—24 punktus). Sestosios
direktyvos 26 straipsnyje kelioniy organizatoriams ir tury operatoriams numatytos
specialios schemos taikymo salygos, kai apmokestinamasis asmuo uZ nustatyta
paslaugy paketo kaing teikia keliautojui savo paties teikiamas paslaugas ir paslaugas,
teikiamas naudojantis tre¢iyjy asmeny teikiamomis paslaugomis, neturi daryti jtakos
iam pagrindiniam PVM sistemos principui.
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I§ minéto sprendimo Madgett ir Baldwin i$plaukia, kad rinkos verte pagrjsta metoda
galima taikyti, kai jmanoma atskirti paslaugy paketo dalj, atitinkancig paties kelioniy
organizatoriaus teikiamas paslaugas, remiantis paslaugy, analogisky paketo paslau-
goms, rinkos verte. Todél tai neturi reiksti, kad apmokestinamasis asmuo turi teise
taikyti pirmaji metoda savo nuoZiiira, atsiZvelgiant | tai, ar taikant §j metoda
sumazéja ar ne $io apmokestinamojo asmens mokescio skola, palyginti su taikant
faktinémis sanaudomis grindZiama metoda gauta suma.

Tokios teisés apmokestinamiesiems asmenims suteikimas leisty jiems dirbtinai
didinti apmokestinamaja verte, kuriai taikomas maZiausias tarifas, bei tarp tkio
subjekty sudaryty konkurencine nelygybe ty subjekty, kurie jsteigé savo versla arba
turi nuolating buveing valstybéje naréje, kuri tam tikrus sandorius apmokestina
Zymiai sumazintu arba netgi 0% tarifu, pavyzdiiui, Jungtiné Karalysteé keleiviy
veZimo atveju, naudai. Todél toks aiskinimas galéty priestarauti PVM neutralumo
principui.

Svarbu $iuo klausimu priminti, kad i§ Sestosios direktyvos devintos konstatuoja-
mosios dalies i$plaukia, jog Bendrijos jstatymy leidéjas noréjo, jog apmokestinamoji
verté bity suderinta, ,kad, taikant Bendrijos tarify apmokestinamiesiems sando-
riams, visose valstybése narése biity gauti palyginami rezultatai“. Taigi apmokesti-
namosios vertés derinimu siekiama uZztikrinti, kad ekonominiu arba komerciniu
pozitiriu pana$ios situacijos bity vertinamos tapaciai PVM sistemos taikymo
atzvilgiu. Be to, $is derinimas padeda uZtikrinti $ios sistemos neutraluma.

Taigi kaip generalinis advokatas pazyméjo i§vados 68 punkte, pagrista Komisijos
pozicija, pagal kurig nustatytos paslaugy paketo kainos paskirstymas tarp paslaugy,
teikiamy naudojantis trediyjy asmeny teikiamomis paslaugomis, ir savo paties
teikiamy paslaugy turi bati atliekamas remiantis pastaryjy paslaugy rinkos verte
kiekvieng kartg, kai $i verté gali bati nustatyta. Tadiau, kaip generalinis advokatas
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taip pat pazyméjo i8vados 69 punkte, sunku visi§kai atmesti galimybe, kad gali buti
nukrypta nuo $io sprendimo. Todél galima pripazinti, kad kelioniy organizatorius
arba tury operatorius, galintis jrodyti, kad faktinémis sanaudomis grindziamas
metodas tinkamai atsizvelgia j realia paslaugy paketo struktiira, gali skirstyti $ia
paslaugy paketo kaing, taikydamas $j metoda vietoj rinkos verte grindziamo metodo.

Esant $ioms aplinkybéms, kelioniy organizatorius arba tury operatorius, uz paslaugy
paketo kaing teikiantis savo paslaugas ir treciyjy asmeny teikiamas paslaugas, i$
esmés turi atskirti paslaugy paketo dalj, atitinkancia jo paties teikiamas paslaugas,
remdamasis jy rinkos verte, jeigu $i verté gali bati nustatyta, i§skyrus atvejus, kai jis
gali jrodyti, kad nagrinéjamu mokestiniu laikotarpiu faktinémis sanaudomis
grindZiamas metodas tinkamai atspindi realia paslaugy paketo struktirg.

Be to, nacionalinis mokes¢iy administratorius ir prireikus nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar jmanoma atskirti paties kelioniy organizatoriaus teikiamas paslaugas
atitinkanciq paslaugy paketo dalj, remiantis jy rinkos verte, ir $ivo atZvilgiu nustatyti
tinkamiausig rinka.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
kaip paskirstyti nustatyta paslaugy paketo kaing, kai apmokestinamasis asmuo negali
nustatyti kai kuriy savo paties teikiamy paslaugy rinkos vertés dél to, kad jis
neparduoda analogiSky paslaugy atskirai nuo paslaugy paketo. Tas pats prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiomis aplinkybémis $is
kriterijus vis délto yra taikomas paties kelioniy organizatoriaus teikiamoms
paslaugoms, kuriy rinkos verté gali bati Zinoma.

Siuo atzvilgiu, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 77 punkte, aplinkybe,
kad negalima nustatyti visy paties apmokestinamojo asmens teikiamy paslaugy
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rinkos vertés, negali pateisinti $io kriterijaus netaikymo jvertinant paslaugas, kuriy
rinkos verté gali biiti Zinoma. Siuo atveju tiesa, kad apmokestinamasis asmuo yra
priverstas skirstyti nustatyta paslaugy paketo kaina, taikydamas du apskaic¢iavimo
metodus savo paties teikiamoms paslaugoms. Todél, taikant $iuos du metodus kartu,
neturéty biti susiduriama su nejveikiamais sunkumais.

Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas tos pacios i$vados 79 punkte, nors
Sestosios direktyvos 26 straipsnis siekia pritaikyti taikomas PVM taisykles specifinei
kelioniy organizatoriy veiklai ir tokiu badu sumazinti $ia veikla galin¢ius trukdyti
praktinius sunkumus, $iuo straipsniu jtvirtinta schema, prieSingai nei mazoms ir
Zzemés wkio bendrovéms nustatyta schema, nesiekia supaprastinti apskaitos
reikalavimy, kuriuos numato jprasta PVM sistema, Sio straipsnio 3 dalis numato,
kad, kai tikio subjekty uZsakymu kity apmokestinamyjy asmeny vykdomi sandoriai
yra vykdomi ir Bendrijoje, ir uZ jos riby, nuo mokes¢io yra atleidZiama tik ta
paslaugy paketo dalis, kuri yra susijusi su sandoriais, atliktais uz Bendrijos riby.
Tokios nuostatos taikymas gali jpareigoti kelioniy organizatorius atlikti santykinai
techninio pobudzio jy paslaugy pakety paskirstymo operacijas.

Siomis aplinkybémis, tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra
pakankamo pagrindo netaikyti rinkos vertés kriterijaus. Tais paciais finansiniais
metais apmokestinamasis asmuo gali taikyti rinkos vertés kriterijy tam tikroms
paslaugoms ir negali taikyti kitoms, jeigu jis negali nustatyti $iy paslaugy rinkos
verteés.

I kitas pirmo klausimo dalis reikia atsakyti, kad Segtosios direktyvos 26 straipsnis turi
bati ai$kinamas taip, kad kelioniy organizatorius arba tury operatorius, kuris teikia
keliautojui uZz nustatyta paslaugy paketo kaina paslaugas, naudodamasis tre¢iyjy
asmeny teikiamomis paslaugomis, ir savo paties paslaugas, i§ esmés turi i$skirti savo
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paties teikiamas paslaugas atitinkanc¢ia paslaugy paketo dalj remdamasis rinkos
vertés metodu, kai 3ig verte jmanoma nustatyti. Tokiu atveju apmokestinamasis
asmuo gali taikyti faktiniy sanaudy kriterijy tik tada, kai jrodo, kad is kriterijus
tinkamai atspindi paslaugy paketo struktara. Rinkos vertés metodo taikymui
nereikalaujama nei, kad jis turi buti paprastesnis negu faktinémis sanaudomis
grindziamas metodas, nei, kad jj taikant PVM skola bty tokio paties arba panasaus
dydZio, kaip taikant faktinémis sanaudomis grindZiama metoda. Todél:

— kelioniy organizatorius arba tury operatorius negali savo nuozitira taikyti rinkos
verte grindziamo metodo ir

— pastarasis metodas taikomas paties kelioniy organizatoriaus teikiamoms
paslaugoms, kuriy rinkos vertg galima nustatyti, net jei tuo paciu mokestiniu
laikotarpiu atskiry j paslaugy paketa jeinanciy paties wkio subjekto teikiamy
paslaugy verté negali bati nustatyta dél to, kad apmokestinamasis asmuo
neparduoda analogisky paslaugy atskirai nuo paslaugy paketo.

Dél antro klausimo

Antru klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar,
esant pagrindinés bylos aplinkybéms, galima nustatyti paties kelioniy organizato-
riaus teikiamy paslaugy dalj, susijusia su kelionémis lektuvu, parduodamomis kartu
su atostogy paketu uZ nustatyta $io paketo kaing, taikant arba vidutine léktuvo
bilieto savikaing, prie kurios pridedama vidutiné marza, kuria tury operatorius gavo
atskirai parduodamas bilietus nagrinéjamais finansiniais metais, arba tury operato-
riaus vidutines pajamas, gautas parduodant tik bilietus tais padiais finansiniais
metais.
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Reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismas néra jgaliotas taikyti
Bendrijos teisés normy konkre¢iam atvejui, jis jgaliotas tik priimti sprendima dél EB
sutarties bei Europos bendrijos institucijy priimty teisés akty aiSkinimo (Zr.,
inter alia, 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Van der Veen, 100/63, Rink. p. 1105, 1121,
1964 m. gruodzio 2 d. Sprendimg Dingemans, 24/64, Rink. p. 1259, 1273, 1998 m.
spalio 22 d. Sprendimo Jokela ir Pitkiranta, C-9/97 ir C-118/97, Rink. p. 1-6267,
30 punkty, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo Trawns-Ex-Import, C-86/97,
Rink. p. I-1041, 15 punkts, 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo De Haan, C-61/98,
Rink. p. I-5003, 29 punkta ir 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Veedfald, C-203/99,
Rink. p. I-3569, 31 punkta). Tadiau aiskinant Se$tosios direktyvos 26 straipsnj ir
atsizvelgiant j jau pateikta informacija dél paslaugy paketo kainos paskirstymo bado,
kai apmokestinamasis asmuo teikia savo paties paslaugas ir paslaugas, naudodamasis
trediyjy asmeny teikiamomis paslaugomis, reikia atsakyti j antra klausima tiek, kiek
juo siekiama suzinoti, ar galima remtis vidutine verte nustatant rinkos verte.

Sioje byloje, kaip teigia generalinis advokatas i§vados 86 punkte, niekas nedraudZia
tokios praktikos. Vidutiné verté gali bati pavyzding, jeigu, kaip yra pagrindinéje
byloje, analogisky paslaugy, parduodamy atskirai nuo paslaugy paketo, kaina labai
skiriasi. PraSymga priimti pre)udlcmg sprendima pateikes teismas, kuris kiekvienu
atveju turi nustatyti geriausiai Sestaja dlrektyva atitinkancia verte, gali teisétai
nustatyti MyTravel kartu su atostogy paketu uz nustatyta kaing parduoty léktuvo
biliety rinkos vertg, remdamasis kltq apmokestinamyjy asmeny parduoty léktuvo,
skrendan¢io ta padia arba panagia kryptimi, biliety vidutine pardavimo kaina, Sis
teismas turi pakoreguoti $ias vidutines vertes tam, kad buty atsizvelgta j tai jog,
pavyzdziui, j paslaugy paketg jeinantys léktuvo bilietai nemokamai arba uz
sumazinty kaing sitilomi keliautojy vaikams.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j antrg klausimg reikia atsakyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos
aplinkybes, turi nustatyti pagrindinéje byloje kartu su atostogy paketu uz nustatyta
kaing parduoty kelioniy léktuvu rinkos verte. Minétas teismas gali nustatyti $ia
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rinkos verte remdamasis vidutinémis vertémis. Siuo atveju rinka, pagrista kity
kelioniy organizatoriy parduotais bilietais, gali biti tinkamiausia rinka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi i§laidy
klausimg twri spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1L

Kelioniy organizatorius arba tury operatorius, kuris uipildé mokestinio
laikotarpio PVM deklaracijg, taikydamas 1977 m. geguzés 17 d. T'n'ybos
Seitaja divektyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusig su
apyvartos mokesciais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas apskaiCiavimo pagrindas, | vidaus teise perkelianciunose
nacionalinés teisés aktuose numatyta metodg, nacionalinés teisés numaty-
tomis salygomis, kurios turi atitikti ekvivalenti$kumo ir veiksmingumo

principus, turi teise perskaiciuoti savo PVM skolg, taikydamas Teisingumo
Teismo pripazinta atitinkantj Bendrijos teis¢ metoda.

Sestosios direktyvos 77/388/EEB 26 straipsnis turi biiti ai$kinamas taip,
kad kelioniy organizatorius arba tury operatorius, kuris teikia keliautojui
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uz nustatyta paslaugy paketo kaina paslaugas, naudodamasis trediyjy
asmeny teikiamomis paslaugomis, ir savo paties teikiamas paslaugas, i$
esmés turi atskirti savo paties teikiamas paslaugas atitinkandia paslaugy
paketo dalj remdamasis rinkos vertés metodu, kai $ig vert¢ jmanoma
nustatyti. Siuo nagrinéjamu atveju apmokestinamasis asmuo gali taikyti
faktiniy sanaudy metoda tik tada, kai jrodo, kad $is kriterijus tinkamai
atspindi paslaugy paketo struktira, Rinkos vertés metodo taikymui
nereikalaujama nei, kad jis turi bati paprastesnis negu faktinémis
sanaudomis grindziamas metodas, nei, kad jj taikant PVM skola biity
tokio paties arba panasaus dydzio, kaip taikant faktinémis sgnaudomis
grindziama metoda. Taciau:

— kelioniy organizatorius arba tury operatorius negali savo nuoziiira
taikyti rinkos verte grindZziamo metodo;

— minétas metodas taikomas paties iikio subjekto teikiamoms paslau-
goms, kuriy rinkos verte galima nustatyti, net jei tuo paciu mokestiniu
laikotarpiu atskiry j paslaugy paketa jeinanciy paties @kio subjekto
teikiamy paslaugy verté negali biiti nustatyta dél to, kad apmokestina-
masis asmuo neparduoda analogisky paslaugy atskirai nuo paslaugy
paketo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i
pagrindinés bylos aplinkybes, turi nustatyti pagrindinéje byloje kartu su
atostogy paketu uz nustatyta kaing parduoty léktuvy biliety rinkos verte.
Sis teismas gali nustatyti $ia rinkos verte remdamasis vidutinémis vertémis.
Siuo atveju rinka, pagrista kity kelioniy organizatoriy parduotais bilietais,
gali biti tinkamiausia rinka.

Parasai.
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