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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. liepos 1 d."

Byloje C-169/03

dél Regeringsritten (Svedija) pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismui pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima dél EB 39 straipsnio isaiskinimo $io teismo
nagrinéjamoje byloje tarp

Florinan W. Wallentin

ir

Riksskatteverket,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro P. Jann (praneséjas), kolegijos pirmininkas A. La Pergola, teiséjai

S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ir K. Lenaerts,

generalinis advokatas P. Léger,
sekretorius R. Grass,

* Proceso kalba: svedy.

I- 6458




WALLENTIN

iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

— F. W. Wallentin,

—  Riksskatteverket, atstovaujamo T. Wallén,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Mercier,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Simonsson,

susipaZzings su praneSimu apie bylg,

susipazines su 2004 m. kovo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Pagal EB 234 straipsnj Regeringsrétten, norédamas issiaiskinti, ar Svedijos teisés
nuostatos, susijusios su uzsienyje gyvenantiems asmenims taikomais specialiais
pajamy mokesciais, tam tikrais atvejais gali prieStarauti EB 39 straipsniui, 2003 m.
balandzio 10 d. Nutartimi Teisingumo Teismui pateiké prejudicinj klausimg dél jo
iaiskinimo, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2003 m. balandzio 14 d.
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Sis klausimas kilo byloje F. W. Wallentin pries Riksskatteverket (Mokesciy
administracija).

Teisinis pagrindas, pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu F. W. Wallentin, Vokietijos pilietis,
gyveno ir studijavo Vokietijoje. Kas ménesj tévai jam pervesdavo 650 DEM sumg, be
to, pragyvenimo ir einamosioms islaidoms jis gaudavo 350 DEM Vokietijos valstybés
stipendija. Sios sumos, atsizvelgiant j jy pobadj, pagal Vokietijos mokesciy teise néra
laikomos apmokestinamomis pajamomis.

Nuo 1996 m. liepos 3 iki 25 d. F. W. Wallentin Svedijos bazny¢ioje atliko apmokama
stazuote. Dél to nuo 1996 m. liepos 1 d. iki rugpjacio 20 d. jis gyveno Svedijoje. Uz
stazuote baznycia jam sumokéjo 8 724 SEK atlyginima.

F. W. Wallentin kreipési | Svedijos mokesciy tarnybas su prasymu atleisti nuo
mokeséiy, susijusiy su $ia suma, mokéjimo. Mokesciy tarnybos §j praSyma atmeté
nurodydamos, kad pagal Lagen (1991:586) om sdrskild inkomstskatt for utomlands
bosatta (Uisienyje gyvenanciy asmeny apmokestinimo specialiuoju pajamy
mokesciu jstatymas (toliau — SINK jstatymas)), reglamentuojantj dalinio apmokes-
tinimo pajamy mokesciu taikymo atvejus, aptariama suma turi buti apmokestinta
taikant 25 % pajamy mokesc¢io norma.

SINK jstatymas yra taikomas uisienyje gyvenantiems asmenims, kurie per
trumpalaikj gyvenimo Svedijoje laikotarpj, nevir$ijantj Se$iy ménesiy per metus,
gauna pajamas. Tai yra mokestis, i§skai¢iuojamas prie pajamy $altinio, ir jokia teisé
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dél mokescio nuolaidos ar lengvatos, susijusios su mokesc¢iy mokétojo asmenine
padetimi, netaikoma. Taciau, speciali pajamy mokes¢io norma yra maZesné negu
bendrojo pajamy mokescio atveju, kadangi jis yra progresinis ir pagal nacionalinio
teismo pateiktus duomenis sudaro apie 30 %.

Asmenims, gyvenantiems Svedijoje ilgiau kaip $esis ménesius per metus ir kuriems
| taikomas bendrasis pajamy mokestis (visiskai apmokestinami asmenys), taikoma
mokeséio bazés nuolaida, kuri aptariamiesiems mokestiniams metams siekia
8 600 SEK. Visa nuolaida suteikiama tik apmokestinamiems asmenims, kurie
Svedijoje gyvena visa mokestiniy mety laika. Trumpesniy gyvenimo laikotarpiy, bet
vir$ijanciy $eSis meénesius, atzvilgiu nuolaida taikoma proporcingai pagal iSgyventy
meénesiy skaiciy.

s F. W. Wallentin nuomone, tai, kad mokesc¢io bazés nuolaida taikoma tik visiskai
apmokestinamiems asmenims, i$skiriant i§ dalies apmokestinamus asmenis, yra
draudziama diskriminacija EB 39 straipsnio prasme.

o Ldpnsrdtten i Norbottens lin (Svedija), nagrinéjes byla pirmaja instancija, patenkino
F. W. Wallentin parei$kimg. Pagal Mokesciy tarnybos skundga Kammarrdtten
i Sundsvall (Svedija) §i sprendima panaikino, todél F. W. Wallentin pateiké
apeliacinj skunda Regeringsrdtten. Kadangi $iai institucijai kilo abejoniy, ar
nagrinéjami teisés aktai neprieStarauja EB 39 straipsniui, ji nutaré sustabdyti byla
ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

+Ar EB 39 straipsnis draudZia valstybés narés teisés aktus, nustatancius, kad fiziniy
asmeny, neturindiy nuolatinés gyvenamosios vietos mokesc¢iy mokéjimo tikslais, bet
gaunanciy joje su darbo santykiais susijusias pajamas (ribota mokestiné pareiga), ios
apmokestinamos prie pajamy $altinio taip, kad mokes¢iy bazés lengvata arba visi kiti
isskaitymai, susije su asmenine mokescio mokétojo padétimi, néra leidziami, kai tuo
tarpu toje pacioje valstybéje gyvenantys mokesc¢iy mokétojai turi teise pasinaudoti
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$iomis lengvatomis bendry pajamy, gauty Sioje valstybéje ir uzsienyje (neribota
mokestiné pareiga), apmokestinimo atveju, tadiau j teisés mokesc¢io bazés nuolaidai
etc. nebuvima atsizvelgiama taikant maZesne mokes¢io normg, negu taikoma
apmokestinamiems asmenims, turintiems joje nuolatine gyvenamaja vieta mokesciy
mokéjimo tikslais?*

Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

10 Riksskatteverket ir Prancizijos bei Suomijos vyriausybés, remdamosi 1995 m. vasario
14 d. Sprendimu Schumacker (C-279/93, Rink. p. 1-225), 1995 m. rugpjicio 11 d.
Sprendimu Wielockx (C-80/94, Rink. p. 1-2493) ir 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimu
Gerritse (C-234/01, Rink. p. 1-5933), teigia, kad reikia atskirti visiSkai pajamy
mokesé¢iu apmokestinamus asmenis nuo i§ dalies apmokestinamy asmeny, kadangi
padetys, kuriose atsidire apmokestinamieji asmenys, néra objektyviai panasios nei jy
pajamuy $altinio poziiriu, nei asmeninio gebéjimo mokéti mokescius arba asmeninés
ar Seimyninés padéties poziiriu. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
asmeninis nerezidento gebéjimas mokeéti mokescius, atsirandantis atsizvelgiant | jo
pajamy visumg ir j asmening bei $eimynine padétj, lengviausiai gali buti jvertinamas
vietoje, kurioje yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras, paprastai atitinkantis jo

jprasta nuolating gyvenamaja vieta. Todél tai, kad nesuteikiama nagrinéjama

lengvata, néra diskriminacija.

Riksskatteverket nuomone, F. W. Wallentin negali teigti, kad jo padétis gali bati
prilyginama Svedijoje gyvenanciy asmeny padéciai. Jo padeétis labiau panasi j ty
asmeny, kurie tam tikra mety dalj Svedijoje gyveno ir dirbo ir kuriems mokescio
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bazés lengvata taikoma proporcingai, padétj. Todél F. W. Wallentin mokescio bazés
lengvata gali buti taikoma proporcingai dviems ménesiams, kai jis gyveno Svedijoje,
taciau ne visa.

Suomijos vyriausybé atkreipia démesj j mokesciy sistemos nuosekluma, kurj reikéty
issaugoti. Siam nuoseklumui biaty priestaraujama leidZiant naudotis taikoma
progresiniy mokesciy lengvata mokes¢iy mokétojui, kuriam taikomi fiksuotos
normos mokes¢iai pagal apmokestinamo i$§skai¢iuojant mokestj prie pajamy 3altinio
sistema. Dél to uZsienyje gyvenantis mokes¢iy mokétojas, kurio Svedijoje gautos
pajamos apmokestinamos prie pajamy $altinio, naudotysi nepagrjsta lengvata.

Tac¢iau F. W. Wallentin ir Komisija mano, kad nagrinéjami teisés aktai sudaro
diskriminacija, draudziama pagal EB 39 straipsnj, ir $iuo atveju turi bati taikoma visa
mokescio bazés lengvata.

Komisija ypa¢ nurodo anks¢iau minéto sprendimo Schumacker 36 punkty, kuriame
Teisingumo Teismas paZyméjo, kad $io sprendimo 10 punkte priminti principai
netaikomi tuo atveju, kai nerezidentas savo nuolatinéje gyvenamojoje valstybéje
naréje negauna dideliy pajamy, o pagrindines apmokestinamas pajamas gauna i3
darbo valstybéje atliekamos veiklos, ir todél gyvenamoji valstybé negali jam suteikti
lengvaty, taikytiny atsizvelgiant j jo asmening ir Seimynin¢ padétj. Taip turéty buti
motyvuojama ir Siuo atveju.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty
ir nerezidenty padétys valstybéje paprastai néra panasios, kadangi nerezidento
vienoje valstybés teritorijoje gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry
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pajamy, centralizuoty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir kadangi asmeninis
nerezidento gebéjimas mokeéti mokescius, atsirandantis atsizvelgus j jo bendras
pajamas ir j jo asmening¢ bei Seimynine padétj, lengviausiai gali buti jvertinamas toje
vietoje, kur yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras, paprastai atitinkantis jo
jprasta nuolatine gyvenamaja vieta (minéto sprendimo Schumacker 31 ir 32 punktai;
1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Gschwind, C-391/97, Rink. p. I-5451, 22 punktas;
2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Zurstrassen, C-87/99, Rink. p. 1-3337, 21 punktas
ir minéto sprendimo Gerritse 43 punktas).

16 Todél tai, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentui tam tikry lengvaty, kurias ji
suteikia rezidentui, atsizvelgiant j objektyvius skirtumus, esancius tarp rezidenty ir
nerezidenty padéciy, ir pajamy $altinio pozitriv, ir asmeninio gebéjimo mokéti arba
jo asmeninés bei Seimyninés padéties pozZitriu, paprastai néra diskriminacija (Zr.

minétus sprendimus: Schumacker 34 punkta, Gschwind 23 punkta ir Gerritse

44 punkta).

Tacdiau Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai nerezidentas savo
nuolatinéje gyvenamosios vietos valstybéje negauna dideliy pajamy ir pagrindines
apmokestinamasias pajamas gauna i§ veiklos, kuria jis vykdo darbo valstybéje, ir del
to gyvenamoji valstybé negali jam suteikti lengvaty, taikomy atsizvelgiant | jo
asmenine bei Seimynine padétj, yra kitaip (zr. sprendimo Schumacker 36 punkt ir
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00, Rink. p. I-11819, 89 punktg).
I$ tikryjy kalbant apie nerezidentg, kuris pagrindines pajamas gauna kitoje valstybéje
naréje, o ne savo nuolatinéje gyvenamojoje valstybéje, diskriminacija sudaro tai, kad,
nepaisant taikomy skirtingy specialaus ir bendrojo pajamy mokes¢io normuy,
neatsizvelgiama j Sio nerezidento asmening¢ bei Seimynine padétj nei gyvenamojoje
valstybéje, nei darbo valstybéje (sprendimo Schumacker 38 punktas).
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Biatent toks yra Sios pagrindinés bylos atvejis, kuriag apibadina tai, kad
F. W. Wallentin nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy metu gyvenamojoje valstybéje
neturéjo jokiy apmokestinamy pajamy, kadangi jo tévy teikiama ménesiné priemoka
batiniems poreikiams ir Vokietijos valstybés teikiama paramos stipendija, remiantis
Sios valstybés mokesciy teisés aktais, nebuvo apmokestinamosios pajamos.

I klausima, ar nagrinéjama mokescio bazés lengvata atspindi tai, kad buvo atsizvelgta
i mokesCio mokétojo asmening bei Seimynine padétj, Teisingumo Teismas
nusprendé, kiek tai susije su pagal Vokietijos teise neapmokestinama mokescio
bazés (Grundfreibetrag) dalimi, kad ja siekiama socialiniy tiksly, kadangi ji leidZia
uztikrinti mokes¢iy mokétojui pajamy mokes¢iu neapmokestinamas minimalias
pajamas (sprendimo Gerritse 48 punktas). Né viena Sios bylos dalis nesuteikia
pagrindo Svedijos mokesciy teisés nustatyta mokes¢io bazés lengvata vertinti kitaip.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad tai, jog Si lengvata néra suteikiama i§ dalies
apmokestinamiems asmenims, kurie negauna pajamy, apmokestinamy gyvenamo-
joje valstybéje, yra draudziama diskriminacija EB 39 straipsnio prasme.

21 Argumentas, paremtas tuo, kad mokescio lengvata suteikus nerezidentui, iskilty
pavojus mokes¢iy nuoseklumui, nes pagal Svedijos mokesciy teise asmeninés ir
Seimyninés padéties jvertinimas yra tiesiogiai siejamas su teise visi$kai ir progresyviai
apmokestinti pasauliniu mastu rezidenty gaunamas pajamas, negali biti priimtinas.
Is tikryjy tokioje, kaip ir Sioje pagrindinéje byloje susiklosciusi, situacijoje
gyvenamoji valstybé negali atsizvelgti j mokescio mokétojo asmenine bei Seimyning
padétj, nes joje néra mokestinés nastos. Kadangi taip yra, pagal Bendrijos vienodo
poziurio principa reikia, kad baty atsizvelgta j uzsieniecio nerezidento asmening bei
$eimyning padétj darbo valstybéje lygiai taip pat, kaip ir j nacionaliniy rezidenty, ir
kad jam buty suteiktos tokios pat mokeséiy lengvatos (zr." pirmiau nurodyta
sprendimo Schumacker 41 punkty).

I - 6465



22

23

24

2004 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS —~ BYLA C-169/03

Taigi 3ioje pagrindinéje byloje skirstymas j rezidentus ir nerezidentus niekaip negali
bati pateisinamas butinybe uztikrinti taikomos mokes¢iy sistemos nuosekluma (Zr.
panasia situacija pirmiau minéto sprendimo Schumacker 42 punkte).

Be to, Siuo atveju tokios pacios mokesciy lengvatos suteikimas, kaip ir numatytas
Svedijoje visa mokestinj laikotarpj gyvenantiems asmenims, nesuteikty
F. W. Wallentin nepagrijstos mokes¢io lengvatos, kadangi jis neturi jokiy
apmokestinamy pajamy savo gyvenamojoje valstybéje naréje, kurios leisty Sioje
pastarojoje valstybéje pasinaudoti panasia mokescio lengvata.

Taigi j pateikta klausima reikia atsakyti, kad EB 39 straipsnis draudzia valstybés narés
teisés aktus, nustatancius, jog fiziniai asmenys, neturintys $ioje valstybéje naréje savo
nuolatinés gyvenamosios vietos mokesciy mokéjimo tikslais, taciau joje gaunantys su
darbo santykiais susijusias pajamas,

— yra apmokestinami i$skaiCiuojant mokestj prie pajamy S$altinio, nesuteikiant
mokesc¢io bazés lengvatos arba bet kurios kitos lengvatos ar atskaitymo,
susijusio su mokesc¢io mokétojo asmenine padétimi,

— nors mokes¢iy mokétojai, gyvenantys toje pacioje valstybéje, bendrai apmo-
kestinant jy Sioje valstybéje ir uzsienyje gautas pajamas turi teise gauti tokias
lengvatas arba atskaitymus,
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— kai apmokestinanciojoje valstybéje nereziduojantys asmenys savo nuolatinéje
gyvenamojoje valstybéje turéjo tik pajamas, kurioms, atsizvelgiant j jy pobudj,
néra taikomas pajamy mokestis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Prancuzijos ir Suomijos vyriausybiy bei Komisijos, kurios pateiké savo pastabas
Teisingumo Teismui, patirtos i$laidos neatlyginamos. Kadangi Sis procesas
pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje,
i$laidy klausimg turi spresti nacionalinis teismas.

Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

atsakydamas j 2003 m. balandzio 10 d. Regeringsrdtten nutartimi pateikta klausima,
nutaria:

EB 39 straipsnis draudzia valstybés narés teisés aktus, nustatancius, kad fiziniai
asmenys, neturintys $ioje valstybéje naréje savo nuolatinés gyvenamosios vietos
mokesciy mokéjimo tikslais, taCiau joje gaunantys su darbo santykiais
susijusias pajamas,
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yra apmokestinami i$skaiciuojant mokestj prie pajamy $altinio, nesutei-
kiant mokescio bazés lengvatos arba bet kurios kitos lengvatos ar
atskaitymo, susijusio su mokesc¢io mokétojo asmenine padétimi,

nors mokesciy mokétojai, gyvenantys toje pacioje valstybéje, bendrai
apmokestinant jy Sioje valstybéje ir uzsienyje gautas pajamas turi teise
gauti tokias lengvatas arba atskaitymus,

kai apmokestinanciojoje valstybéje nereziduojantys asmenys savo nuolati-
néje gyvenamojoje valstybéje turéjo tik pajamas, kurioms, atsizvelgiant j jy
pobudj, néra taikomas pajamy mokestis.

Jann La Pergola von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Paskelbta 2004 m. liepos 1 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmosios kolegijos pirmininkas

R. Grass P. Jann




