ST. PAUL DAIRY

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. rugséjo 9 d.!

I — Jzanga

Sioje byloje iskyla klausimas, ar tokia liudy-
tojy apklausa pries pradedant byla, kokia yra
numatyta Nyderlandy teiséje, patenka j
Briuselio konvencijos taikymo sritj® Siuo
atveju turi biti nustatyta, ar tokio pobadzio
priemoné twi biti laikoma ,laikingja ir
apsaugos priemone” §ios konvencijos
24 straipsnio prasme.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L
299, 1972, p. 32), 1§ dalies pakeista 1978 m. spalio 9 d.
Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Junptinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo
(OL L 304, p. 1, it — pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio
25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L
388, p. 1), 1989 m. geguiés 26 d. Konvencija dél Ispanijos
Karalystés it Portugalijos Respublikos prisijungimo (OL L 285,
p. 1) ir 1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
Erisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1, toliau - Briusclio

onvencija arba Konvencija). Suvesting versija buvo paskelbta
OL C 27, 1998, p. 1.

Il — Procediira pagrindinéje byloje

1. Proceso, kuriame itkilo $is prejudicinis
klausimas, faktinés aplinkybés yra i$déstytos
nutartyje dél pradymo priimti prejudicin
sprendima.

2. 2002 m. balandZio 23 d. Nutartimi
Rechtbank teHaarlem (Nyderlandai) nurodé
atlikti Nyderlanduose gyvenancio liudytojo
Jisankstine apklausa” (voorlopig getuigenver-
hoor). Sios priemonés buvo imtasi Ulnibel
Exser BVBA (toliau — Unibel), bendrovés,
kurios pagrindiné buveiné yra Stekene (Bel-
gija), praSymu byloje prie§ St. Paul Dairy
Industries NV (toliau — St Paul), isteigta
Lokerene (Belgija).

3. St. Paul pateiké Gerechishofte Amsterdam
apeliacinj skunda deél ios nutarties. Siame
skunde St. Paul reikalauja panaikinti Reclit-
bank nutartj dél to, kad jis neturi jurisdikci-
jos, arba atmesti praymaq atlikti aptariama
apklausg. Unibel savo ruoitu reikalauja, kad
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Gerechtshof preliminariai vykdytinu sprendi-
mu pripazinty apeliacinj skunda nepriimtina
arba nepagrista.

4. Tadiau nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg néra jokios nuorodos
i toliau nagrinéjamo ginéo pobiadj. Per
posédj St. Paul atstovas paaiSkino, kad $alys
nesutaria, kokio dydzio turi biti dél Unibel
St. Paul gamykloje instaliuoto jrenginio
veikimo trikumy patirtos Zalos atlyginimas.

III — Prejudiciniai klausimai

5. Sioje byloje Gerechtshof, remdamasis
1971 m. birzelio mén. Protokolu Nr. 3 dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy aidkinti Briu-
selio konvencijg, sustabdé bylos nagrinéjima
ir pateiké Teisingumo Teismui $ivos du
prejudicinius klausimus:

w1 Ar Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering (Nyderlandy civilinio proceso
kodekso) 186 ir tolesniuose straipsniuo-
se numatyta liudytojy apklausos pries
pradedant byl procediira patenka j
Briuselio konvencijos taikymo sritj, at-
sizvelgiant i tai, kad, remiantis minétais
straipsniais, $ia procediira siekiama at-
likti liudytojy apklausa kuo greiciau,
ivykus faktinéms aplinkybéms, i§vengti
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jrodymy i$nykimo, o ypaé suteikti gali-
mybe kiekvienai busima civiline byla
suinteresuotajai $aliai — t. y. asmenims,
ketinantiems pareiksti ie$kinj ar manan-
tiems, kad jiems gali bati pareikitas
ieSkinys, arba tretiesiems asmenims,
turintiems kitok] interesa byloje, — gauti
iSankstinius paaiskinimus apie faktines
aplinkybes (su kuriomis ji galbiit dar
néra tiksliai susipaZinusi) tam, kad ji
galéty geriau jvertinti savo padétj ir, be
kita ko, suZinoti, kam turi bati pareiks-
tas ieSkinys?

2. [ pirmaji klausimg atsakius teigiamai, ar
tai yra priemoné Briuselio konvencijos
24 straipsnio prasme?”

IV — Pradymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo pastabos

6. Nutartyje dél praymo priimti prejudicinj
sprendimg Gerechtshof suformulavo keleta
pastabuy:

Neginctijama, kad abi gin¢o 3alys yra jsteigtos
Belgijoje, kad nagrinéjamg teisinj santyki
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reglamentuoja Belgijos teisé, kad 3i byla
priklauso St. Niklaas (Belgija) padalinio
Dendermonde teismo jurisdikcijai ir Nyder-
landuose (taip pat Belgijoje ar kitur) nebuvo
pareikstas ie$kinys dél to paties dalyko ir kad
Unibel liudytojas A. C. Schipper nuolat
gyvena Zaandame (Nyderlandai),

Pagal 2002 m. kovo 1 d, jsigaliojusio 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo ? 66 straipsnio 1 dalj
%is reglamentas taikomas tik byloms, kurios
iskeliamos po jo jsigaliojimo. Kadangi, re-
miantis nutartimi dél praSymo priimti pre-
judicinj sprendima, pirmasis Unibel
prafymas buvo pateiktas 2002 m. vasario
5 d., minétas reglamentas $ioje byloje ne-
taikytinas, jeigu praSymas apklausti liudyto-
jus prie§ pradedant byla turi biti laikomas
byla minéto straipsnio prasme.

Saliy nuomonés skiriasi $iais klausimais: i) ar
liudytojy apklausa prie$ pradedant byla, kai
procesas dar neprasidéjo, patenka j Briuselio
konvencijos taikymo sritj ir, jei atsakymas yra
teigiamas, ii) ar tai yra priemoné Sios
konvencijos 24 straipsnio prasme,

3 —OLL 12,2001, p. L

V — Taikytina nacionaliné teisé

7. Nyderlandy civilinio proceso kodekso
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,
toliau — WBR) 186 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta, kad tais atvejais, kai teisés aktai
leidZia liudytojy parodymus, suinteresuotojo
asmens prafymu gali bati nurodyta prie$
pradedant byla atlikti iSanksting liudytojy
apklausa.

8. Pagal $io kodekso 187 straipsnj teritoring
jurisdikeija nurodyti atlikti iSankstine liudy-
tojo apklausg turi Nyderlandy teismas, kurio
jurisdikcijoje asmuo, kuris turi biti apklaus-
tas, turi savo gyvenamaja vieta arba buveine.
I sig apklausg paprastai kvie¢iama kita $alis.

9. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Aulkgéiausiasis Teismas) 1995 m. kovo 24 d.
Nutartyje* patikslino, kokiy tiksly siekiama
gia proceso priemone: ji yra skirta ne tik tam,
kad jvykus gin¢o faktinéms aplinkybéms
greitai bty galima gauti liudytojy parody-
mus ir taip baty i$vengta jrodymy i$nykimo,
bet taip pat, ir ypad, kad baty suteikta
galimybé kiekvienai biisimgja civiline byla
suinteresuotajai $aliai — t. y. asmenims,

4 — 1995 m. kovo 24 d. Nutartis, NJ 1998, Nr. 414,
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ketinantiems pareikti ie$kinj ar manan-
tiems, kad jiems gali buti pareiktas ieskinys,
— gauti iSankstinius faktiniy aplinkybiy
paaiSkinimus, kad ji galéty geriau jvertinti
savo procesine padétj ir, be kita ko, suZinoti,
kam turi bati pareikstas iegkinys.

VI — Procesas Teisingumo Teisme

10. Pradymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijai buvo pa-
teiktas 2003 m. kovo 6 d. Bendrove Unibel,
Vokietijos bei Jungtinés Karalystés vyriausy-
bés ir Komisija pateiké radytines pastabas.

11. Byla buvo paskirta Teisingumo Teismo
pirmajai kolegijai.

St. Paul ir Komisijos atstovai dalyvavo
2004 m. liepos 14 d. vykusiame posédyje.

VII — Bylos dalyviy argumentai

12. Unibel teigimu, iankstiné liudytojy ap-
klausa, kurig reglamentuoja WBR 186 straips-
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nis, patenka | Konvencijos 24 straipsnio
taikymo sritj, nes ja siekiama iglaikyti faktine
arba teising padétj. Ji yra laikina dél to, kad
taip gauti parodymai nebiitinai yra galutiniai
jrodymai nagrinéjant byla i§ esmés. Be to,
WBR 186 straipsnis yra vienintelé galimybé
Belgijos pilie¢iui gauti parodymus Nyderlan-
duose prie§ pradedant byla.

13. Vokietijos vyriausybé mano, jog i§ paZo-
dinio ir teleologinio Konvencijos ai$kinimo
reikia daryti i$vady, kad iSankstiné liudytojy
apklausa nepatenka i jos taikymo sritj, nes
sprendimas, kuris turi bati priimtas pasibai-
gus §iai procedirai, néra sprendimas, kurj
galima bty pripaZinti ir vykdyti Konvencijos
25 straipsnio prasme. Nagrinéjama proce-
dira skirta ne $aliy teisiniams santykiams
sureguliuoti, o organizacinei pagalbai panau-
dojant apsaugos priemone suteikti.

14. Jungtinés Karalystés vyriausybé mano,
jog Konvencijos 24 straipsnis turi biti
aiskinamas taip, kad jis nedraud#ia laikinyjy
priemoniy, kurios paskiriamos prie$ prade-
dant byla. Dél antrojo klausimo, kurio
priimtinumas jai kelia abejoniy, ji mano,
kad 24 straipsnis negali bati naudojamas
tam, kad viena Zalis galéty be tinkamy
procesiniy garantijy kitos $alies atZvilgiu
prasyti jrodymuy.
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15. Komisija savo ruoztu primena, kad
24 straipsnis taikomas tik tada, kai yra
taikoma pati Konvencija. Be to, ji teigia, kad
isankstiné liudytojy apklausa neatitinka pagal
Teisingumo Teismo praktikg laikinosioms
priemonéms 24 straipsnio prasme badingos
salygos dél galimybeés graZinti buvusia padétj.

16. Per posédj St. Paul taip pat pazyméjo,
kad WBR 186 straipsnyje numatyta proce-
dira nepatenka | Briuselio konvencijos
taikymo sritj.

VIII - Prejudiciniy klausimy analizé

17. Pirmuoju prejudiciniu klausimu sie-
kiama suZinoti, ar specialioji i$ankstinés
liudytojy apklausos® procedira, numatyta
Nyderlandy civilinio proceso teiséje, patenka
i Briuselio konvencijos taikymo sritj,
o antruoju siekiama nustatyti, ar ji gali baiti
laikoma apsaugos priemone minétos Kon-
vencijos 24 straipsnio prasme,

18, MazZai tikétina, kad tokia procedara, kaip
antal nagrinéjamoji, kurios tikslas néra is-

5 — Kad biity patogiau, vartoju pazodinj termino, kurj vartoja
Nyderlandy teisés akty leid¢jas, vertimg.

spresti byla i3 esmés, gali patekti | kitos
Konvencijos nuostatos nei jos 24 straipsnis
taikymo sritj, todél reikia $ivos klausimus
sujungti | viena klausima, ar WBR
186 straipsnyje numatyta i$ankstiné liudytojy
apklausa yra viena i$ minétame 24 straipsnyje
numatyty priemoniy. | problema galima
paziaréti kitaip, t. y. laikyti, kad pirmasis
klausimas leidZia patikrinti, ar teorifkai
Konvencija taikoma i$ankstinei liudytojy
apklausai, o kitas yra skirtas patikslinti, kuri
konkreti Konvencijos nuostata apima S$ig
priemone. Ta¢iau manau, kad antrasis btdas,
isskyrus tai, kad jis yra dirbtinis, niekuo
nepapildo pirmojo.

19. Kad ir kaip buty, tam, kad Konvencija
bity taikoma, turi bati iSpildytos kitos
salygos. Formaliai $ios salygos yra susijusios
su priimtinumuy, ta¢iau jos yra taip glaundziai
susijusios su nagrinégjimu i§ esmés, kad jas
nagrinésiu kartu.

Dél priimtinumo ir esmés

20. Keletas $ios bylos aspekty susije su
priimtinumu. Viena vertus, Briuselio kon-
vencija ginéui taikoma tik tuo atveju, kai
ginfas susijes su civiline arba komercine
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sritimi ir kai jis yra tarptautinio pobadzio.
Laikinosios ir apsaugos priemonés saugo
labai skirtingas prigimtines teises, jy pateki-
mas | Konvencijos taikymo sritj priklauso ne
nuo jy pobudzio, bet nuo teisiy, kuriy
apsaugg jos uztikrina, pobadzio. Konvencija
negali biti remiamasi siekiant jtraukti i jos
taikymo sritj laikingsias arba apsaugos prie-
mones, susijusias su sritimis, kuriy Konven-
cija neapima®,

21, Be to, nesant kito kvalifikavimo, galima
laikyti, kad nagrinéjama liudytojy apklausa
priskirtina prie ,laikingjy ir apsaugos prie-
moniy”“ Konvencijos 24 straipsnio prasme.

22. Pagal Konvencijos 1 straipsnj ji taikoma
civilinése ir komercinése bylose, neatsizvel-
giant | teismo pobidj, tadiau netaikoma
fiziniy asmeny statusui arba veiksnumui,
nuosavybés teiséms, susijusioms su santuo-
kiniais rysiais, testamentais ir paveldéjimu,
bankrotui, kompromisiniams susitarimams ir
analogi$kiems procesiniams veiksmams, so-
cialiniam draudimui ir arbitraZui.

23. Nors nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima néra jokios nuorodos

6 — 1979 m. kovo 27 d. Sprendimas De Cavel (143/78, Rink.
p- 1055, 8 punktas) ir 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert
ir Kockler {C-261/90, Rink, p. 1-2149, 32 punktas).
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i gin¢o dalyka, paaiSkinimai, kuriuos per
posédj pateiké St Paul atstovas, ir prie
prasymo priimti prejudicinj sprendima pri-
déty dokumenty analizé leid¥ia konstatuoti,
kad gincas yra dél Zalos, padarytos dél
techninio jrenginio veikimo trikumy, atlygi-
nimo dydzio. Pagrindinis reikalavimas, atro-
do, kyla i§ dviejy jmoniy sudarytos sutarties
arba grindZiamas teisés aktuose numatyta
civiline atsakomybe’. Taigi tai yra ginéas,
bent jau galimas, civilinéje arba komercinéje
srityje. Kad ir kaip biity, prayma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
patikrinti, ar taip yra.

24. Svarbesnis yra prie§taravimas dél gindo
tarptautinio pobidzio.

25, Konvencija konkreéiai neapibiidina #ios
savokos. Tadiau jos preambuléje pabréiama,
kad yra svarbu apibréiti Susitarianéiyjy
Valstybiy teismy ,tarptauting” jurisdikcija ®,
Be to, i§ Konvencijos tiksly, atsizvelgiant |
nuostaty, kuri sudaro jos teisinj pagrinda, t. y.
EB sutarties 220 straipsnj (dabar -
EB 293 straipsnj), matyti, kad jos tikslas yra

7 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Kalfelis (189/87, Rink.
p- 5565, 18 punktas),

8 — Vienintelé konstatuojamoji dalis.
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toks pats, kaip ir Bendrijos®, kurios norma-
tyviné veikla yra skirta teisiniams santykiams,
galintiems trukdyti tarptautinei prekybai,
Kitaip tariant, Konvencija neturi tapti vie-
ninteliu teisés aktu, kuris nurodo kompeten-
tinga teisma tais atvejais, kurie néra svarbs
vidaus rinkos sukiirimui, t. y., kai visos ginco
sudedamosios dalys yra vienoje i§ valstybiy
nariy.

26, Kaip teigiama nutartyje dél pradymo
priimti prejudicinj sprendima, $ioje byloje
yra aiSku, kad gin¢o $alys yra i§ Belgijos ir
kad jy tarpusavio santykius reglamentuoja
Belgijos teisé. Kita vertus, procedara, dél
kurios buvo pateiktas $is prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, buvo pradéta Nyder-
landuose, Nyderlandy teisme. Taigi, pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuomone, neginéijama, kad gincui
bidingi tarptautiniai elementai.

27. Aplinkybé, kad dvi Belgijos imonés
pradéjo byla Nyderlanduose, nebiitinai sutei-
kia $iai bylai tarptautinj pobiidj, nes taip pat
reikalaujama, kad buty pakankamas rysys su
tarptautiniu elementu. Sis ryys neabejotinai
bus, jei laikysime, kad Nyderlanduose pra-
déta procediira yra vienas i§ pagrindinio
proceso, pradéto, pavyzdziui, Belgijoje, etapy.
Tacdiau $io tarptautinio elemento nebus, jei

9 — 1994 m. vasario 10 d. Sprendimas Mund & Fester (C-398/92,
Rink. p. [-467, 11 ir 12 punktai).

manysime priefingai, t. y. kad procedira
Nyderlanduose yra autonominio pobiidzio ir
néra susijusi su galima vélesne procediira
Belgijoje.

28. Teisingumo Teismas neturi informaci-
jos, kuri jam leisty jvertinti, ar yra pakanka-
mas rySys tarp iankstinés liudytojy apklau-
sos, kurig pragoma atlikti, ir galimo proceso
kitoje valstybéje naréje.

29. Kaip pazyméjo kai kurie bylos dalyviai,
isankstiné liudytojy apklausa nebitinai turi
tokio pobudzio ry§j. Néra jokios abejonés,
kad paprastai tokiu bidu gauti parodymai
yra naudingiausi kitame procese. Taciau
teisés aktai nesieja liudytojy apklausos arba
parodymy teisétumo su bylos pradéjimu per
nustatyta terming. Be to, kaip nurodé Hoge
Raad, pagrindiné Sios apklausos funkcija ~
leisti gauti naudingos informacijos, kad biity
jvertinta, kokia apimtimi gali bati laiméta
vélesné byla, arba nustatyti asmenj, kuriam
turi bati parei$kiamas iekinys. Taigi jokiu
biidu negali biiti atmetama galimybé, kad ji
bus panaudota neatsiZvelgiant | tai, ar
pradétas kitas procesas.

30. Jei $ioje byloje praymu atlikti iSanksting
liudytojy apklausg yra siekiama tokio tikslo,
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gali biti sudétinga jrodyti, kad yra pakanka-
mas rySys tarp $ios priemonés ir vélesnio
proceso, todél tokiu atveju nebiity tarptauti-
nio pobadZio ginco.

31. I3déstyti samprotavimai veréia manyti,
kad iankstiné liudytojy apklausa Konvenci-
jos tikslais yra labiau ne apsaugos priemoneg,
o atskira parengtinio tyrimo procediira.
Todél ji negali suteikti pagrindinei bylai,
nuo kurios ji yra pakankamai nepriklausoma,
tarptautinio pobudzio.

32. ]vairiy valstybiy nariy teiséje taip pat
egzistuoja parengtinio tyrimo priemonés,
taikomos prie§ pradedant teisminj procesa.
Paprastai jos yra skirtos specialiam tikslui —
nustatyti arba i¥saugoti jrodymus®, ir teis-
mas, | kuri buvo kreiptasi, $iuo atzvilgiu gali
patikeinti minimo jrodymy i$nykimo pavo-
jaus realuma ', ar faktinés aplinkybés, kurias

10 — Zr.: Vokietijos civilinio proceso kodekso (Zivilprozessord-
Htng, tolian — ZPO) 485 ir paskesnius straipsnius; Austrijos
civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung, toliau —
OZPO) 384 ir paskesnius straipsnius; Belgijos teisminio
kodekso (code judiciaire) 584 straipsnj; Danijos proceso
kodekso 343 straipsnj; Ispanijos civilinio proceso kodekso
256 ir paskesnius straipsnius; Suomijos proceso kodekso
17 skyriaus 10 straipsnj; Prancazijos naujojo civilinio proceso
kodekso 145 straipsnj; Italijos civilinio proceso kodekso
(codice di procedura civile, toliau — CPC) 692 ir paskesnius
straipsnius; Liuksemburgo naujojo civilinio proceso kodekso
350 straipsnj; Portugalijos civilinio proceso kodekso 520—
522a straipsnius ir Svedijos proceso kodekso 41 skyriy.

11 — Zr. ZPO 485 straipsnio 1 dalj.
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yra siekiama nustatyti, yra svarbios spren-
dziant ginéa'* arba ar taip yra pradedamas
batinybés pradéti byla jrodinéjimas '3, Teis-
mas, turintis jurisdikcija paskirti Sias prie-
mones, turi jurisdikcija ir byla nagrinéti i
esmés, ir tik i§imtinémis aplinkybémis Sias
priemones gali paskirti teismas, kurio juris-
dikcijos teritorijoje liudytojas gyvena %,

33. Be to, Danijos ir Ispanijos teisé ginco
nagrinéjimui svarbioms faktinéms aplinky-
béms isaiskinti leidzia naudoti parengtinio
tyrimo priemones.

34. Kadangi Sioje byloje néra nurodyta
tikslo, kurio siekiama pragant atlikti gin&i-
jama iSankstine liudytojy apklausa, nejma-
noma priimti galutinio sprendimo dél ginco
tarptautinio pobudzio.

35. Todél §f klausima turi ispresti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas. Jei apibréZiant teismo jurisdikcija Bend-

12 — Zr, Sprendima Oberlandesgerict de Hamim, paskelbta NJW-
RR 1998, p. 933, taip pat OZPO 387 straipsnj.

13 — ZPO 487 straipsnis.

14 — ZPO 486 straipsnio 3 dalis; OZPO 343 straipsnio 3 dalis ir
CPC 693 straipsnis.
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rijos viduje taikoma Teisingumo Teismo
praktika dél tarptautinio elemento reikalin-
gumo, galima teigti, kad Konvencijos nuo-
statos netaikomos veiklai, kuri vykdoma tik
vienoje i§ valstybiy nariy, ir tai, ar §iuo atveju
taip yra, priklauso nuo faktiniy aplmkybxu,
kurias turi nustatyti nacionalinis teismas '®

36. Sis teiginys atitinka Teisingumo Teismo
praktikg, pagal kurig tos vietos, kur yra
prafomy priemoniy objektas, teismas turi
jvertinti aplinkybes, g)agrmdzxanaas jy tai-
kyma ar atmsakqu

37. Galiausiai licka nustatyti, ar, darant
prielaidg, kad dvi minétos salygos i$pildytos,
WBR 186 straipsnyje nustatyta procediira yra
susijusi su viena i§ Konvencijos nuostaty.
Kadangi $ioje nuostatoje nurodytas tikslas
néra gin¢o sprendimas i§ esmés, ji negali bati
susijusi su kita nei Konvencijos 24 straipsnis
nuostata. Tai matyti i§ pacios Gerechishof,
kuris antrajame prejudiciniame klausime
daro nuoroda j § straipsnj, nutarties formu-
luotés. Be to, savo pastabose bylos dalyviai
tiesiogiai ar netiesiogiai yra iSreiske ta patj
pozitirj.

15 — Zr. 1991 m. balandZio 23 d. Sprendimg Hoefier ir Elscr
(C-41/90, Rink. p. 1-1979, 37 punktas).

16 — 1980 m. geguiés 21 d. Sprendimas Denilauler (125/79, Rink,
p. 1553, 16 punktas).

38. Taigi, siekiant nustatyti, ar iSankstiné
liudytoju apklausa yra apsaugos priemoné,
reikia visy pirma patikslinti, kq reikia laikyti
$ios risies priemone.

39. Pagal Konvencijos 24 straipsnj:

1 vienos i§ Susitariandiyjy Valstybiy teismus
galima kreiptis dél tokiy laikinyjy ir apsaugos
priemoniy, kurias numato tos valstybés teisé,
netgi tokiu atveju, kai pagal §ia Konvencija
ie$kinio dalykui jurisdikcija priklauso kitos
Susitariandiosios Valstybés teismams.”

40, Siuo atvilgiu Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad prie§ pradedant
bylos nagrinéjimo i§ esmés procesa gali biti
teisétai nurodyta imtis tokiy pozymiy turin-
¢ios priemonés

41. Dél gioms priemonéms budingy poZy-
miy jis paZyméjo, kad jos turi bati skirtos
issaugoti fakting arba teisine padétj taip, kad

17 — 1998 m. lapkritio 17 d. Sprendimas Van Uden Maritime
(C-391/95, Rink. p. 1-7091, 29 punktas). Be to, Ir.
J-M. Bischoff ir A, Huet: ,,Chmnu}ue de ;unspmdcnce de
la Cour de Justice des C “, Journal
du droit international, 1982, Nr. 1, p. 942~917, ypaé p. 947.
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bty apsaugotos teisés, kurias prafoma (arba
gali bati prafoma, kaip matyti i§ ankstesniy
samprotavimy) pripazinti teisme, kurio ju-
risdikcijai priklauso iegkinio dalykas '8,

42. Kad paskirty tokias priemones, teismas
turi bati ypa¢ apdairus ir i$samiai susipaZines
su konkrediomis aplinkybémis, kuriomis
priemoné turés poveikj. Atsizvelgiant i atveji
ir, be kita ko, laikantis prekybos papro¢iy, jis
turi galéti nustatyti savo leidimo terming
arba, atsizvelgdamas | turto arba prekiy —
numatyty priemoniy dalyko —~ pobadj, pa-
reikalauti banko garantijy ar paskirti are§-
tuoto turto administratoriy ir apskritai savo
leidima susieti su visomis salygomis, kurios
witikrina jo paskirtos priemonés laikinaji
arba apsauginj pobadj '°.

43. Reikia daryti i$vads, kad laikinyjy ir
apsaugos priemoniy paskyrimas pagal 24
straipsnj priklauso, be kita ko, nuo to, ar
yra realus rySys tarp praSomy priemoniy
dalyko ir Susitarian¢iosios Valstybés, kurioje
yra teismas, kurio jurisdikcijai priklauso
ieskinio dalykas, teritorinés jurisdikcijos.

18 — Minéto sprendimo Reichert ir Kockler 34 punktas,
19 — Minéto sprendimo Denilauler 15 punktas,
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44, Taip pat i§ ankstesniy samprotavimy
i8plaukia, kad teismas, kuris skiria laikingsias
priemones pagal 24 straipsnj, turi atsiZvelgti i
bitinybe nustatyti salygas, kad bity uztik-
rintas laikinasis priemoniy pobiidis.

45. Hoge Raad teigimu®, iankstine liudy-
toju apklausa siekiama, jvykus gin¢o fakti-
néms aplinkybéms, greitai gauti liudytojy
parodymus ir taip i$vengti jrodymy iénykimo
bei gauti paai$kinimus apie faktines aplinky-
bes, svarbias pareiSkiant ieskinj. Dél pastaro-
jo punkto ji tvirtina, kad kiekvienai basimaja
civiline byla suinteresuotajai faliai — t. y.
asmenims, ketinantiems pareikiti ie$kinj ar
manantiems, kad jiems gali biiti pareikstas
ie8kinys, — turi buti suteikta galimybé gauti
iSankstinius paai$kinimus apie faktines aplin-
kybes, kad ji galéty geriau jvertinti savo
procesine padétj ir, be kita ko, suZinoti, kam
turi bati pareikstas iegkinys.

46. 15 Hoge Raad praktikos matyti, kad
pavadinimas ,i$ankstiné apklausa“ yra ne-
tikslus, nes jrodymy priemoniy jvertinimas ir
pateiktos informacijos reik$mingumas ne-
priklauso nuo bylos iskélimo teisme arba

20 — Zx. Sios iSvados 9 punkta.
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termino pasibaigimo. Jie turi neatsiejama
reik§me, nepaisant jokios kitos procediiros.

47, Tadiau minéta Teisingumo Teismo prak-
tika leidzia teigti, kad nors WBR 186 straips-
nyje numatyta priemone siekiama i$saugoti
jrodymg, kuris skirtas panaudoti vélesniame
pagrindiniame teismo procese, ja apima
sgvoka ,laikinosios ir apsaugos priemonés”
Konvencijos 24 straipsnio prasme. Kitaip yra,
jei Siomis priemonémis siekiama paai$kinti
proceso Kklausimus, kuriy rydys su vélesne
procediira yra tolimas arba salyginis,

48, Schlosser ataskaita dél Danijos Karalys-
tés, Airijos, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie
Briuselio konvencijos ir protokolo dél Tei-
singumo Teismo jgaliojimy ja aiskinti®,
nors susijusi su sprendimy vykdymu, patvit-
tina §j teiginj:

JJei baty norima, kad teismy sprendimus,
kuriuos teismai priima prie$ iSspresdami byla

21 — OL C 59, 1979, p. 71 ir paskesni, ypa¢ 187 punktas (toliau
Schlosser ataskaita),

ir kurie susije su proceso eiga, be kita ko,
parengtinio tyrimo priemoniy srityje, apimty
Konvencijos 25 straipsnis, tai jis apimty ir
sprendimus, kuriy $alys negaléty jvykdyti
nebendradarbiaudamos su teismais ir kurig
vykdymas turéty jtakos tretiesiems asme-
nims, t. y. liudytojams. Taigi turi bati daroma
iSvada, kad sprendimai, kuriuos teismai
priima prie§ i$spresdami byla i kuriy tikslas
yra ne reguliuoti 3aliy teisinius santykius,
o organizuoti tolesng proceso eigg, turi bati
paalinti i§ Konvencijos III antrastinés dalies
taikymo srities.”

49, Be to, Hoge Raad apibréZimas rodo, kad
daugeliu atvejy teismui, | kurj buvo kreiptasi,
néra batinybés jvertinti jrodymy iSnykimo
pavojaus, kad bty paskirta priemoné, nes ja
i$ tikryjy siekiama gauti informacija, lei-
dZiandig nustatyti bylos pradéjimo tinkamu-
mo strategija.

50. Taigi Konvencija $iy priemoniy neapima,
nes jos negaléty bati laikomos laikinosiomis
ir apsaugos priemonémis 24 straipsnio pras-
me, ypa¢ dél to, kad jos yra ailkiai autono-
minio pobidZio ir néra laikinosios.
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51. Todél manau, kad pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg priémusiam teismui
nejmanoma pateikti vienareik§misko atsaky-
mo, nes Konvencijos taikymas priklauso nuo
konkretaus tikslo, kurio siekiama iSankstine
liudytojy apklausa,

52. Taigi buty galima pripaZinti, kad iskelti
prejudiciniai klausimai yra nepriimtini, nes
pagal nusistovéjusia teismy praktika batiny-
bé pateikti nacionaliniam teismui naudinga
Bendrijos teisés ai$kinimg reikalauja, kad $is
teismas apibréity faktinj ir teisinj kontekstg,
kuriame i$kyla jo pateikiami klausimai, arba
kad bent jau paai$kinty faktines prielaidas,
kuriomis grindziami klausimai ?2.

53. Siuo ativilgiu reikia atsizvelgti j tai, kad
informacija ir klausimai, esantys sprendi-
muose dél pra§ymo priimti prejudicinj
sprendima, turi ne tik leisti Teisingumo
Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet
ir suteikti galimybe valstybiy nariy vyriausy-
béms ir kitoms suinteresuotosioms $alims

22 — Zr., be kita ko, 1993 m. sausio 26 d, Sprendima Telemarsi-
cabruzzo ir kt. (C-320/90-C-322/90, Rink. p. 1-393, 6 punk-
tas) ir 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Albany (C-67/96,
Rink. p. I-5751, 39 punktas).
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pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo
statuto 20 straipsnj. Teisingumo Teismas
turi wztikrinti, kad $i galimybé bity igsau-
gota, atsiZvelgiant | tai, kad pagal minéta
nuostata suinteresuotosioms $alims jteikiami
tik sprendimai dél pradymo priimti prejudi-
cinj sprendimg %,

54. Taciau, atsizvelgiant j ankstesniy sam-
protavimy visumg, atrodo, kad gero teisin-
gumo vykdymo tikslais geriau pateikti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateiku-
siam teismui tam tikrus aikinimo kriterijus,
bittent iuos, kurie parodyty pragyme priimti
prejudicinj sprendimg pateikty faktiniy
aplinkybiy i§déstymo trikumus.

55, Taigi sifilau Teisingumo Teismui | Ge-
rechtshofte Amsterdam prejudicinius klausi-
mus atsakyti taip, kad tokia nuostata, kokia
yra nustatyta WBR 186 straipsnyje, patenka j
Briuselio kovencijos taikymo sritj kaip ,lai-
kinoji ir apsaugos priemoné“ 24 straipsnio
prasme, jei ja siekiama i§saugoti tolesniame
procese skirta panaudoti jrodyma.

23 — 1982 m. balandio 1 d. Sprendimas Holdijk ir kt. (141/81~
143/81, Rink. p. 1299, 6 punktas); 1995 m. kovo 23 d.
Nutartis Saddik (C-458/93, Rink. p. I-511, 13 punktas) it
1995 m, balandzio 7 d. Nutartis Grau Gomis ir kt. (C-167/94,
Rink, p. I-1023, 10 punktas). .
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56. Komisija nesutinka su $iuo sprendimu,
manydama, kad jis prieStarauja teisinio
saugumo principui.

57. Reikia pripazinti, kad tam tikrais atvejais
gali atsirasti sunkumy siekiant nustatyti, ar
tikslas iSsaugoti jrodymus yra svarbesnis nei
prafymai gauti paai$kinimus. Taciau manau,
kad jei yra jrodytas jrodymy i$nykimo
pavojus, teismas turi teise taikyti Konvenci-
jos normas.

58. Be to, kitoks sprendimas reikty, kad
neatsiZvelgiama | nacionalinés teisés sistemy
autonomiskumg, bidinga savokai ,laikino-
sios ir apsaugos priemonés”, numatytai
Konvencijos 24 straipsnyje.

59. Kad ir kaip buty, kaip teisingai pazymi
Jungtinés Karalystés vyriausybé, pateikias
klausimas turi tik istorine reik$me, nes per
§j laika 2004 m. sausio 1 d. jsigaliojo 2001 m.
geguZés 28 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy

tarpusavio bendradarbiavimo renkant irodf
mus civilinése ar komercinése bylose 4
palengvinantis Sio tipo priemones.

60. Sis reglamentas leidZia valstybés narés
teismui prayti kitos valstybés narés teismo
atlikti tyrimo veiksma arba tiesiogiai imtis 3io
veiksmo, jeigu jis yra skirtas panaudoti jau
prasidéjusiame arba numatomame proce-
se?®, Prajomasis teismas prayma turi vyk-
dyti pagal savo valstybés narés teise arba,
isskyrus nesuderinamumo atvejus, specialia
tvarka, numatyta Jn'aéanéiojo teismo valsty-
bés narés teiséje 2°.

61. Be to, Reglamentui Nr. 1206/2001 tei-
kiama pirmenybé¢, palyginti su kitomis vals-
tybiy nariy &ioje srityje sudaryty dviSaliy ar
daugiagaliy sutar¢iy arba susitarimy nuosta-
tomis*’. Kiek tai susije su Reglamento
Nr. 44/2001 galimu taikymu likusiems klau-
simams, naujajam reglamentui pagal lex
posterior derogat priori principg teikiama
pirmenybé ir jo atzvilgiu.

24 — OLL 174, p. L.
25 — 1 straipsnio 1 ir 2 dalys.
26 — 10 straipsnio 2 ir 3 dalys.
27 ~ 21 straipsnio 1 dalis,
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IX — I$vada

62. Dél nurodyty priezastiy siilau Teisingumo Teismui j Gerechtshofte Amsterdam
suformuluotus klausimus atsakyti taip, kad tokia nuostata, kokia yra numatyta
Nyderlandy civilinio proceso kodekso (Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering)
186 straipsnyje, turi biiti laikoma priemone 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
24 straipsnio prasme, jeigu ja siekiama i$saugoti jrodyma, skirta panaudoti
vélesniame teismo procese.
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