KOMISHA / VOKIETIJA

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. lapkricio 24 d.!

I — Jzanga

1. Siuo ieskiniu, kuris buvo pareikitas
2003 m, vasario 28 d.  pagal
EB 226 straipsnj, Europos Komisija praso
Teisingumo Teismo pripaZinti, kad Vokieti-
jos Federaciné Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos (to-
liau — direktyva arba Buveiniy direktyva)?
6 straipsnio 3 ir 4 dalis, 12, 13 ir 16 straips-
nius,

II — Teisinis pagrindas

A — Atitinkamos Bendrijos teisés nuostatos

2. Pagrindinis Buveiniy direktyvos tikslas,
nustatytas 2 straipsnio 1 dalyje, — ,padeéti

1 ~ Originalo kalba: italy, v
2 —OL L 206, p. 7.

uztikrinti biologine jvairove, apsaugant na-
taralias buveines ir lauking fauna bei florg
europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma
Sutartis, teritorijoje”.

3. Siuo tikslu direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Priemonés, kuriy imamasi pagal $ig direk-
tyva, turi palaikyti ar atstatyti gera Bendrijos
svarbos natiwraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros ridiy apsaugos biikle.

4., 3 straipsnyje nustatyta, kad ,Natura 2000
pavadinimu kuriamas vieningas specialiy
saugomy teritorijy Europos ekologinis tink-
las. Sis tinklas, sudarytas i§ teritorijy, kuriose
yra i I prieda jradyti natiraliy buveiniy tipai
ir j I prieda jradyty rasiy buveinés, sudaro
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galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki
geros apsaugos buklés natiraliy buveiniy
tipus ir radiy buveines jy natdraliame
paplitimo areale. <...>“

5. 6 straipsnio 2—4 dalyse jtvirtintos saugo-
moms teritorijoms taikomos taisyklés.

6. 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
#valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos
specialiose saugomose teritorijose i$vengti
natdraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéji-
mo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo
jsteigtos specialios saugomos teritorijos,
trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati
reik§mingas $ios direktyvos tiksly atZvilgiu®,

7. 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse, kurios Sioje
byloje yra svarbiausios, jtvirtintos leidimo
vykdyti planus ir projektus suteikimo taisy-
klés. Jose nustatyta:

»3. Bet kokiems planams ir projektams,
tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja labai
paveikti individualiai arba kartu su kitais
planais arba projektais, turi bati atliekamas
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tinkamas jy galimo poveikio teritorijai jverti-
nimas, atsizvelgiant | teritorijos apsaugos
tikslus. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai
jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuo-
statomis, kompetentingos nacionalinés insti-
tucijos pritaria planui ar projektui tik
jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei
reikia, iSsiai§kinusios placiosios visuomenés
nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo
jvertinimo ir nesant kity alternatyviy spren-
dimy, #is planas ar projektas vis délto turi
biiti jgyvendintas dél jpareigojanciy priezas-
¢iy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio
pobadzio, susijusiy su labai svarbiu visuo-
menés interesu, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, batiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie
patvirtintas kompensacines priemones ji
prane$a Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis
natiiraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné
riidis, vieninteliai argumentai, kariuos galima
pateikti, yra argumentai, susij¢ su Zmoniy
sveikata ir visuomenés saugumu, su labai
svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis
arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigo-
jandiomis prieZastimis, susijusiomis su labai
svarbiu visuomenés interesu.” (Pataisytas
vertimas)
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8. Dél gyviny riadiy apsaugos direktyvos
12 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
sukurti j IV priedo a dalj jradyty gyviiny radiy
grieztos apsaugos jy paplitimo areale sis-
tema, draudZiandia;

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar Zudyti
8iy radiy individus gamtoje;

b) &ias radis tycia trikdyti, ypad ju veisimo-
si, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir
migracijos metu;

¢) tyéia naikinti ar rinkti kiauginius gam-
toje;

d) paZeisti ar naikinti veisimosi ar poilsio
vietas.

2. Valstybés narés draudZia laikyti, trans-
portuoti, parduoti ar mainyt, sitlyti parduoti
ar mainyti gamtoje sugautus S$iy rasiy
egzempliorius, i$skyrus tuos, kurie teisétai
buvo pagauti prie$ jgyvendinant $ia direktyva.

3. Sio straipsnio 1 dalies a ir b punktuose bei
2 dalyje nurodytas draudimas galioja visiems
gyviny, kuriems $is straipsnis taikomas,
gyvenimo etapams.” (Pataisytas vertimas)

9. Dél augaly radiy apsaugos direktyvos
13 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
sukurti { IV priedo b dalj jradyty augaly radiy
grieztos apsaugos sisterng, draudZiancia:

a) ty¢ia skinti, rinkti, pjauti, rauti ar
naikinti tokius augalus gamtoje jy nati-
ralaus paplitimo vietose;
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b) laikyti, transportuoti, parduoti ar mai- b)
nyti, sitlyti parduoti ar mainyti i3
gamtos paimtus ty rasiy egzempliorius,
iSskyrus tuos, kurie teisétai buvo paimti
prie§ jgyvendinant §ig direktyva.

2. Sio straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodyti draudimai galioja visiems augaly,
kuriems $is straipsnis taikomas, biologinio
ciklo etapams.”

10. Taciau direktyvos 16 straipsnis nustato:

d)

»1. Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir
nukrypti leidziandios nuostatos taikymas
netrukdo palaikyti atitinkamos rasies popu-
liacijy geros apsaugos biklés ju nataralaus
paplitimo areale, valstybés narés gali nukryp-
ti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio
a ir b daliy:

a) siekdamos apsaugoti laukine fauna ir
flora bei i§saugoti natiralias buveines;
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siekdamos i$vengti didelés Zalos, ypaé
paseliams, naminiams gyvuliams, mi$-
kams, Zaklés plotams, vandenims ir
kitoms nuosavybés riisims;

atsizvelgdamos | visuomenés sveikaty ir
saugumg arba dél kity jpareigojanciy
priezas¢iy, jskaitant socialinio ar ekono-
minio pobiidZio, susijusiy su labai svar-
biu visuomenés interesu, ir | pirminés
svarbos gamtinei aplinkai naudingas
pasekmes;

mokslo tiriamojo darbo ir §vietimo
tikslais, siekiant $iy rasiy populiacijy
atstatymo ir reintrodukcijos bei dél
giems tikslams jgyvendinti batino veisi-
mo, jskaitant dirbtinj augaly dauginima;

siekdamos grieztai kontroliuojant leisti
atrankos badu ir ribotais kiekiais imti ir
laikyti ribota tam tikry i IV prieda
jradyty rasiy egzemplioriy skaiciy, kurj
nustato kompetentingos nacionalinés
institucijos.” (Pataisytas vertimas)
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B — Atitinkamos nacionalinés teisés nuo-
statos

11. Vokietijos Federaciné Respublika Buvei-
niy direktyva | nacionaline teise perkélé
1998 m. balandZio 30 d. Antruoju jstatymu,
kei¢ianc¢iu Vokietijos gamtos apsaugos jsta-
tyma (Zweite Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes, toliau — Bundes-
naturschutzgesetz arba BNatSchG)>,

12. Véliau §j jstatymg pakeité 2002 m. kovo
25 d. Gamtos apsaugos ir ripinimosi krasto-
vaizdZiu jstatymas, keiéiantis kitas teisés
nuostatas (Gesetz zur Neuregelung des Rechts
des Naturschutzes und der Landschafispflege
und zur Anpassung anderer Rechisvorschrif-
ten, toliau — naujasis jstatymas) . kurio
nuostatos tiek, kiek jos yra susijusios su
nagrinégjama byla, yra beveik identiskos
atitinkamoms pirmesnio jstatymo nuosta-
toms®,

13. Nagrinéjamoje byloje svarbiis naujojo
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto

3 — BGBL 1, 1998, p. 823,
4 — BGBL 1, 2002, p. 1193.

5 — Tick, kick 3ios nuostatos yra identiskos, savo radytinése
pastabose 3alys nurodo ir naujojo jstatymo, ir BNatSchG
nuostatas. Nagrinédamas ieskinj a§ darysiu taip pat.

a—c  papunkciai  (buves  BNatSchG
19a straipsnio 2 dalies 8 punktas), kurinose
savoka ,projektai” apibréZiama kaip:

»a) projektai ir priemonés Bendrijos svarbos
arba europinéje paukédiy apsaugos teritori-
joje, jeigu jiems vykdyti reikia institucijos
sprendimo arba prane$imo institucijai arba
jeigu juos vykdo institucija;

b} isiki§imas | gamta ir krastovaizdj
18 straipsnio prasme, jeigu jam vykdyti reikia
institucijos sprendimo arba pranesimo in-
stitucijai arba jeigu ji vykdo institucija, ir

¢) irengimai, kuriems reikia leidimo pagal
Vokietijos kovos su uZter§tumu jstatymg, ir
vandeny naudojimas, kuriam reikia leidimo
arba patvirtinimo pagal Vandens tkio jsta-
tyma,

tiek, kiek jie atskirai arba kartu su kitais
projektais ir planais gali turéti didelj poveikj
Bendrijos svarbos arba europinei paukiciy
apsaugos teritorijai <...>"
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14. 18 straipsnyje (buves BNatSchG
8 straipsnis), i kurj daroma nuoroda
10 straipsnio 1 dalies 11 punkto
b papunktyje, savoka ,jsikif§imas | gamtg ir
kra$tovaizdj“ apibréziama kaip:

»1. IsikiS$imas j gamta ir kraStovaizdj Sio
jstatymo prasme yra Zemés paviriaus formos
ar naudojimo arba gruntinio vandens lygio
pavirSiniame Zemés sluoksnyje pakeitimai,
galintys turéti didelj poveikj ekosistemos
arba kradtovaizdzio savybéms ir veikimui.

2. DirvoZemio naudojimas Zemés tkio, mi$-

ky ukio ir ziklés tikslais néra jsikiSimas, jei.

naudojant atsiZvelgiama j gamtos apsaugos ir
rapinimosi kradtovaizdziu tikslus bei princi-
pus. 5 straipsnio 4-6 dalyse i$vardytus
reikalavimus ir geros profesinés praktikos
taisykles, kylancias i§ Zemés {ikio, misky tkio
ir zaklés teisés bei Vokietijos dirvozemio
apsaugos jstatymo 17 straipsnio 2 dalies,
atitinkantis dirvoZemio naudojimas Zemés
tikio, misky dkio ir zaklés tikslais paprastai
neprieftarauja pirmame sakinyje nurody-
tiems tikslams ir principams.”
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15. Dél terfaly iSmetimo naujojo jstatymo
36  straipsnyje  (buves  BNatSchG
19e straipsnis) nustatyta:

JJei numanoma, kad jrengimas, kuriam reikia
leidimo pagal Vokietijos kovos su uiter§tu-
mu jstatyma, sukels terfaly i$metima, kartu
su kitais jrengimais ar priemonémis $io
jrengimo jtakos zonoje turésiant] didelj
poveiki Bendrijos svarbos arba europinés
pauks¢iy apsaugos feritorijos iSsaugojimui
bitiniems elementams, ir jei uz paZeidimus
negali bati kompensuojama pagal 19 straips-
nio 2 dalj, leidimas jrengimui nei$duodamas,
kol nejvykdomos 34 straipsnio 3 ir 4 dalyse
i§destytos salygos. 34 straipsnio 1-5 dalys
taikomos mutatis mutandis. Sprendimai
priimami pritariant gamtos ir nataraliy
teritorijy srityje kompetentingoms instituci-
joms.”

16. Galiausiai naujojo jstatymo 43 straipsnio
4 dalyje (buvusi BNatSchG 20f straipsnio
3 dalis) jtvirtintos taisyklés, pagal kurias
leidziama nukrypti nuo draudimy aplinkos
apsaugos srityje. Joje nustatyta:

»A2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti draudi-
mai netaikomi veiksmams, kuriais siekiama
naudoti dirvoZem] Zemés tkio, misky tkio ir
ziklés tikslais, remiantis gera profesine
praktika ir 5 straipsnio 4-6 daliy reikalavi-
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mais, ar panaudoti atliekant $iuos veiksmus
pagamintus produktus, vykdyti remiantis
19 straipsniu leisting jsikiS§img, poveikio
aplinkai jvertinima pagal Poveikio aplinkai
vertinimo jstatyma arba jgyvendinti remian-
tis 30 straipsniu leisting priemone, jei dél to
nebus ty¢ia pakenkta ypa¢ saugomy rasiy
gyviinams, jskaitant jy veisimosi, jaunikliy
auginimo vietas, buveines ir sléptuves, bei
augalams. Tai neturi poveikio Zemiy nuosta-
toms, kuriomis jtvirtinama grieZtesné
apsauga.”

b

17. Buveiniy direktyva | Vokietijos teise taip
pat buvo perkelta keliais specialiais jstaty-
mais. Nagrinéjamoje byloje reikéty paminéti
1998 m. geguzés 14 d. Augaly apsaugos
istatymq  (Pflanzenschutzgesetz)®, kurio
6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Augaly apsaugos produktai turi bati nau-
dojami remiantis gera profesine praktika. Siy
produkty negalima naudoti, jei naudotojas
numato, kad jy naudojimas konkre¢iu atveju
turés kenksmingg poveikj Zmogaus ir gyviino
sveikatai ar gruntiniam vandeniui arba kitokj
kenksmingg poveikj, ypa¢ gamtos pusiausvy-
rai, Kompetentinga institucija gali nustatyti

6 — BGBL. 1, 1998, p. 971.

Sios dalies pirmame ir antrame sakiniuose
nurodytiems reikalavimams jvykdyti reikia-
mas priemones.”

III — Bylos faktinés aplinkybés ir proce-
dira

18. Komisija, i$nagrinéjusi Vokietijos Fede-
racinés Respublikos pateiktas nacionalines
nuostatas, kuriomis buvo perkelta Buveiniy
direktyva, suabejojo dél $iy nuostaty atitik-
ties direktyvai ir dél $ios prieZasties 2000 m.
balandzio 10 d. i$siunté oficialy pranesima
pagal EB 226 straipsnj.

19. Po &io oficialaus prane$imo 2001 m.
liepos 25 d. buvo issiysta pagrista nuomoné,
kurioje Vokietijai buvo nurodyta per du
ménesius imtis reikalingy priemoniy, kad
baty jvykdyti jsipareigojimai pagal minétag
direktyva.

20. Komisijos nejtikino Vokietijos vyriausy-
bés pateikti paaiskinimai ir atsakymai, todel
2003 m. vasario 28 d. ji pareiské iegkinj,
kuriuo Teisingumo Teismo prado pripazinti,
kad:

»— henustatydama privalomo tam tikry
projekty, vykdomy ne specialiose sau-
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gomose teritorijose direktyvos 4 straips-
nio 1 dalies prasme, poveikio teritorijai
jvertinimo pagal direktyvos 6 straipsnio
3 ir 4 dalis, neatsizvelgiant | tai, ar tokie
projektai gali turéti didelj poveikj spe-
cialiai saugomoms teritorijoms,

— leisdama terfaly iSmetima specialiose
saugomose teritorijose, neatsiZvelgiant
i tai, ar tai galéty turéti joms didelj
poveikj,

— netaikydama nuostaty dél radiy apsau-
gos tam tikriems netyéiniams neigia-
miems poveikiams, nety¢ia sukeltiems
saugomiems gyviinams,

— neuztikrindama direktyvos 16 straipsny-
je numatyty leidzianciy nukrypti salygy
laikymosi tam tikry su teritorijos apsau-
ga suderinamy veiksmy atzvilgiu,

— nustatydama nuostatas dél augaly ap-
saugos produkfy naudojimo, kuriose
nepakankamai atsiZvelgiama | radiy
apsauga,
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— neprane$dama apie nuostatas dél Ziklés
ir (arba) nesiripindama, kad jose bity
pakankamy Zaklés draudimy,

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalis, 12, 13 ir 16 straips-
nius.”

21. RaSytines pastabas Teisingumo Teismui
pateiké Vokietija ir Komisija.

22. Vokietijos vyriausybé ir Komisija taip pat
dalyvavo 2005 m. liepos 14 d. posédyje.

IV — Vertinimas

Dél priimtinumo

23. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad iegki-
nys yra nepriimtinas, nes Komisija nepakan-
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kamai atsizvelgé | ikiteisminés procediros
metu padaryty esminiy BNatSchG ir kity
specialiy nacionaliniy nuostaty pakeitimy
poveiki. Ji teigia, kad dél 8iy pakeitimy
Komisija turéjo prieiti prie priesingos i§vados
dél Vokietijos teisés nuostaty atitikties Bu-
veiniy direktyvai.

24. I8kart turiu pasakyti, kad, mano nuomo-
ne, Vokietijos vyriausybés argumentai néra
tinkami gincijant $io ieskinio priimtinuma.
Tai, ar Komisija, spresdama dél Vokietijos
teisés nuostaty atitikties Bendrijos teisei,
atsizvelgé j tam tikrus jstatymo pakeitimus,
yra susije su bylos esme, t. y. ne su iegkinio
priimtinumu, o su jo pagrjstumu.

25. Be to, norédiau pazymeéti, kad priémus
naujgji jstatymg ir kitus vyriausybés atsako-
vés nurodytus teisés aktus nepasikeité né
vienos nuostatos, kurias Komisija gindija
pagristoje nuomonéje, turinys. Kitaip tariant,
nagrinéjamame ie$kinyje nurodytos nuosta-
tos, kurios i§ esmés liko nepakeistos ”.

7 — Faktiskai padiame ic$kinyje Komisija nurodo naujojo jstatymo
nuostatas tik tick, kick jos yra identitkos pirmesnio jstatymo
nuostatoms.

26. Bet kuriuo atveju, net jeigu tartume, kad
sie pakeitimai turéjo kokj nors poveikj kuriai
nors i§ Komisijos gindijamy nuostaty, tai
nebity pagrindas pripazinti nagrinéjamg
ieSkinj nepriimting. Reikéty paZymeéti, kad
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ,jsipareigojimy nejvykdyma reikia
vertinti atsizvelgiant | padétj pagristoje nuo-
monéje nustatyto termino pabaigoje ir kad
po to priimty pakeitimy Teisingumo Teis-
mas svarstyti negali“ 5, Taigi pagristoje nuo-
monéje, kuri Vokietijai buvo i§siysta 2001 m.
liepos 25 d., nustatyto dviejy ménesiy
termino pabaigoje vyriausybés atsakovés
nurodyti teisés akty pakeitimai dar nebuvo
jsigalioje. I tiesy, kaip posédyje patvirtino
Vokietijos vyriausybé, $ie pakeitimai buvo
priimti tik 2002 m, kovo ménesj.

27. Todél a§ manau, kad Vokietijos vyriau-
sybés iSkelti prieStaravimai $iuo klausimu
turi bati atmesti.

28, Net jeigu prieStaravimg keltume savo
iniciatyva, nes Vokietija jo nepateiké, Komi-
sija taip pat negali biiti kaltinama dél to, kad
ie$kinyje rémeési kitokiais pagrindais negu
ikiteisminéje procediwoje, t. y. iekinyje
nurodé naujojo jstatymo nuostatas, kurios

8 — 1998 m, lapkricio 25 d. Sprendimas Kowisija prie$ Ispanijq
(C-214/96, Rink. p. 1-7661, 25 punktas); 2000 m. geguiés 25 d.
Sprendimas  Komisija pries Graikijg (C-384/97, Rink.
p. 1-3823, 35 punktas) ir 2004 m. rugséjo 9 d. Spren-
dimas Kontisija prie§ Graikijg (C-417/02, Rink. p. 1-7973,
22 punktas).
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dar nebuvo jsigaliojusios pagristoje nuomo-
néje nurodyto termino pabaigoje. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
kad ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo
bty priimtinas, fakti$kai néra batina, kad
JKiekvienu atveju pagristoje nuomonéje ir
ieskinyje nurodytos nacionalinés teisés nuo-
statos visiskai sutapty”®. Teisingumo Teis-
mas pripaZjsta, jog ,pakanka, kad per ikiteis-
ming procedara bity palikia galioti visa
gincijamais teisés aktais jtvirtinta tvarka ir
po pagristos nuomonés pateikimo priimtuo-
se naujuose valstybés narés teisés aktuose,
kurie yra gin¢ijami ie$kinyje“ %, Kaip a¥ jau
minéjau, §i sglyga nagrinéjamoje byloje yra
visiskai jvykdyta.

29. Atsizvelgdamas | tai, toliau pereinu prie
issamaus Komisijos kaltinimy nagrinéjimo.

Deél pirmojo kaltinimo

30. Pirmiausia Komisija teigia, kad direkty-
vos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys nebuvo visi$kai
perkeltos | nacionaling teisg, nes naujojo

9 — 2005 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg
(C-221/03, Rink. p. I-8307, 39 punktas).

10 — Nurodytas sprendimas Komisija prie§ Belgijg (C-221/03,
39 punktas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika),
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jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto b
ir ¢ papunkéiuose (buves BNatSchG
19a straipsnio 2 dalies 8 punktas) pateikta
sprojekto” savoka, taikoma ne specialiose
saugomose teritorijose vykdomiems projek-
tams, yra per siaura ir ja remiantis tam
tikroms saugomoms teritorijoms potencialiai
kenksmingai veiklai ir jsiki$imui netaikoma
pareiga atlikti poveikio jvertinima.

31. Visy pirma Komisija pazymi, kad pro-
jektai, 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto
b papunktyje apibudinti kaip ,jsikiS§imas |
gamta ir kra$tovaizdi‘, apima tik jsiki§ima
18 straipsnio 1 dalies (buvusi 8 straipsnio
1 dalis), j kuria daroma nuoroda pirmojoje
nuostatoje, prasme, t. y. ,Zemés paviriaus®
formos ar naudojimo ,pakeitimus®, ir ne-
atsizvelgiama j kita veikla arba priemones,
nesusijusias su fokio pobidzio pakeitimais.
Pagal 18 straipsnio 2 dalj (buvusi 8 straipsnio
7 dalis) tiesiogiai daroma i§imtis dirvoZemio
naudojimui Zemeés tkio, misky akio ir Zaklés
tikslais, jei naudojant atsiZvelgiama | gamtos
apsaugos ir rapinimosi kradtovaizdZiu tikslus
bei principus. Ta¢iau, Komisijos nuomone, §i
salyga suformuluota per placiai, kad bty
galima uZtikrinti tinkama saugomy teritorijy
apsaugos lygi.

32. Antra, Komisija nurodo, kad ,projektais”
laikomi tik tie jrengimai ir toks vandens
naudojimas, kuriems reikia leidimo arba
patvirtinimo pagal atitinkamai Vokietijos
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kovos su uiterStumu jstatymg ir Vandens
tikio jstatyma (10 straipsnio 1 dalies 11 punk-
to ¢ papunktis). Vadinasi, visiems jrengi-
mams ir bet kokiam vandens naudojimui,
kuriems nereikia tokiy leidimy ar patvirtini-
my, netaikomas direktyvos 6 straipsnio 3 da-
lies reikalavimas atlikti poveikio jvertinimg,
neatsizvelgiant j tai, ar jie galéty turéti didelj
poveikj saugomoms teritorijoms.

33. Savo ruoZitu Vokietijos vyriausybé visy
pirma prieStarauja ir teigia, kad Komisija
sitilo savoka ,projektas” aigkinti per placiai,
nes toks aiskinimas visiskai neleidZia apriboti
pareigos jvertinti atitinkamy jrengimy po-
veikj. Vokietijos vyriausybés manymu, prie-
§ingai nei sidlo Komisija, $ig savoka reikia
ai$kinti, vadovaujantis tiksliu apibrézimu,
pateiktu Tarybos direktyvoje 85/337/EEB
dél tam tikry valstybés ir privadiy projekty
poveikio aplinkai vertinimo ',

34. vyriausybé atsakové taip pat teigia, kad
»projekty” kategorijos pagal pirmiau minétus
10 straipsnio 1 dalies 11 punkto b ir
¢ papunkéius apima praktiskai visus jsiki§imo
atvejus ne specialiose saugomose teritorijose,
jeigu jie gali turéti didelj poveikj saugomoms
teritorijoms. Ji tvirtina, kad jsiki$imui, ne-
priskiriamam §ioms kategorijoms, bet kuriuo

11 — Pagal 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB
del tam tikey valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40) 1 straipsnio 2 dalies pirmaja
pastraipy ,projektas” reiskia: i) statybos darbus bei kity
objekty ar veiklos plany jgyvendinimg; it) kitokj jsikidimg j
natiralig aplinkg ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy i3tekliy

gavybg.

atveju taikomos grieztos aplinkos apsaugos
taisyklés, kurios uZtikrina tinkama ir veiks-
mingg specialiy saugomy teritorijy apsauga.

35. I8 karto turiu pasakyti, kad Vokietijos
vyriausybés argumentai manegs nejtikina,

36. Mano nuomone, nagrinéjamose nacio-
nalinése nuostatose jtvirtintas pozidris fak-
tiSkai neatitinka nei Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies raidés, nei prasmés.
Nagrinéjant naujojo jstatymo 10 straipsnio
1 dalies 11 punkto b ir ¢ papunkéius bei
18 straipsnio 1 ir 2 dalis kartu, darytina
idvada, — ir to negincija Vokietijos vyriausy-
bé, — kad savoka ,projektas” neapima tam
tikry priemoniy ir veiklos, todél joms
netaikomas reikalavimas atlikti poveikio
jvertinima, atsiZvelgiant j tam tikrus veiks-
nius, pavyzdziui: jsiki§imo pobadj (t. y, ar
priemonés ir veikla kei¢ia Zemés pavir$iaus
forma ar naudojima arba gruntinio vandens
lygi), veiklos sritis (Zemés akis, misky wkis ir
zaklé) ir tai, ar joms reikalingas koks nors
leidimas arba patvirtinimas.

37. Taciau Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad ,bet kokiems planams
ir projektams, <...> galintiems <...> labai
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paveikti (teritorija) individualiai arba kartu
su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas {u galimo poveikio teritorijai
jvertinimas“ ", Taigi $is lparelgoylmas yra
platus, apimantls visas priemones ir veikly,
kuri individualiai arba kartu su kitomis
priemonémis arba veikla gali pakenkti spe-
cialioms saugomoms teritorijoms,
o netaikomas jis tik vienu atveju, t. y., kai
nemanoma, kad tokioms teritorijoms bus
padarytas didelis poveikis.

38. Mano nuomone, akivaizdu, kad negalima
abstrak¢iai ir bendrai preziumuoti, kaip
daroma Vokietijos teisés aktuose, kad tam
tikra i§ anksto apibréZta veikla arba jsikisi-
mas niekada neturés tokio poveikio. Projekto
poveikis yra santykinis faktorius, besiskirian-
tis pagal tam tikro projekto pobudj bei
ypatybes, teritorija ir susijusias rasis, ir todél
turi bati vertinamas kiekvienu atveju atskirai.
PavyzdZiui, maZos buveinés, kuriose aptinka-
mos nejprastos ir ypa¢ paZeidZiamos risys,
gali sureaguoti | tam tikrg iSorine jtaka kur
kas stipriau nei kitos ne tokios ,jautrios”
saugomos teritorijos. Mano supratimu, Sis
aigkinimas taip pat visiSkai atitinka direkty-
voje teikiamg pirmenybe saugomy teritorijy
ir rasiy, kurioms kyla grésmé, apsaugai.

12 — PaZyméta mano.
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39. Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe konstatuoti, kad ,nacionalinés tei-
sés aktai, pagal kuriuos nereikalaujama, kad
baty atliktas (plany ar projekty) poveikio
aplinkai jvertinimas, jeigu Sie planai ar
projektai yra susije su nedidelémis i$laidomis
arba jeigu vykdomi tam tikri apibreézti
darbai,” prie$tarauja Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 daliai '3, Mano nuomone, is
teiginys yra ypa¢ taikytinas nacionalinés
teisés aktams, pavyzdZiui, nagrinéjamiems
§ioje byloje, pagal kuriuos i anksto leidziama
netaikyti jpareigojimo atlikti prevencinj jver-
tinimg atskiroms veiklos ir jsikis$imo katego-
rijoms.

40. Mano nuomone, §iy direktyva perkelian-
¢iy nuostaty spragy neatsveria Vokietijos
vyriausybés nurodytas faktas, kad projektai,
kuriems netaikomas jpareigojimas atlikti
jvertinima, bet kuriuo atveju pagal naujojo
istatymo 18 straipsnj turi atitikti aplinkos
apsaugos, gamtos i$saugojimo ir rapinimosi
krastovaizdZiu taisykles, o tai, kaip teigiama,
nors ir netiesiogiai, atitinka Buveiniy direk-
tyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintus
teritorijy apsaugos ir poveikio jvertinimo
reikalavimus. Nemanau, kad nuoroda j
bendras taisykles arba ,gerg profesine prak-
tika“ gali witikrinti nusistovéjusioje Teisin-
gumo Teismo praktikoje reikalaujama biting

13 — 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimas Pranciizija prie§ Komisijg
(C-256/98, Rmk p. 1-2487, 39 punktas) Jame buvo
nagrinéjami Pranciizijos teisés aktai, pagal kuriuos nepriva-
loma vertinti projekty, kuriy bendra verté mafesné negu
12 milijony Prancézijos franky, iv projekty, susfjusiy su
elektros energija, dujomis ir telekomunikacijy tinklais,
poveikio,
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direktyvy perkélimo konkretumo, tikslumo ir
aigkumo lygj " Be to, tikslus perkélimas yra
ypac svarbus nagrinéjamoje byloje, nes ji yra
susijusi su procedirinémis taisyklémis, ku-
rios sudaro esmine Buveiniy direktyvos
bendros sistemos dalj, o §i sistema konkreciai
skirta tam tikry teritorijy (specialios saugo-
mos teritorijos Natura 2000) apsaugai, ir
todél jpareigojimas atlikti jvertinima Sioje
sistemoje yra esminis.

41. Atsizvelgdamas | tai, a§ manau, kad
Komisijos kaltinimai, susije su direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalims, yra pagrijsti.

Dél antrojo kaltinimo

42. Antrajame kaltinime Komisija teigia, kad
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys nebuvo
visiskai perkeltos taip pat ir ter$aly i$metimo
j atmosferg poveikio saugomoms teritorijoms
jvertinimo atZvilgiu.

14 — Zv., ex nmltis, 1987 m. liepos 8 d. Sprendimg Komisija pries
Italijg (262/85, Rink. p. 3073, 9 punktas); 1991 m. geguiés
30 d. Sprendimq Komsisija prie§ Vokietijq (C-59/89, Rink.
p. 1-2607, 18 ir 24 punktai); 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima
Komisija prie§ Prancizijg (C-38/99, Rink. p. 1-10941,
53 punktas) ir 2001 m. gepuzés 17 d. Sprendimy Komisija
pries Italijq (C-159/99, Rqu. p. 1-4007, 32 punktas).

43. Komisijos teigimu, problemy kyla dél to,
kad pagal naujojo jstatymo 36 straipsnj
(buves BNatSchG 19e straipsnis) jrengimui,
kuris i$meta terSaly, negali bati iSduodamas
leidimas tik tuo atveju, jeigu jis gali turéti
didelj neigiama poveikj specialiai saugomai
teritorijai, esanciai Sio jrengimo ,jtakos
zonoje, apibréztoje nuostatose, jgyvendinan-
Ciose Kovos su uzterStumu jstatyma, ir ypaé
vadinamajame ,oro“ aplinkrastyje (Erste all-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz — TA Luft'®). Taigi,
priesingai nei direktyvos 6 straipsnio 3 ir
4 dalyse, neatsiZvelgiama | poveikj specia-
lioms saugomoms teritorjjoms, esanéioms uZ
sitakos zonos"“,

44. Vokietijos vyriausybé prieftarauvja ir tei-
gia, kad kontroliuojant ter§imo Zidiniy Za-
linga poveikj tam tikroje ,jtakos zonoje”
tiesiogiai atsiZvelgiama | visus atitinkamus
vietinius veiksnius. Ji tvirtina, kad praktigkai
leidimas nei$duodamas terfaly iSmetimui,
kuris gali padaryti Zalos vertybéms, saugo-
moms pagal Buveiniy direktyva.

45. Savo ruoztu a$§ manau, kad ka tik
idéstyti argumentai, vertinant pirmaji kalti-
nimy, lygiai taip pat mutatis mutandis tai-
komi ir ¢ia. Ir $iuo atveju i§ esmés Vokietijos
teisés aktai riboja tam tikros veiklos poveikio
saugomoms teritorijoms jvertinimg, atsizvel-

15 — GMBI, 1986, p. 95.
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giant | atskyrimo kriterijy (t. y., ar saugoma
teritorija yra ,jtakos zonoje“), kuris néra
numatytas direktyvos 6 straipsnio 3 ir
4 dalyse.

46. Atsizvelgdamas j tai, a§ manau, kad Sis
kaltinimas turi bati palaikomas.

Dél tretiojo kaltinimo

47. Siame kaltinime Komisija teigia, kad
12 straipsnio 1 dalies d punktas nebuvo
tinkamai perkeltas | Vokietijos teisg, nes
pastaruosiuose draudziama tik ty¢ia pakenkti
tam tikry gyviny veisimosi ir poilsio vie-
toms. Tiksliau tariant, Komisija tvirtina, kad
nacionalinése nuostatose {naujojo jstatymo
43 straipsnio 4 dalis (buvusi BNaiSchG
20f straipsnio 3 dalis)), kuriomis perkeliamas
pirmiau minétas direktyvos straipsnis, gyvi-
ny radiy apsaugos srityje jtvirtinta Sio
draudimo i$imtis, kai veikla sukelia nety¢ine
7alg teritorijoms, kur saugomy riiy gyvinai
suka lizdus, peri ar glaudziasi. Tadiau, jos
nuomone, 12 straipsnyje jtvirtinta apsaugos
sistema neleidzia daryti tokio pobudzio
i$imdiy,
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48. Vokietija prieitarauja tokiam 12 straips-
nio 1 dalies d punkto aigkinimui remdamasi
tuo, kad jis yra pernelyg siauras ir todél
prieStarauja proporcingumo principui.

49. Savo ruoztu a§ manau, kad Komisijos
palaikomg aiskinimg pirmiausia pagrindzia
atitinkamos nuostatos formuluoté. Priesingai
negu kiti 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti
draudimai, kurie tiesiogiai taikomi tik ,ty¢ia”
atliekamiems veiksmams (12 straipsnio 1 da-
lies a-c punktai), draudimas, susijes su
veisimosi ir poilsio vietomis (12 straipsnio
1 dalies d punktas), apima visas naikinimo ar
pazeidimo formas, neatsizvelgiant | tai, ar
minétoms teritorijjoms sukelta Zala buvo

padaryta tycia.

50. Taciau, mano nuomone, grieZtesné §iy
teritorijy apsauga taip pat yra pateisinama
Buveiniy direktyvos tikslu: ,8ios direktyvos
tikslas — skatinti biologinés jvairovés palai-
kyma“ 16 Man atrodo, kad veisimosi ir
poilsio viety apsauga yra ypa¢ svarbi ne tik
gyviny rasiy, kurioms kyla grésme, apsaugai,
bet ir jy i$likimui.

16 — Buveiniy direktyvos tredia konstatuojamoji dalis.
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51. Tadiau gincCijamuose Vokietijos teisés
aktuose tokia apsauga konkreiai néra nu-
matyta, nes, kaip pripaZista pati vyriausybé
atsakové, pagal Siuos aktus direktyvos
12 straipsnyje jtvirtinta gyviing rasiy apsau-
gos sistema netaikoma veiklai, dél kurios
netyc¢ia gali biiti pakenkta saugomy rasgiy
veisimosi ir poilsio vietoms 7.

52, Atsizvelgdamas | tai, a§ manau, kad
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdée
isipareigojimy pagal direktyvos 12 straipsnio
1 dalj.

Dél ketvirtojo kaltinimo

53. Komisija taip pat teigia, kad 16 straipsnio
1 dalis nebuvo tinkamai perkelta j Vokietijos
teise, nes Vokietijos teisés aktai neatitinka
joje isdéstyty konkrediy salygy, pagal kurias
galima nukrypti nuo jvairiy Sioje direktyvoje
jtvirtinty draudimy. Konkreciai kalbant, ji
teigia, kad naujojo jstatymo 43 straipsnio

17 — Siuo Klausimu Zr. 2005 m, spalio 20 d. Sprendimag Kontisija
pries Jungting Karalyste (C-6/04, Rink. p. 1-9017), kuriame
‘Teisingumo ‘Teismas Fa'l‘.yméjo, kad Jungtine Karalysté
pripaZino, Jog uidraudziant vien tycinj atitinkamy rasiy

dauginimost ar poilsio viety bloginimg arba naikinimg, teisés

aktal, taikytini Gibraltarui, neatitinka minéto 12 straipsnio

1 dalies d punkto reikalavimy” ir kad dél $ios prieZasties ,8i

kal)liuimo dalis turt buti vertinama kaip pagrista” (79 punk-

tas).

4 dalyje (buvusi BNatSchG 20f straipsnio
3 dalis) néra aiSkios nuorodos j ias salygas.

54. 1§ karto pasakysiu, kad ir $iuo atveju
manau, jog Komisijos kritika yra pagrista.
Nacionalinio jstatymo 43 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintos faunos ir floros apsaugai taikomy
draudimy i$imtys, taciau joje néra nuorodos j
direktyvos 16 straipsnj arba j $iame straips-
nyje iSsamiame sgrade iSvardytas leidZiamy
iimciy kategorijas. Taigi man atrodo, jog
nagrinéjamoje nuostatoje leidZiamos papil-
domos i§imtys arba bet kuriuo atveju lei-
dziancios nukrypti nuostatos yra suformu-
luotos kur kas pladiau negu atitinkamos
direktyvos nuostatos '8, Pavyzdiui, Vokieti-
jos jstatymas nustato, kad ,draudimai ne-
taikomi veiksmams, kuriais siekiama naudoti
dirvozemj Zemés tkio, misky ukio ir Zikles
tikslais”, o pagal direktyvos 16 straipsnio
1 dalies b punktg i$imtys $iose veiklos srityse
leidZiamos tik siekiant ,iSvengti didelés Zalos,
ypac paséliams, naminiams gyvuliams, mi-
kams, Zuklés plotams, vandenims ir kitoms
nuosavybés ragims”,

55. I8 to darytina i$vada, kad, priedingai negu
reikalavjama nusistovéjusioje Teisingumo
Teismo praktikoje (kaip ag jau esu nurodes
(Zr. 40 punkta)), naujojo jstatymo 43 straips-

18 — Dél poreikio siaurai aiskinti dircktyvos 16 straipsnj Zr
nurodyto sprendimo Komisija pries Jungting Karalystg 111
ir 112 punktus.
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nio 4 dalimi (buvusi BNatSchG 20f straipsnio
3 dalis) pirmiau minéta direktyvos nuostata
néra perkelta pakankamai ai$kiai ir tiksliai.

56. Atsizvelgdamas | tai, a§ manau, kad
ketvirtasis kaltinimas taip pat turi biti
palaikomas.

Dél penktojo kaltinimo

57. Penktajame kaltinime Komisija teigia,
kad Augaly apsaugos jstatymo (Pflanzens-
chutzgesetz), kurj jai Vokietija pateiké kaip
perkeliancdia priemong, 6 straipsnio 1 dalyje
nepakankamai atsizvelgiama | gyvany ir
augaly radiy apsauga direktyvos 12 ir
13 straipsniy prasme tiek, kiek §i nuostata
yra susijusi su augaly apsaugos produkty
naudojimu.

58. Vokietijos vyriausybé prieftarauja ir i$
esmés teigia, kad Sie produktai iki leidimo
i§davimo momento yra tikrinami dél Zalingo
poveikio Zmogaus ir gyviiny sveikatai bei
sgamtos pusiausvyrai“ ir kad tai atitinka
Buveiniy direktyvos tikslus.
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59. Vis délto turiu pritarti Komisijai, kad
nagrinéjamoji nuostata, kurioje nustatyti
atvejai, kai naudoti augaly apsaugos produk-
tus yra draudZiama, ne tik nenurodo Buvei-
niy direktyvos, bet svarbiausia — joje aiSkiai ir
konkreéiai néra draudziama pakenkti saugo-
moms rasims, kaip jtvirtinta direktyvos 12 ir
13 straipsniuose. Todél negalima teigti, kad
buvo jvykdyti $iuo atzvilgiu direktyvoje
nustatyti konkretiis jpareigojimai.

60. AtsiZvelgdamas j tai, a§ manau, kad
Komisijos kaltinimai yra pagristi.

Dél Sestojo kaltinimo

61. Galiausiai Komisija teigia, kad paZeisti
direktyvos 12 ir 16 straipsniai, nes:
a) Vokietija neprane$é jai apie atitinkamas
ziikklés nuostatas astuoniose federalinése
remése’® ir b) kitose trijose federalinése

19 — Berlyno, Hamburgo, Zemutinés Saksonijos, Meklenburgo-
Priesakinés Pomeranijos, Siaurés Reino-Vestfalijos, Saaro,
Saksonijos ir Saksonijos-Anhalto Zemé

)
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Yemése galiojanéios nuostatos?® nenumato
direktyvos reikalavimus atitinkanciy Ziklés
draudimy.

62. Vokietijos vyriausybé pripaZjsta, kad kai
kurios federaliniy Zemiy, pavyzdZiui, Breme-
no, nuostatos nevisi$kai atitinka direktyva,
taciau prieStarauja ir teigia, kad ji neturi
pareigos pranesti apie tokias nuostatas, nes
bet kuriuo atveju jos turi atitikti Vokietijos ir
Bendrijos teise.

63. Siuo atzvilgiu esu priverstas dar kartg (Zr.
40 punktg) pazymeéti, kad pagal nusistovéju-
sig Teisingumo teismo praktikg direktyvy
nuostatos turi biiti jgyvendintos ,neabejoti-
nos teisinés galios teisés aktais ir konkrediai,
tiksliai bei aiSkiai, kad bity patenkinami

20 — Visy pirma Bavarijoje pagal 1997 m. lapkri¢io 4 d. Regla-
menty, jgyvendinantj Zakles fstalymy (Verordnung zur
Ausfithrung des Fischereigeselzes, GVBL. 1998, p. 982), su
pakeltimais, padarytais 1998 m. gruodiio 3 d. Reglamentu
(GVBI, p. 982), Coregonus oxyrhynchus néra priskirta istisus
melus saugomy Zuvy radims. Brandenburgo feméje pagal
1997 m, lapkricio 14 d. Zaklés kodeksy (Fischereiordnung
des Landes Brandenburg, GVBL. 11/97, p. 867}, su pakeitimais,
padarytais 1998 m. gruodzio 22 d. Reglamentu (GVBI. 11/99,
p- 25), Coregonus oxyrliynchus bei Unio crassus nesaugomi, Ir
galiausiai Bremeno Zeméje 1992 m. kovo 10 d. Vidaus zaklés
reglamente (Bremische Binnenfischereiverordnung, GBI,

. 51) j draudZiamy gaudyti Zuvy saradg nejradytos trys rigys
FAcipcnser sturio, Coregonus oxyrliynchus, Unio crassus),
kurios turéty biti saugomos Sioje Zeméje, Be to, pagal §
reglamenty aiskiai leidZziama gaudyti Acipenser sturio ir
Caregonus oxyrlynchus.

teisinio saugumo reikalavimai“®!. Pagal teis-
mo praktika tai yra ypa¢ svarbu bylose,
pavyzdzZiui, nagrinéjamoje, kai ,bendro pa-
veldo valdymas atitinkamose teritorijose yra
patikétas valstybéms naréms” 2,

64. Todél, netgi tariant, kad federaliniy
zemiy Ziklés nuostatos atitinka Vokietijos
ir Bendrijos teisg, nuoroda | bendrus Bend-
rijos teisés vir§enybés ir §ig teise atitinkancio
aiSkinimo principus negali biti laikoma
ai$kiu ir tam tikros formos direktyvos
perkélimu, Atvirk§ciai, mano nuomone, dél
normy kolizijos, kuri, kaip pripaZjsta pati
Vokietijos vyriausybé, egzistuoja bent jau kai
kuriose federalinése Zemése, kyla painiava,
dél kurios gali bati sunku uZtikrinti veiks-
minga Ziiklés draudimy laikymasi.

65. Todél a8 manau, kad Vokietija, be jokiy
abejoniy, Ziklés taisykliy atZvilgiu nejvykde
jsipareigojimy pagal 12 ir 16 straipsnius.

21 — 2001 m. geguiés 17 d, Sprendimas Komisija pries ltalijy
(C-159/99, Rink. p. 1-4007, 32 punktas ir jame nurodyta
Teisingumo Teismo praktika).

22 — 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija pries talijg (262185,
Rink. p. 3073, 9 punktas) ir 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas
Komisija prie§ Prancazijg (C-38/99, Rink. p. 1-10941,
53 punktas). Specialiai dél Buveiniy direktyvos Zr. neseniai
yriimto nurodyto sprendimo Komisija pries Jungting Kara-
lystg 26 ir 26 punktus.
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66. Mano nuomone, apibendrinant reikia
konstatuoti, kad Komisijos kaltinimai yra
visais atzvilglais pagristi ir todél turi bati
palaikomi.

VI — I$vada

V — Bylinéjimosi islaidos

67. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iflaidas, jei laiméjusi
$alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi i§laidas, o Vokietija byla
pralaiméjo, pastaroji turi jas padengti.

68. AtsiZvelgiant j tai, kas i$déstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj

sprendima:

»1. Nevisiskai ir netinkamai perkélusi i vidaus teise 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis, 12, 13 ir 16 straipsnius, Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sia direktyva.

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi i$laidas.”
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