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I — Įvadas 

1. 1996 m. gruodžio 19 d. Europos Parla­
mento ir Tarybos direktyva 96/92/EB dėl 
elektros energijos vidaus rinkos bendrųjų 
taisyklių 2 (toliau - direktyva arba Direktyva 
96/92) pradeda antrąjį Bendrijos elektros 
energijos rinkos liberalizavimo etapa. Nuo­
sekliai kuriant konkurenciją valstybėse narė­
se ir atvėrus nacionalines rinkas, turėjo 
atsirasti elektros energijos vidaus rinka. 
Pradinė situacija valstybėse narėse akivaiz­
džiai buvo labai skirtinga: tuomet, kai 
vienose valstybėse narėse už elektros energi­
jos gamybą, perdavimą ir paskirstymą buvo 
atsakinga - dažniausiai valstybinė - vertika­
lios integracijos įmonė, turinti išimtines 

teises, kitos valstybės narės turėjo daug 
privačių gamintojų ir sistemos operatorių 
su teritoriškai apribotais monopoliais arba be 
jų, dėl ko ir buvo skirtingas rinkų atvėrimo 
mastas 3. 

2. Iš esmės nuoseklus nacionalinių elektros 
energijos rinkų liberalizavimas vyko dėl tam 
tikros konkurencijos leidimo — atskiriant 
gamybos, perdavimo ir pardavimo veiklos 
sritis. Siekiant sukurti Bendrijos elektros 
energijos vidaus rinką, nacionalinių rinkų 
integravimas savo ruožtu iškelia specifinius 
klausimus, ypač sistemų sąveikos bei perda­
vimo ir sujungimo pajėgumų atžvilgiu. Vi­
daus rinkos atsiradimas sudaro sąlygas ati­
tinkamiems elektros energijos mainams pa­
gal galiojančias technines galimybes tarp 

2 — OL L 27, p. 20. 

3 — Apžvalgai žr., pavyzdžiui, Per Conradi Andersen „Free 
movement of electricity: third party access and quantitative 
restrictions", Legal issues of European integration, Nr. 2 (1994), 
p. 51 ir paskesni. 
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valstybių narių. Tačiau pajėgumų perkrovos 
problemos sujungiant sistemas gali sudaryti 
kliūčių tarpvalstybiniam elektros energijos 
perdavimui. 

3. Šalia šių principinių klausimų elektros 
energijos rinkų liberalizavimas, kurio siekia 
direktyva, apskritai iškelia tam tikrus sudė­
tingus pereinamojo laikotarpio klausimus 4. 
Direktyvos 24 straipsnis nustato pereinamąją 
nuostatą dėl įsipareigojimų ir garantijų, kurių 
vykdymas po liberalizavimo nėra aiškus, 
valstybėse narėse ir šiuo atžvilgiu perduoda 
Komisijai labai daug įgaliojimų. 

4. Šioje byloje Teisingumo Teismas turi 
išnagrinėti esminį pereinamojo laikotarpio 
klausimą, susijusį su elektros energijos pre­
kyba tarp valstybių narių, ir taip pat nustatyti 
Bendrijos teisės reikalavimus, vertinant -
prieš rinkos atvėrimą sudarytas - ilgalaikes 
elektros energijos tiekimo sutartis po rinkos 
atvėrimo. 

5. Nyderlanduose iki rinkos atvėrimo elek­
tros energijos rinkoje dominavo keturių 
regioninių elektros energijos gamintojų įs­
teigta įmonė pavadinimu SEP. Ji buvo 
atsakinga už bendros ekonominės svarbos 
paslaugų valdymą; tam taip pat buvo pri­
skirtas saugaus tiekimo garantavimas. Ka­
dangi vietinė gamyba netenkino šalies porei­
kių ir politiškai nebuvo vykdomas vietinių 
gamybos pajėgumų plėtojimas, SEP sudarė 
ilgalaikes elektros energijos tiekimo sutartis 
su užsienio gamintojais. Šios sutartys galioja 
taip pat laikotarpiui po rinkos atvėrimo. 
Kadangi Nyderlanduose - kaip ir kitose 
valstybėse narėse - yra apriboti sujungimo 
pajėgumai, Nyderlandų teisės aktų leidėjas 
po rinkos atvėrimo užtikrino SEP pirmumo 
teises, rezervuojant elektros energijos impor­
to pajėgumus. Šis rezervavimas pirmenybės 
tvarka, atvėrus rinką, yra pagrindinės bylos 
dalykas. Naujų paskirstymo įmonių nuomo­
ne, su tuo susijęs nacionalinės teisės aktas 
iškraipė konkurenciją jų nenaudai ir pažeidė 
direktyvoje nustatytą vienodo požiūrio taiky­
mo principą. 

6. Todėl Teisingumo Teismas iš esmės turi 
nustatyti, ar ir kokiu mastu galima uždelsti 
direktyva siekiamą rinkos atvėrimą - susijusį 
su Bendrijos elektros energijos vidaus rinkos 
kūrimu - remiantis galiojančiais įsipareigo­
jimais, kurie šiaip ar taip jų prisiėmimo 
pradžioje buvo skirti teikti bendros ekono­
minės svarbos paslaugas. Iš esmės šis klau-

4 — Čia kalbama tik apie vadinamųjų „stranded costs" finansavimą, 
tai yra nepelningų praeityje padarytų investicijų, susijusių su 
ilgalaikio naudojimo lūkesčiais, išlaidų finansavimą. Kadangi 
dėl rinkos atvėrimo tokios išlaidos nesali būti padengiamos, be 
kita ko, kyla klausimas, ar jos atitinka reikalavimus paramai 
gauti. 
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simas ir teismų praktikoje, ir Komisijos 
sprendimų praktikoje iki šiol liko neišaiškin­
tas; be to, reikia akcentuoti, kad tai yra 
klausimas, kuris pagaliau yra svarbus visoms 
su sistema susijusioms paslaugoms. 

II — Teisinis pagrindas 

A — Bendrijos teisė 

7. EB 28 straipsnis numato: 

„Valstybių narių tarpusavio prekyboje už­
draudžiami kiekybiniai importo ribojimai ir 
visos lygiaverčio poveikio priemonės." 

8. EB 86 straipsnio ištraukose nustatyta: 

„1. Valstybės įmonėms bei įmonėms, ku­
rioms valstybės narės suteikia specialias arba 
išimtines teises, valstybės narės nepriima 
naujų teisės aktų ir nepalieka galiojančiųjų, 
prieštaraujančių šioje Sutartyje nurodytoms 

taisyklėms, ypač toms taisyklėms, kurios yra 
nustatytos 12 ir 81-89 straipsniuose. 

2. Įmonėms, kurioms yra patikėta teikti 
bendros ekonominės svarbos paslaugas, 
<...> šioje Sutartyje nustatytos taisyklės, ypač 
konkurencijos taisyklės, yra taikomos, jei jų 
taikymas nei teisiškai, nei faktiškai netrukdo 
atlikti joms patikėtų specialių uždavinių. 
Prekybos plėtojimui neturi būti daroma tokio 
poveikio, kuris prieštarautų Bendrijos inte­
resams." 

9. Ištraukose iš Direktyvos 96/92 7 straipsnio, 
esančio IV skyriuje „Perdavimo sistemos 
eksploatavimas", numatyta: 

„1. Valstybės narės paskiria arba pareikalauja 
iš perdavimo sistemas turinčių įmonių pa­
skirti valstybių narių nurodytam laikotarpiui, 
atsižvelgiant į naudojimo efektyvumo ir 
ekonominę pusiausvyrą, sistemos dispečerį, 
atsakingą už perdavimo sistemos ir jungia­
mųjų linijų su kitomis sistemomis tam 
tikroje teritorijoje eksploatavimą, garantuoti 
priežiūrą, o prireikus - jos plėtojimą, siekiant 
garantuoti saugų tiekimą. 

2. Valstybės narės turi garantuoti, kad būtų 
parengtos ir paskelbtos techninės taisyklės, 
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nustatančios minimalius techninės konstruk­
cijos ir eksploatacijos reikalavimus prijun­
giant prie sistemos elektros energijos 
gamybos įrenginius, paskirstymo sistemas, 
tiesiogiai prijungto vartotojo įrengimus, jun­
giamąsias grandines ir tiesiogines linijas. Šie 
reikalavimai garantuoja sistemų sąveiką, yra 
objektyvūs ir nediskriminuojantys. <...> 

3. Sistemos operatorius yra atsakingas už 
elektros energijos srautų sistemoje valdymą, 
atsižvelgiant į mainus su kitomis jungtinėmis 
sistemomis. <...> 

4. Sistemos operatorius suteikia kitos siste­
mos, su kuria sujungta jo sistema, dispečeriui 
pakankamai informacijos, kuri garantuotų 
saugų ir efektyvų darbą, koordinuojamą 
plėtojimą bei jungtinės sistemos veiklą. 

5. Sistemos operatorius nediskriminuoja sis­
temos vartotojų ar sistemos vartotojų kate­
gorijų, ypač savo dukterinių įmonių ar 
akcininkų naudai. 

<...>" 

B — Nacionalinė teisė 

10. Pagal 1989 m. lapkričio 16 d. Elektrici­
teitswet (Elektros įstatymas) (toliau -
1989 m. Įstatymas) 8 straipsnį reikėjo 
paskirti akcinę arba uždarąją akcinę bendro­
vę, kuri kartu su jos koncesininkais šio 
įstatymo 2 straipsnio prasme prižiūrėtų, kad 
elektros energija būtų patikimai ir veiksmin­
gai viešai paskirstyta kuo mažesnėmis ir 
atsižvelgiant į bendrąjį interesą pateisinamo­
mis kainomis. 

11. 1989 m. Įstatymo 34 straipsnis nustatė, 
kad tik tokiu būdu paskirta bendrovė turėjo 
teisę į Nyderlandus importuoti viešam pa­
skirstymui skirtą elektros energiją. 

12. 1998 m. liepos 2 d. Elektriciteitswet 
(toliau - 1998 m. Įstatymas) buvo skirtas 
perkelti Direktyvą 96/92 ir panaikino 
1989 m. Įstatymą. 

13. Pagal 1998 m. Įstatymo 24 straipsnį 
sistemos operatorius privalo niekaip nedi­
skriminuoti sistemos vartotojų. 

14. Vadovaujantis 1998 m. Įstatymu, tinklų 
valdymo ir sistemos operatoriaus priežiūra 
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buvo patikėta Dienst uitvoering en toezicht 
energie tarnybos direktoriui (Energijos sek­
toriaus kontrolės ir vykdymo tarnyba, toliau -
DTE). Pagal 1998 m. Įstatymo 36 straipsnį 
šio direktoriaus uždavinys, be kita ko, yra 
nustatyti galimybės naudotis sistema sąlygas. 

15. Remdamasi šia nuostata, 1999 m. lapkri­
čio 12 d. DTE nustatė sistemos eksploatavi­
mo sąlygas (toliau - Perdavimo sistemos 
kodeksas). 

16. Remiantis Perdavimo sistemos kodekso 
5.6.4 ir 5.6.7 punktais, pagal 1989 m. Įstaty­
mo 34 straipsnį paskirtai bendrovei, vado­
vaujantis ilgalaikiuose susitarimuose nusta­
tytais įsipareigojimais dėl elektros energijos 
importo tarpvalstybinio perdavimo, 2000 
metams pirmenybės tvarka yra rezervuojami 
elektros energijos perdavimo importo pajė­
gumai. 

17. 2001 m. gruodžio 21 d. Overgangswet 
elektriciteitsproductiesector (Laikinasis įsta­
tymas dėl elektros energijos gamybos sekto­
riaus, toliau - 2001 m. Laikinasis įstatymas) 
13 straipsnio 1 dalies ištraukoje nustatyta: 

„Pateikus prašymą, nacionalinės aukštos 
įtampos tinklų sistemos operatorius paskirtai 
bendrovei elektros energijos perdavimo tiks­

lais iki 2005 m. kovo 31 d. imtinai suteikia ne 
daugiau kaip 900 MW, o nuo 2005 m. 
balandžio 1 d. iki 2009 m. kovo 31 d. 
imtinai - ne daugiau kaip 750 MW, jeigu 
šis perdavimas skirtas įgyvendinti 1989 ir 
1990 m. paskirtos bendrovės sudarytus 
susitarimus su atitinkamai su Électiicité de 
France, Preussen Elektra AG ir Vereinigte 
Elektrizitätswerke Westfalen AG pagal 
1998 m. rugpjūčio 1 d. galiojusią jų redakciją 
ir tol, kol šie susitarimai galioja. 

<...>" 

III — Pagrindinė byla ir prejudiciniai 
klausimai 

18. NV Samenwerkende Elektriciteitsproduk-
tiebberijven (toliau — SEP) kontroliuoja 
keturi Nyderlandų regioniniai elektros ener­
gijos gamintojai. įgyvendinant 1989 m. įsta­
tymo 34 straipsnį, 1990 m. kovo 20 d. 
Ministerijos įsakymu SEP kaip vienintelė 
bendrovė buvo įgaliota importuoti viešam 
paskirstymui skirtą elektros energiją. 

19. SEP, remdamasi tuo, kad pagal 1989 m. 
Įstatymo 2 straipsnį turėjo teikti bendros 
ekonominės svarbos paslaugas, ir siekdama 
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patenkinti Nyderlandų elektros energijos 
poreikius 1989 ir 1990 m. sudarė ilgalaikes 
elektros energijos pirkimo sutartis su Verei­
nigten Elektrizitätswerke Westfalen AG, Elec­
tricité de France bei PreussenElectra AG. 
Ilgiausiai galiojančios sutarties terminas bai­
giasi 2009 metais. 

20. Įgyvendinant 1998 m. Įstatymo nuosta­
tas, SEP didžiausią dalį nacionalinių aukštos 
įtampos tinklų perdavė valdymo dukterinei 
įmonei TenneT BV, o nuosavybės teises į 
šiuos aukštos įtampos tinklus - taip pat 
dukterinei įmonei Sanane BV. Tuomet SEP 
pardavė šiose abiejose dukterinėse įmonėse 
turimas savo akcijas Nyderlandų valstybei. 

21. Von der Vereiniging voor Energie, Milieu 
en Water, von Amsterdam Power Exchange 
Spotmarket BV ir von NV Eneco (toliau -
ieškovės) pateikė DTE protestus dėl 1999 m. 
lapkričio 12 d. Perdavimo sistemos kodekso, 
nustatančio, kad tarpvalstybinis elektros 
energijos perdavimo pajėgumas pirmenybės 
tvarka yra rezervuojamas SEP. 

22. 2000 m. liepos 17 d. Sprendimu DTE 
atmetė šiuos protestus kaip nepagrįstus. 

23. Ieškovės pareiškė ieškinį dėl šio sprendi­
mo College van Beroep voor het bedriįsleven, 

ypač akcentuodamos tai, kad importo pajė­
gumų rezervavimas pirkimo sutartyse SEP, 
kuri pagal 1998 m. Įstatymą atidarius rinką 
daugiau neteiks jokių bendros ekonominės 
svarbos paslaugų, pažeidžia tiek direktyvoje, 
tiek ir 1998 m. Įstatyme nurodytą nediskri-
minavimo principą. Tai susiję su laisvo 
elektros energijos judėjimo neleistinu riboji­
mu, kuris yra draudžiamas pagal EB 28, 81, 
82 ir 86 straipsnius. Perdavimo sistemos 
kodekse numatytas suteikimo būdas turėjo 
būti laikomas „techninėmis taisyklėmis" ir 
todėl, remiantis Direktyva 83/189/EEB 5, apie 
jį turėjo būti pranešta Komisijai. 

24. Šiomis aplinkybėmis College van Beroep 
voor het bedrijsleven Europos Bendrijų Tei­
singumo Teismui pateikė šiuos prejudicinius 
klausimus: 

„I. a) Ar galima remtis EB 86 straipsnio 
2 dalimi siekiant pateisinti tai, kad 
įmonei, kuriai anksčiau buvo paves­
tas bendros ekonominės svarbos 
paslaugų valdymas ir kuri prisiėmė 
su šiuo valdymu susijusius tam 
tikrus įsipareigojimus, suteikiama 
ypatinga teisė, leidžianti jai vykdyti 

5 — 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva, nustatanti informacijos 
apie standartus ir techninius reglamentus teikimo tvarką 
(OL L 109, p. 8). 
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minėtus įsipareigojimus netgi po šio 
konkretaus uždavinio, kuris jai buvo 
pavestas, įvykdymo? 

b) Jeigu į šį klausimą būtų atsakyta teigia­
mai, ar tvarka, kuri pirmenybės tvarka 
dešimties metų laikotarpiui nagrinėja­
mai įmonei suteikia (palaipsniui maži­
nant) nuo pusės iki ketvirčio 
tarpvalstybinio elektros energijos perda­
vimo pajėgumo, vis tiek negalioja, nes ji 

1) neproporcinga - viešajam - intere­
sui, kuriam ji skirta; 

2) paveikia prekybą prieštaraujančiu 
Bendrijos interesui būdu? 

II. a)Ar Elektros direktyvos 7 straipsnio 5 dalį 
reikia aiškinti taip, kad pagal joje 
nurodytą nediskriminavimo principą 
sistemos operatorius, suteikdamas gali­
mybę naudotis sistema, privalo nedi­
skriminuoti tik techninių taisyklių 
pagrindu? 

Ar prireikus tarpvalstybinio elektros energi­
jos perdavimo pajėgumo paskyrimo būdą 
reikia laikyti technine taisykle šios nuostatos 
prasme? 

b) Jeigu paskyrimo būdas turi būti laiko­
mas technine taisykle arba jeigu Elek­
tros direktyvos 7 straipsnio 5 dalis 
neapsiriboja tik techninėmis taisyklė­
mis, ar tvarka, pagal kurią tarpvalstybi­
nio perdavimo pajėgumas pirmenybės 
tvarka paskiriamas sutarčių, sudarytų 
dėl ypatingo visuomenės intereso, įvyk­
dymo tikslams, yra suderinama su 
šiame straipsnyje įtvirtintu nediskrimi­
navimo principu? 

IV — Teisinis vertinimas 

A — Įvadinės pastabos 

1) Dėl prejudicing klausimų 

25. Pirmuoju prejudicing klausimu prašymą 
priimti prejudicing sprendimą pateikęs teis­
mas klausia, kokiomis sąlygomis galima 
remtis EB 86 straipsnio 2 dalimi, jeigu įmonė 
turi ypatingas teises, kurias gali drausti 
Bendrijos teisė. Taigi šis klausimas paremtas 
prielaida, kad elektros energijos importo 
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pajėgumų rezervavimas pirmenybės tvarka iš 
esmės prieštarauja Bendrijos teisei. Prašymą 
priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teis­
mas savo sprendimo dėl šio prašymo moty­
vuose nurodo EB 28, 81 ir 82 straipsnius. 

26. Nepaisant to, kad prašymą priimti pre­
judicinį sprendimą pateikęs teismas neprašo 
šių nuostatų išaiškinimo, Prancūzijos vyriau­
sybė savo rašytinėse pastabose bei per posėdį 
keletas kitų suinteresuotųjų asmenų nagri­
nėjo su tuo susijusias prielaidas, nurodytas 
minėto teismo. 

27. Pagal nusistovėjusią Teisingumo Teismo 
praktiką6 prašymą priimti prejudicinį spren­
dimą pateikęs teismas turi nuspręsti dėl 
prašymo priimti prejudicinį sprendimą svar­
bos. Iškilus bet kokioms abejonėms dėl to, ar 
teisingai yra pateikti klausimai, siekiant 
įvertinti bylą Bendrijos teisės prasme, Tei­
singumo Teismas pagal aplinkybes gali 
pakeisti klausimų formuluotes 7. Tačiau ši jo 
teisė turi būti ribojama ten, kur jis „galėtų 
prijungti teisines aplinkybes, visiškai nepa­

minėtas sprendime dėl prašymo priimti 
prejudicinį sprendimą ir, kaip matyti iš 
Teisingumo Teismui pateiktos medžiagos, 
nenurodytas pagrindinėje byloje" 8. 

28. Šioje byloje reikia konstatuoti, kad na­
cionalinis teisėjas nagrinėjo ir 
EB 28 straipsnį, ir EB 81 bei 82 straipsnius. 
Iš sprendimo dėl prašymo priimti prejudicinį 
sprendimą iš tikrųjų matyti, kad - netgi -
nebuvo rimtai užginčyta tai, kad nagrinėjama 
nacionalinė nuostata prieštarauja minėtoms 
nuostatoms 9. Tačiau, mano nuomone, šioje 
byloje mažiau yra kalbama apie prašymą 
priimti prejudicinį sprendimą pateikusio 
teismo prielaidų nagrinėjimą ar jų patvirti­
nimą, o daugiau apie tai, kiek Teisingumo 
Teismas turi remtis minėtomis Sutarties 
nuostatomis, kad nacionaliniam teisėjui pa­
teiktų naudingą atsakymą. Šiuo atžvilgiu taip 
pat ir čia reikia panagrinėti EB 28, 81 ir 
82 straipsnius. 

29. Antrasis prejudicinis klausimas iš esmės 
susijęs su direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje 
nustatyto nediskriminavimo principo turiniu 
ir taikymo sritimi. Visų pirma šiuo klausimu 
turi būti nustatyta, ar nediskriminavimo 
principas yra apribotas techninėmis taisyklė­
mis; jei taip nebus arba jei Perdavimo 

6 — 2001 m. gruodžio 6 d. Sprendimas Clean Car Autoservise 
(C-472/99, Rink. p. I-9687, 13 punktas) ir 2003 m. sausio 7 d. 
Sprendimas Banque internationale pour l'Afrique occidentale 
(BIAO) (C-306/99, Rink. p. I-1, 88 punktas). 

7 — Atsižvelgdamas ¡ visas aplinkybes, Teisingumo Teismas 
prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusiam teismui 
siekia nurodyti nusistovėjusioje teismų praktikoje esančias 
naudingas nuorodas, vertinant jo nagrinėjamą bylą. Šiuo 
klausimu žr. , pvz., 2000 m. liepos 4 d. Sprendimą Haim 
(C-424/97, Rink. p. I-5123, 58 punktas) ir 2000 m. rugsėjo 
12 d. Sprendimą Geffroy (C-366/98, Rink. p. I-6579, 20 punk­
tas). 

8 — Zr., pavyzdžiui, 2003 m. kovo 13 d. Generalinio advokato 
F. G. Jacobs išvadą byloje C-207/01 (2003 m. rugsėjo 11 d. 
Sprendimas Altair Chimica, Rink. p. I-8875, 31 punktas). 

9 — Žr. sprendimą dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą, 
p. 15: „Šalys neginčija, kad ši nuostata (perdavimo pajėgumų 
rezervavimas pirmenybės tvarka) sukuria kiekybinius importo 
apribojimus EB 28 straipsnio prasme. Be to, ieškovių 
nuomonė, kad minėtos nuostatos taip pat pažeidžia daugelį 
kitų Sutarties nuostatų, nėra aiškiai ginčijama." 
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sistemos kodekso ginčijamas nuostatas dėl 
importo pajėgumu rezervavimo pirmenybės 
tvarka galima būtų priskirti prie techninių 
taisyklių, reikėtų išnagrinėti, kiek išimtinių 
teisių suteikimas, siekiant vykdyti ilgalaikes 
elektros energijos pirkimo sutartis, yra laiky­
tinas kitų rinkos subjektų diskriminavimu. 

2) Dėl Direktyvos 96/92 

30. Kadangi Teisingumo Teismas dar netu­
rėjo galimybės išaiškinti Direktyvos 96/92, 
reikia kuo glausčiau panagrinėti jos esminį 
turinį ir taikymo sritį. 

a) Esminis direktyvos turinys 

31. Remiantis Direktyvomis 90/547/EEB 10 ir 
90/377/EEB11, Direktyva 96/92 žymi antrą 

nacionalinių elektros energijos rinkų libera­
lizavimo ir elektros energijos vidaus rinkos 
kūrimo etapą12. 

32. Šių tikslų siekiama arba atskiriant gamy­
bos, perdavimo ir pardavimo sritis - vadina­
masis išskyrimas arba Unbundling - arba 
suteikiant reguliuojamą galimybę naudotis 
atitinkamomis veiklos sritimis. 

33. Elektros energijos gamybos įrenginių 
statybai valstybės narės gali rinktis leidimų 
išdavimo procedūrą ir (arba) viešojo pirkimo 
procedūrą, abiems atvejais taikant „objekty­
vius, skaidrius ir nediskriminuojančius krite­
rijus"13. 

34. Siekiant sudaryti galimybes naudotis 
sistema, direktyvoje yra numatytos nuosta­
tos, susijusios su perdavimo sistemos eks­
ploatavimu, paskirstymo sistemos eksploata­
vimu ir rinkos galimybėmis naudotis sistema. 

10 — 1990 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva dél elektros energijos 
tranzito elektros perdavimo tinklais (OL L 313, p. 30). 

11 — 1990 m. birželio 29 d. Tarybos direktyva dėl Bendrijos 
tvarkos, leidžiančios padidinti dujų ir elektros energijos kainų 
galutiniams pramonės vartotojams skaidruma (OL L 185, 
p. 16). 

12 — Dėl Direktyvos 96/92 pirmiausia žr. Pfrang komentarus 
„Towards Liberalisation of the European Electricity Markets: 
The Directive concerning Common Rules for an Internal 
Market in Electricity in the Frame of the Competition and 
Internal Market Rules of the EC-Treaty", Frankfurtas, 1999, ir 
Lagondet komentarus „Du dogme du marché intérieur à la 
négociation sur le service public - à propos de la directive 
Electricité", Europe, Nr. 5, 1997, p. 4. 

13 — Direktyvos 96/92 4 straipsnis. 
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35. Siekiant sudaryti galimybes naudotis 
sistema, direktyvos 17 ir 18 straipsniuose 
yra nustatytos dvi lygiavertės procedūros, 
kurios įgyvendinamos laikantis objektyvių, 
skaidrių ir nediskriminuojančių kriterijų14. 
Kaip politinių kompromisų rezultatą valsty­
bės narės gali pasirinkti galimybę naudotis 
sistema, taikant derybų (17 straipsnis) arba 
vienintelio pirkėjo (18 straipsnis) procedūrą. 
Taikant pirmąją procedūrą, elektros energijos 
gamintojai, o prireikus ir elektros energijos 
tiekimo įmonės bei atitinkami vartotojai, 
siekdami pasirašyti tiekimo sutartis, gali 
derėtis dėl galimybės naudotis sistema, 
o taikant antrąją procedūrą, yra tarpininkauja 
vieninteliam pirkėjui. 19 straipsnis numato 
laiko prasme diferencijuotus privalomus 
tikslus, atsižvelgiant į pasiektą rinkos atvėri­
mo laipsnį. 

36. Perdavimo sistemos eksploatavimas pa­
vedamas atitinkamos valstybės narės paskir­
tam sistemos operatoriui . Jo uždavinys yra 
„rūpintis perdavimo sistemos ir jungiamųjų 
linijų su kitomis sistemomis tam tikroje 
teritorijoje eksploatavimu, garantuoti prie­
žiūrą, o prireikus - jos plėtojimą", siekiant 
garantuoti saugų tiekimą, direktyva taip pat 
nustato sistemos operatorių ir vartotojų 
santykių principus - tarp jų ir čia nagrinė­
jamų skirstytojų. 

37. Kalbant apie paskirstymo sistemos eks­
ploatavimą 16, ypač svarbu paminėti galimybę 

įpareigoti platintojus tiekti elektros energiją 
tam tikros teritorijos vartotojams iš anksto 
nustatytomis kainomis - bendros_ ekonomi­
nės svarbos paslaugos prasme 17. Šiuo atveju 
taip pat reikia paskirti atsakingą sistemos 
operatorių. 

38. Prie pagrindinių direktyvos nuostatų 
priskirtinas 3 straipsnis, kurio 2 ir 3 dalių 
turinys iš esmės yra perimtas 
EB 86 straipsnio 2 dalies, susijusios su 
elektros energijos sektoriumi. Remdamosi 
šia nuostata, valstybės narės, nepažeisdamos 
savo įsipareigojimų pagal EB sutartį ir 
„vadovaudamosi bendrais ekonominiais inte­
resais, elektros energijos sektoriaus įmonėms 
gali nustatyti viešųjų paslaugų teikimo įsipa­
reigojimus, reguliuojančius saugumą, taip pat 
ir saugų tiekimą, jo reguliarumą, kokybę ir 
kainą bei aplinkos apsaugą". Toliau ši nuo­
stata numato, kad šie įsipareigojimai turi būti 
„aiškūs, suprantami, nediskriminuojantys ir 
patikimi". 

39. 3 straipsnio 3 dalis patikslina, kad dalis 
direktyvos nuostatų gali būti netaikomos, 
jeigu „jų taikymas teisiškai ar faktiškai 
trukdys vykdyti elektros energijos įmonėms 

14 — Direktyvos 96/92 16 straipsnio antrasis sakinys. 
15 — Direktyvos 96/92 7 straipsnio 1 dalis. 
16 — Direktyvos 96/92 10-12 straipsniai. 17 — Direktyvos 96/92 10 straipsnio 1 dalis. 
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nustatytus viešųjų paslaugų teikimo įsiparei­
gojimus ir, jeigu tai nedarys jokios įtakos 
prekybos plėtojimui, kuri būtų priešinga 
Bendrijos interesams". 

b) Dėl direktyvos apimties 

40. Liberalizavimas pagal direktyvą daugeliu 
atžvilgių yra neužbaigtas 18. 

41. Visų pirma reikia pabrėžti, kad rinkos 
atvėrimas yra rezervuotas tik tam tikriems 
rinkos subjektams. Būtent iš direktyvos 
19 straipsnio išplaukia, kad valstybės narės 
yra įpareigotos atverti rinkas tik atitinka­
miems vartotojams 19. Tik šie nustatyti var­
totojai pagal direktyvos nuostatas gali suda­
lyti elektros energijos tiekimo sutartis. 

42. Be to, bendra viešųjų paslaugų išlyga, 
numatyta direktyvos 3 straipsnyje, suteikia 

valstybėms narėms daug galimybių netaikyti 
direktyvos pagrindinių nuostatų. Pagal 
3 straipsnio 3 dalį, laikantis nustatytų sąlygų, 
galima netaikyti 5, 6,17,18 ir 21 straipsniuo­
se nustatytų taisyklių. Šiuose straipsniuose 
kalbama apie pagrindines direktyvos libera­
lizavimo nuostatas, susijusias su elektros 
energijos gamyba ir galimybe naudotis sis­
tema 20. 

43. Atvirkščiai, 3 straipsnis nesuteikia vals­
tybės narėms tokių teisės direktyvos nuosta­
tų dėl paskirstymo sistemos eksploatavimo, 
ypač direktyvos 7 straipsnio atžvilgiu, o tai 
kelia abejonių, ar gali būti leidžiamos šių 
nuostatų išimtys, pateikiant nuorodą į su 
bendros ekonominės svarbos paslaugomis 
susijusių įsipareigojimų egzistavimą. 

44. Atsižvelgiant į visa tai, yra logiška, kad 
direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje nu­
rodyta, jog „ši direktyva sudaro tolesnį 
liberalizacijos etapą; kadangi, priėmus ją, vis 
tiek lieka kliūčių, trukdančių elektros energi­
jos prekybai tarp valstybių narių" 21. 18 — Tai patvirtina vėlesnės 2003 m. birželio 26 d. Europos 

Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dėl elektros 
energijos vidaus rinkos bendrųjų taisyklių, panaikinančios 
Direktyvą 96/92/EB - Paaiškinimai dėl eksploatavimo 
nutraukimo ir atliekų tvarkymo priemonių (OL L 176, 
p. 37), priėmimas. 

19 — Kalbant apie galutinius vartotojus, pagal Direktyvos 
19 straipsnio 3 dalj visi galutiniai vartotojai, sunaudojanlys 
daugiau kaip 100 GVfh per melus, priskiriami atitinkamų 
vartotojų grupei. 

20 — 21 straipsnyje nustatyti reikalavimai leidimui tiesti tiesiogines 
linijas. 

21 — Taip pat it. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimą PreussenElektra 
(C-379/98, Rink. p. 1-2099, 78 punkas). 
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3) Dėl tyrimo eigos 

45. Komisijai priimtinausia pozicija pirmiau­
sia nagrinėti antrinės teisės aktų nuostatas 
metodiniu požiūriu yra teisinga, nes Direk­
tyva 96/92 yra liberalizavimo direktyva. 
Todėl iš pradžių reikia išnagrinėti antrąjį 
prejudicinį klausimą, susijusį su Direktyvos 
96/92 išaiškinimu. Vis dėlto pirminės teisės 
aktai yra reikšmingi todėl, kad direktyva 
negali panaikinti pirminės teisės aktų reika­
lavimų 22 Be to, pirminės teisės aktus reikia 
traktuoti kaip vertinimo kriterijų tais atvejais, 
kai nebuvo atliktas joks derinimas direktyvos 
pagrindu. 

46. Pirmojo prejudicinio klausimo atžvilgiu 
EB 86 straipsnio 2 dalies taikymo klausimas 
yra neatsiejamas nuo ankstesnio klausimo, ar 
nagrinėjamas nacionalinės teisės aktas pažei­
džia Bendrijos teisę. 

47. Atsižvelgiant į EB 28 straipsnį, atskiro 
nagrinėjimo būtinybė iš esmės priklauso nuo 
nagrinėjamo antrinėje teisėje nustatyto ne-
diskriminavimo principo apimties. 

48. Be to, atsižvelgiant į sprendime dėl 
prašymo priimti prejudicinį sprendimą na­
cionalinio teisėjo nurodytas Bendrijos kon­
kurencijos teisės nuostatas - EB 81 ir 
82 straipsnius - bet kokiu atveju reikia 
būtinai nustatyti, kokia reikšmė turi būti 
skiriama tai aplinkybei, kad suteikta galimybė 
pirmenybės tvarka naudotis sistema, suda­
rant ilgalaikes „senas sutartis", paremta 
įstatymu. 

B—_ Dėl antrojo prejudicinio klausimo, susi­
jusio su nediskriminavimo principu Direkty­
vos 96/92 7 straipsnio 5 dalies prasme 

49. Klausimas, susijęs su Direktyvos 
96/92 7 straipsnio 5 dalyje nustatyto dis­
kriminavimo draudimo pažeidimu nagrinė­
jamų nacionalinės teisės aktų pagrindu, 
dalijamas į dvi dalis. Visų pirma Teisingumo 
Teismas turi nustatyti, ar toks draudimas 
apsiriboja techninėmis taisyklėmis. Antra, 
reikia patikrinti, ar perdavimo pajėgumų 
rezervavimas pirmenybės tvarka yra techninė 
taisyklė. Jeigu tą galima paneigti arba jeigu 
nediskriminavimo principas yra bendro po­
būdžio, reikėtų nustatyti, kiek nagrinėjamas 
nacionalinės teisės aktas pažeidžia nediskri­
minavimo principą. 

22 — Taip pat žr. direktyvos trečią konstatuojamąją dalį, kurioje 
nurodyta, kad „šios direktyvos nuostatos neturėtų daryti 
įtakos Sutarties visapusiškam taikymui, o svarbiausia - vidaus 
rinkos ir konkurencijos nuostatoms". 
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1) Dėl nediskriminavimo principo apimties 
Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalies prasme 

50. Pagal Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalį 
sistemos operatorius privalo nediskriminuoti 
sistemos vartotojų ar sistemos vartotojų 
kategorijų, ypač savo dukterinių įmonių ar 
akcininkų naudai. 

51. Nei šios nuostatos tekstas, nei sistema, 
nei prasmė ir tikslas neduoda pagrindo 
manyti, kad šioje taisyklėje nustatytas dis­
kriminavimo draudimas apsiriboja techninė­
mis taisyklėmis. 

52. 7 straipsnio 5 dalyje nustatytas nediskri­
minavimo principas jau vien savo formuluote 
neapsiriboja techninėmis taisyklėmis. Šiomis 
aplinkybėmis - norint trumpai panagrinėti 
prašymą priimti prejudicinį sprendimą pa­
teikusio teismo papildomą klausimą - reikia 
pažymėti, kad importo pajėgumų rezervavi­
mas pirmenybės tvarka sunkiai gali būti 
laikomas technine taisykle. Tai labiau susiję 
su sistemos operatoriaus valdymo sprendi­
mu, neturinčiu nieko bendra su techniniais 
aspektais. Toks rezervavimas yra turimo 
pajėgumo, apriboto dėl sistemos techninių 
priežasčių, paskyrimo būdas; tačiau šio dali­
nio pajėgumo rezervavimas pirmenybės tvar­
ka yra sąlygotas ne techninių, o ekonominių 

arba teisinių aplinkybių - šiuo atveju egzis­
tuojančių ilgalaikių pirkimo sutarčių. Pagrin­
dinėje byloje toks požiūris parodomas: prob­
lemų sukelia ne apribotas pajėgumas, o šio 
pajėgumo paskirstymui nustatyti kriterijai. 

53. Prašymą priimti prejudicinį sprendimą 
pateikęs teismas teisingai pažymi, kad pagal 
7 straipsnio 2 dalį valstybės narės privalo 
parengti technines taisykles, nustatančias 
minimalius techninės konstrukcijos ir eks­
ploatacijos reikalavimus prijungiant prie 
sistemos elektros energijos gamybos įrengi­
nius, paskirstymo sistemas, tiesiogiai pri­
jungto vartotojo įrengimus, jungiamąsias 
grandines ir tiesiogines linijas, tačiau šie 
reikalavimai pagal 7 straipsnio 2 dalies 2 sa­
kinį turi garantuoti sistemų sąveiką ir būti 
objektyvūs bei nediskriminuojantys. Tačiau, 
jeigu jau 7 straipsnio 2 dalies 2 sakinys ir 
nustato prie tokių techninių taisyklių pri­
taikytą nediskriminavimo principą, yra ne­
aišku, kodėl šis draudimas tos pačios nuo­
statos 5 dalyje turėtų būti vėl apribotas tik 
techninėmis taisyklėmis, o tai būtų nereika­
lingas draudimo pakartojimas. 

54. Nors 7 straipsnio 5 dalis yra Direktyvos 
IV skyriuje „Perdavimo sistemos eksploata­
vimas", esminis Direktyvos 96/92 tikslas yra 
išvengti bet kokio rinkos subjektų diskrimi-
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navimo. Net direktyvos 3 straipsnis kaip 
bendra sektoriaus organizavimo taisyklė nu­
mato, kad valstybės narės, be kita ko, turi 
garantuoti, kad „<...> nediskriminuoja šių 
įmonių jų teisių ir įsipareigojimų atžvilgiu" 23. 
Taigi paaiškėja, kad nediskriminavimo pri­
ncipas yra įtvirtintas daugelyje direktyvos 
vietų ir todėl yra bendro pobūdžio. Taip pat 
svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad rinkos 
atvėrimas gali būti pagaliau sėkmingas tik 
tuomet, kai dėl diskriminuojančios veiklos 
rinkos subjektams netrukdoma patekti į 
rinką. 

2) Dėl diskriminavimo egzistavimo 

55. Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalyje 
įtvirtintas diskriminavimo draudimas aiškiai 
yra ypatinga bendrojo vienodo požiūrio 
principo, kuris reikalauja, kad panašios 
situacijos nebūtų vertinamos skirtingai, 

o skirtingos situacijos - vienodai, jei toks 
vertinimas negali būti objektyviai pagrįstas, 
išraiška 24. 

56. B.V. Nederlands Elektriciteit Adminis­
tratiekantoor (toliau - NEA) kaip SEP teisių 
perėmėja, iš esmės tvirtina, - ją šiuo požiūriu 
palaiko Nyderlandų ir Prancūzijos vyriausy­
bės - kad skirtingas rinkos subjektų vertini­
mas perdavimo pajėgumų paskyrimo atžvil­
giu nėra nevienodas požiūris, nes SEP ir kitų 
rinkos subjektų padėtis nėra tokia pati arba 
palyginama. Šiame kontekste NEA, kaip SEP 
teisių perėmėja, nurodo prieš liberalizavimą 
sudarytas ilgalaikes pirkimo sutartis ir jose 
nustatytus su pirkimu susijusius įsipareigoji­
mus, kuriuos lėmė tuometinės vyriausybės 
priimtas politinis sprendimas 2 5 . Be to, skir­
tinga padėtis atsiranda iš to, kad SEP sutarčių 
sudarymo metu buvo pavestas bendros 
ekonominės svarbos paslaugų valdymas, 
o sutarčių sudarymas buvo privalomas, 
vykdant šiuos ypatingus uždavinius. Dėl to 
SEP padėtis skiriasi nuo jos konkurentų, nes 

23 — Atsisakyti diskriminuojančių kriterijų reikalaujama direkty­
voje, renkantis ¡mones naujų elektros energijos gamybos 
pajėgumų statybai (4 straipsnis), operatoriui valdant elektros 
energijos gamybos pajėgumus (8 straipsnio 2 dalis), suteikiant 
galimybes naudotis sistema (16 straipsnis) bei duodant 
leidimą statyti tiesiogines linijas (21 straipsnio 2 dalis). 
Nediskriminuoti privalo ne tik perdavimo sistemos operato­
rius (7 straipsnio 5 dalis), bet ir paskirstymo sistemos 
operatorius (11 straipsnio 2 dalis). Direktyvoje nustatyta 
atskira finansinė apskaita, susijusi su atskyrimą numatančio­
mis nuostatomis, pagal 14 straipsnio 3 dalį skirta „išvengti 
diskriminacijos, kryžminio subsidijavimo ir konkurencijos 
iškraipymo". 

24 — Dėl šios sąvokos žr. 2003 m. rugsėjo 9 d. Sprendimą Milk 
Marque (C-137/00, Rink. p. I-7975,126 punktas). Taip pat žr. 
1988 m. rugsėjo 20 d. Sprendimą Ispanija prieš Tarybą 
(203/86, Rink. p. 4563, 25 punktas): 1997 m. balandžio 17 d. 
Sprendimą EARL de Kerlast (C-15/95, Rink. p. 1-1961, 
35 punktas); 2000 m. balandžio 13 d. Sprendimą Karlsson 
ir kt. (C-292/97, Rink. p. 1-2737, 39 punktas) ir 2003 m. kovo 
6 d. Sprendimą Niemann (C-14/01, Rink. p. 1-2279,49 punk­
tas). 

25 — Šiomis aplinkybėmis tvirtinama, kad ilgalaikės pirkimo 
sutartys teisiškai turi būti vertinamos kaip kompensacija už 
papildomų elektros energijos gamybos pajėgumų sukūrimą. 
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pastarieji nebuvo atsakingi už tokius ypatin­
gus uždavinius. Taigi dėl rinkos atvėrimo SEP 
akcininkai turėjo stranded costs. 

57. Šie argumentai, nors ir objektyviai tei­
singi, negali įtikinti ir, beje, dėl principinių 
metodologinių samprotavimų. Lyginant SEP 
arba jos teisių perėmėjos NEA ir ieškovės 
padėtį, reikia įvertinti direktyva siekiamą - ir 
įvykdytą - rinkos atvėrimą. Klausimas kelia­
mas ne dėl to, ar abi rinkos subjektų 
kategorijos dėl savo atitinkamos praeities 
turi skirtingas pradines pozicijas, o labiau 
dėl to, ar vadovaujantis liberalizavimo direk­
tyva - Direktyva 96/92 - yra apskritai 
leidžiamas diferencijavimas pagal įstatymą. 

58. Liberalizuojant su sistema susijusius 
ūkio šakas, pavyzdžiui, elektros energijos 
sektorių, nediskriminuojantis naudojimasis 
sistema, t. y. kai galimybė naudotis sistema 
suteikiama, laikantis objektyvių ir skaidrių 
kriterijų26, yra tiesiog neišvengiamas. Bet 
kokia rinkos subjektų diferenciacija gali kelti 
rimtą pavojų arba gal net visiškai užkerta 

kelią tam tikrų rinkos subjektų galimybei 
naudotis rinka, o tai taip pat kenkia libera­
lizavimo tikslui. Pagrindinėje byloje atsklei­
džiama ši problematika: siekiant vykdyti 
ilgalaikes pirkimo sutartis, perdavimo pajė­
gumų rezervavimas pirmenybės tvarka gali 
mažų mažiausiai gerokai pabloginti kitų 
paskirstymo įmonių galimybes naudotis 
transnacionaline perdavimo sistema 27. Jeigu 
pastarųjų įmonių verslo modelis yra pagrįstas 
elektros energijos importavimu ir paskirsty­
mu iš užsienio mažesnėmis negu nacionali­
nės rinkos kainomis, tai galimybės konku­
ruoti kainų atžvilgiu nagrinėjamoje paskirs­
tymo rinkoje labai apribojamos. 

59. Jeigu šiuo atveju iš tiesų yra apribojama 
direktyva siekiama konkurencija, reikia iš­
siaiškinti priežastis, kurios objektyviai patei­
sintų nustatytas, iš apribojimo kylančias 
skirtingas sąlygas, taikomas rinkos subjek-

26 — Žr. 2003 m. birželio 26 d. Europos Parlamento ¡r Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 1228/2003 dėl prieigos prie tarpvalsty­
binių elektros mainų tinklo sąlygų (OL L 176, p. 1, toliau -
Reglamentas Nr. 1228/2003) priedo 2 punkta: „Perdavimo 
sistemos operatoriai arba tam tikrais atvejais valstybės narės 
parengia nediscriminacionius ir skaidrius standartus, kurie 
aprašo, kuriuos perkrovos valdymo metodus ir kokiomis 
aplinkybėmis jie taikys" (išskirta mano). 

27 — Kalbant apie gamtinių dujų sektorių, taip pat žr. (nebegalio-
jančios) 1998 m. birželio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvos 98/30/EB dėl bendrų taisyklių gamtinių dujų 
vidaus rinkai (OL L 204, p. 1) 13 konstatuojamąja dalj: 
„ilgalaikis planavimas gali būti viena iš priemonių šiems su 
viešosiomis paslaugomis susijusiems įsipareigojimams vykdy­
ti, atsižvelgiant j norinčių pasinaudoti sistema trečiųjų šalių 
galimybes . 
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tams. NEA nurodytos aplinkybės šiuo požiū­
riu galėtų būti objektyvios priežastys, kurios 
objektyviai pateisintų diferenciaciją. 

60. Tačiau visų pirma reikia pažymėti, kad 
nė viena iš nurodytų aplinkybių, atskirai 
paėmus, neturi būti laikoma objektyvia 
diferenciacijos priežastimi. Importo pajėgu­
mų rezervavimo pirmenybės tvarka suteiki­
mas liberalizuotoje rinkoje negali būti patei­
sinamas vien tik ilgalaikių elektros energijos 
pirkimo sutarčių tęstinumu. Lygiai taip pat 
negalima remtis bendros ekonominės svar­
bos paslaugų teikimu, nes jos jau tikrai 
neegzistavo teisės dėl importo pajėgumų 
rezervavimo pirmenybės tvarka suteikimo 
momentu. 

61. Tačiau SEP arba jos teisių perėmėjos 
privilegijuotą padėtį galima būtų objektyviai 
pateisinti remiantis abiem elementais: atsiž­
velgiant į direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje 
nustatytą vienodo požiūrio principą, privile­
gijuota padėtis galėtų būti pateisinama tuo, 
kad ji skirta vykdyti nagrinėjamas ilgalaikes 
pirkimo sutartis, savo ruožtu sudarytas 
siekiant įgyvendinti su bendros ekonominės 
svarbos paslaugomis susijusius įsipareigoji­
mus. Tačiau tokiam pateisinimui yra būtina, 

kad nagrinėjamų sutarčių išlaikymas neprieš­
tarautų Bendrijos teisei taip pat ir po 
Direktyvos 96/92 įsigaliojimo ir kad privile­
gijuota padėtis neviršytų būtino masto sie­
kiant ja siekiamo tikslo 2 8. 

a) Ilgalaikių elektros energijos tiekimo sutar­
čių įvertinimas Bendrijos teisės aktų prasme 

62. Net 2001 m. Laikinasis įstatymas numa­
to ryšį tarp jame nustatyto importo pajėgu­
mų rezervavimo pirmenybės tvarka SEP 
naudai ir ilgalaikių elektros energijos pirkimo 
sutarčių, sudarytų tarp SEP ir užsienio 
elektros energijos gamintojų tiek, kiek pagal 
13 straipsnio 1 dalį rezervavimas pirmenybės 
tvarka priklauso nuo šių sutarčių egzistavimo 
ir rezervavimo pirmenybės tvarka suteikimas 
aiškiai nustatomas siekiant vykdyti šias 
sutartis. 

28 — Dėl sąsajos tarp objektyvaus diferencijuoto vertinimo patei­
sinimo ir proporcingumo principo žr. T. Tridimas „The 
General Principles of EC Law", Oksfordas, 2000, ypač p. 351: 
„A test of proportionality is inherent in the concept of 
'objective justification'". Taip pat iš Teisingumo teismo 
praktikos žr. 1998 m. lapkričio 24 d. Sprendimą Bickel 
(C-274/96, Rink. p. I-7637, 27 punktas): „Jis (diferenciacijos 
kriterijus) būtų pateisinimas, tik jeigu būtų pagrįstas 
objektyviu pagrindu, nepriklausančiu nuo atitinkamų asmenų 
pilietybės ir proporcingu nacionalinės teisės siekiamam 
teisėtam tikslui" (išskirta mano). 
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Nutraukimo pareigos nebuvimas pagal Di­
rektyvą 96/92 

63. Pirmiausia reikia paminėti, kad direktyva 
nenumato jokių aiškių nuostatų, susijusių su 
galiojančiomis ilgalaikėmis elektros energijos 
tiekimo sutartimis, nors ir, vadovaujantis 
šiuo atžvilgiu prieštaravimų nesukėlusiu 
SEP argumentu, tokios sutartys yra įprastos 
ekonomikos sektoriuje. Iš direktyvos išplau­
kia tik tai, kad „ilgalaikis planavimas gali būti 
viena iš priemonių vykdyti šiuos viešųjų 
paslaugų teikimo įsipareigojimus"29. Vėliau 
priimtas Reglamentas Nr. 1228/2003 savo 
ruožtu aiškiai susijęs su principiniu tokių 
sutarčių galiojimu: Reglamento priede nus­
tatytose gairėse dėl jungiamųjų linijų tarp 
nacionalinių sistemų turimų perdavimo pa­
jėgumų valdymo ir paskirstymo ilgalaikių 
sutarčių atžvilgiu yra aiškiai pabrėžiama, kad 
„prioritetinės prieigos prie tinklų sujungimo 
pajėgumų teisės nesuteikiamos pagal tas 
sutartis, kurios pažeidžia EB sutarties 81 ir 
82 straipsnius". Toliau yra nustatyta, kad 
„turimos ilgalaikės sutartys neįgyja pirmeny­
bės teisės jas pratęsiant" (išskirta mano). Iš to 
tikrai galima daryti išvadą, kad antrinės teisės 
aktai, jei kitaip nenustato pirminės teisės 
nuostatos, iš esmės nedraudžia sudaryti 
ilgalaikių sutarčių. 

64. Šiomis aplinkybėmis Komisija patikslina, 
kad Direktyva 96/92 būtinai turi būti aiški­
nama vadovaujantis teisinio saugumo ir 
teisėtų lūkesčių apsaugos principais. Iš teis­
mų praktikos 3 0 pirmiausia išplaukia tai, kad 
„Bendrijos materialinės teisės normos <...> 
gali būti aiškinamos kaip apimančios situa­
cijas iki jų įsigaliojimo, kai iš jų turinio, tikslo 
ar struktūros aiškiai matyti, kad joms turi 
būti priskirtas toks poveikis". Iki Direktyvos 
96/92 įsigaliojimo sudalytų ilgalaikių elek­
tros energijos pirkimo sutarčių tęstinumo 
atžvilgiu ši direktyva neatitinka tam tikrų 
aiškumo ir apibrėžtumo reikalavimų. 

65. Vertinant ilgalaikes sutartis Bendrijos 
teisės aktų prasme, visų pirma reikia išnagri­
nėti EB 81 ir 82 straipsniuose nustatytas 
konkurencijos nuostatas, kartu įtraukiant 
EB 86 straipsnio 2 dalį, nes nagrinėjamos 
sutartys buvo sudarytos siekiant teikti bend­
ros ekonominės svarbos paslaugas. 

29 — 14 konstatuojamoji dalis. Taip pat žr. Direktyvos 
96/92 3 straipsnio 2 dalies paskutinį sakinį: „Norinčios 
valstybės narės gali taikyti ilgalaikį planavimą kaip priemonę 
pirmiau nurodytiems viešųjų paslaugų teikimo įsipareigoji­
mams vykdyti. 30 — 1982 m. vasario 10 d. Sprendimas Bout (21/81, Rink. p. 381, 

13 punktas). 
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Konkurencijos teisėje įtvirtinti vertinimo 
principai, taikomi ilgalaikėms pirkimo sutar­
tims 

66. Šiomis aplinkybėmis - ir nesiekiant 
užbėgti už akių klausimui dėl EB 81 ir 
82 straipsnių taikymo nagrinėjamoms nacio­
nalinės teisės aktų nuostatoms - yra ypač 
svarbu, kad SEP - šiuo klausimu palaikoma 
Nyderlandų, Prancūzijos ir Norvegijos vy­
riausybių - akcentuoja dideles išlaidas, 
reikalingas investicijoms minėtame sektoriu­
je. Investicijos, vykdant ilgalaikes pirkimo 
sutartis, galėtų būti lemiamas kriterijus ir 
EB 81 straipsnio, ir EB 82 straipsnio prasme. 

67. Remiantis EB 81 straipsnio 1 dalimi, kaip 
nesuderinami su bendrąja rinka yra drau­
džiami visi įmonių susitarimai, kurie gali 
paveikti valstybių narių tarpusavio prekybą ir 
kurių tikslas ar poveikis yra konkurencijos 
trukdymas, ribojimas arba iškraipymas bend­
rojoje rinkoje. Tačiau EB 81 straipsnio 3 dalis 
numato netaikymo galimybę, jeigu nagrinė­
jamas susitarimas yra objektyviai naudingas, 
kompensuojant konkurencijos trūkumus. 
Darant prielaidą, kad ilgalaikės sutartys 
neigiamai paveikia konkurenciją, atleidimo 
galimybės galėtų būti taikomos, jeigu tokių 
sutarčių vykdymas būtų susijęs su sutarties 
šalių investicijomis - pavyzdžiui, elektros 

energijos eksportuotojui investuojant į nau­
jus elektros energijos gamybos įrenginius 
arba elektros energijos importuotojui - į 
sistemos sujungimų pajėgumų didinimus, -
nes tokios investicijos, jeigu sutarties šalys iš 
tikrųjų ir padengia visas šių investicijų 
išlaidas, galiausiai yra naudingos visiems 
rinkos subjektams 31. 

68. Atsižvelgiant į EB 82 straipsnį ir iš jo 
išplaukiantį piktnaudžiavimo dominuojančia 
padėtimi draudimą, reikia pažymėti, kad 
bendra diskusija yra mažiau susijusi su 
pačiomis elektros energijos pirkimo sutarti­
mis negu su prireikus suteiktu importo 
pajėgumų rezervavimu pirmenybės tvarka, 
vykdant tokias sutartis, kaip ir yra šiuo 
atveju. Piktnaudžiavimas gali pasireikšti bū­
tent tuo, kad sistemos operatorius vartoto­
jams taiko nevienodas sąlygas lygiaverčių 
paslaugų atžvilgiu (82 straipsnio c punktas), 
ir dėl to kiti rinkos subjektai patenka į 
konkurencijos atžvilgiu nevienodą padėtį. 
Importo pajėgumų rezervavimas pirmenybės 
tvarka turi būti vertinamas kaip pateisinanti 
atitinkamų vartotojų privilegijuota padėtis. 

31 — Taip pat žr. neprivalomą Komisijos diskusiją, vykusią 6th 
Regulatory Forum for Electricity Florencijoje (2000 m.), 
„Compatibility of long term electricity transmission capacity 
reservations with EC competition law", Discussion Paper, 
prepared by DG Competition for the 6th Regulatory Forum for 
Electricity in Florence (2000 m. lapkritis). 
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Tokio skirtingo požiūrio objektyvaus patei­
sinimo galima iš naujo ieškoti investicijose, 
susijusiose su ilgalaikių pirkimo sutarčių 
vykdymu, tačiau tokių investicijų našta pri­
valomai tenka pirmenybę turinčiai šaliai, kol 
ji gauna rezervavimą pirmenybės tvarka. 

69. Šiuo atžvilgiu reikia konstatuoti, kad 
nagrinėjamų ilgalaikių pirkimo sutarčių su­
derinamumas su konkurencijos teise reiškia, 
kad siekiant vykdyti sutartis buvo daromos 
investicijos, kurių našta nuolatos tenka tai 
šaliai, kuri gauna perdavimo pajėgumų re­
zervavimą pirmenybės tvarka, siekiant vyk­
dyti tokias sutartis. Esminis dalykas yra tas, 
kad dėl ilgalaikės sutarties atsiradę konku­
renciniai nuostoliai konkurentams kompen­
suojami iš pirmenybę turinčių rinkos subjek­
tų investicijų. 

70. Kadangi SEP - ir Nyderlandų vyriausy­
bė - vadovaujasi išlaidomis, skirtomis dis­
ponuoti ilgalaikėse sutartyse numatytais pir­
kimo kiekiais, žinoma, kyla abejonių, ar 
tokios išlaidos gali būti pripažintos konku­
renciją skatinančiomis investicijomis. Tačiau 
pagal SEP ir Nyderlandų vyriausybės argu­
mentus šios išlaidos yra prilyginamos naujų 
gamybos įrengimų statybos išlaidoms, nes 
finansiniu požiūriu nėra skirtumo, ar elektros 
energijos importuotojas, siekdamas ilgam 

laikui užtikrinti elektros energijos tiekimą, 
investuoja j naujus gamybos įrenginius, ar į 
ilgalaikes sutartis. Tačiau bet kuriuo atveju 
sistemos sujungimų pajėgumų didinimas 
skatina konkurenciją šiuo atžvilgiu, nes 
papildomas pajėgumas yra naudingas taip 
pat ir naujiems rinkos subjektams, o pagal 
ilgalaikes elektros energijos pirkimo sutartis 
nuo kiekio nepriklausomos išlaidos, reikalin­
gos disponuoti atitinkamu elektros energijos 
kiekiu, leidžia pirkti elektros energiją nuo 
kiekio priklausančiomis palankesnėmis sąly­
gomis. Tačiau tai stiprina ir šiaip pirmenybę 
turinčio elektros energijos importuotojo 
konkurencinę padėtį ir jokiu būdu neskatina 
bendros konkurencijos. Būtent dėl to yra 
sustiprinama dominuojanti SEP padėtis tuo 
atžvilgiu, kad per vidutinį laikotarpį SEP 
suteikiama teisė užsitikrinti elektros energi­
jos pirkimo šaltinį užsienyje, siūlantį paly­
ginti palankias kainas, o tai vėlgi mažina SEP 
naujų konkurentų verslo modelio patrauk­
lumą. 

71. Šioje byloje yra nevisiškai nustatyta, ar ir 
kokiu mastu SEP - ar jos elektros energijos 
tiekėjai - investavo dėl nagrinėjamų ilgalai­
kių pirkimo sutarčių vykdymo. Taigi nacio­
nalinis teisėjas turi pareigą konkrečioje byloje 
galutinai įvertinti atitinkamas aplinkybes. 
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Tuo atveju, kai nagrinėjamos ilgalaikės su­
tartys negali būti suderinamos su EB 81 ir 
82 straipsniais, reikia nustatyti, kiek turi būti 
atsižvelgiama į ilgalaikių sutarčių pateisinimą 
pagal EB 86 straipsnio 2 dalį. 

Bendros ekonominės svarbos paslaugų val­
dymo pavedimas 

72. EB 86 straipsnio 2 dalyje pirmiausia už 
bendros ekonominės svarbos paslaugas atsa­
kingoms įmonėms yra numatyta nuo Sutar­
ties nuostatų leidžianti nukrypti nuostata. Ši 
nuostata valstybėms narėms leidžia tokioms 
įmonėms suteikti Sutarčiai prieštaraujančias 
išskirtines teises 3 2. Savo sprendimuose dėl 
elektros energijos ir dujų importo bei eks­
porto monopolių 3 3 Teisingumo Teismas 
pažymėjo, kad EB 86 straipsnio 2 dalimi taip 
pat galima remtis, pateisinant Sutarties 
nuostatų, kurios skirtos valstybėms narėms, 
šiuo atveju EB 31 straipsnio, pažeidimus 3 4. 

73. Žinoma, tam yra sąlyga, kad šios nuo 
Sutarties nuostatų leidžiančios nukrypti nuo­
statos būtų reikalingos vykdyti įmonei per­
duotą specialų bendros ekonominės svarbos 
uždavinį. 

74. Tačiau EB 86 straipsnio 2 dalis numato, 
kad susijusioms įmonėms apskritai pavesta 
atlikti tokius specialius uždavinius. Nagrinė­
jamoje byloje neginčijama, kad prieš rinkos 
atvėrimą SEP buvo pavesta atlikti tokius 
uždavinius pagal Direktyvą 96/92 35. 

75. Taip pat mažai yra ginčijama, kad 
minėtos ilgalaikės elektros energijos pirkimo 
sutartys dar prieš liberalizavimą buvo suda­
rytos, siekiant vykdyti su šiais uždaviniais 
susijusius bendros ekonominės svarbos įsi­
pareigojimus. Remiantis tokiu požiūriu, ne­
reikėtų net abejoti, kad sudarius nagrinėja­
mas sutartis tikrai pakankamai tiksliai buvo 
atliktas reikalingumo testas pagal 
EB 86 straipsnio 2 dalį. 

76. Jeigu ilgalaikės elektros energijos pirki­
mo sutartys jų sudarymo momentu vis dėlto 
laikomos atitinkančiomis Bendrijos teisę, 
tuomet yra svarbu nustatyti, kiek jų vykdy­
mas gali būti užtikrinamas nagrinėjamu 
elektros energijos importo pajėgumų rezer­
vavimu pirmenybės tvarka. Šiomis aplinky­
bėmis reikia išnagrinėti, ar susijęs nacionali­
nės teisės aktas yra proporcingas siekiamam 
tikslui - būtent tokių ilgalaikių pirkimo 
sutarčių vykdymui. 

32 — Iš esmės: 1993 m. gegužės 9 d. Sprendimas Corbeau 
(C-320/91, Rink. p. I-2533, 14 punktas). 

33 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija prieš Nyderlandus 
(C-157/94, Rink. p. I-5699); Sprendimai Komisija prieš Italiją 
(C-158/94, Rink. p. I-5789); Komisija prieš Prancūziją 
(C-159/94, Rink. p. I-5815) ir Komisija prieš Ispaniją 
(C-160/94, Rink. p. I-5851). Ypač žr. sprendimo Komisija 
prieš Nyderlandus 32 punktą. 

34 — Dėl EB 49 straipsnio taip pat žr. 2000 m. vasario 10 d. 
Sprendimą Vokietijos paštas (C-147/97 ir C-148/97, Rink. 
p. I-825, 55 punktas). 

35 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendime Komisija prieš Italiją 
(nurodyta 33 išnašoje) Teisingumo Teismas aiškiai konstata­
vo, kad pagal seniau galiojusią teisę SEP buvo pavesta atlikti 
bendros ekonominės svarbos uždavinius. 
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b) Dėl nagrinėjamo importo pajėgumų re­
zervavimo pirmenybės tvarka ir jų propor­
cingumo 

77. Pagal nagrinėjamą nacionalinės teisės 
aktą importo pajėgumų rezervavimas pirme­
nybės tvarka yra bet kokiu atveju tinkamas 
užtikrinti galiojančių ilgalaikių elektros ener­
gijos pirkimo sutarčių vykdymą. 

78. Greta pirmiau nurodytos ilgalaikių elek­
tros energijos pirkimo sutarčių atitikties 
Bendrijos teisei reikia pažymėti, kad sutartys, 
kurių vykdymas turi būti užtikrinamas, 
rezervuojant pirmenybės tvarka importo 
pajėgumus, remiantis nenuginčytais argu­
mentais, buvo laikomos įprastomis sektoriuje 
ir neturi būti vertinamos kaip piktnaudžiavi­
mas teise. 

79. Klausimas dėl tokio pobūdžio piktnau­
džiavimo, pavyzdžiui, dėl ilgalaikių sutarčių 
sudarymo tuo momentu, kai jau buvo 
numatyta atverti rinką, panaikinant naciona­
linius viešųjų paslaugų teikimo įsipareigoji­
mus, nebuvo keliamas 36. Toks piktnaudžia­
vimas, kurį savo rašytinėse pastabose pami­

nėjo Vereiniging voor Energie, Milieu en 
Water 17, pavyzdžiui, vietinės elektros ener­
gijos gamybos mažinimas, siekiant panaudoti 
visus privilegijuotus importo pajėgumus ir 
šalyje išsaugoti aukštas kainas, gali būti 
laikomas tik hipotetiniu. 

80. Būtinybė rezervuoti importo pajėgumus 
pirmenybės tvarka galėtų būti numanoma, 
jeigu nebūtų akivaizdžios tokios taisyklės, 
kurios darytų mažesnį poveikį ieškovių 
galimybei naudotis sistema. Taigi kyla klau­
simas, ar, nesant tokių taisyklių, būtų suda­
romos kliūtys sutarčių tęstinumui. 

81. Šiomis aplinkybėmis prieštaringai buvo 
diskutuota dėl klausimo, kiek ilgalaikių 
elektros energijos pirkimo sutarčių nutrau­
kimas yra įmanomas teisiškai arba kiek 
ekonominiu požiūriu to galima reikalauti iš 
SEP, kad importo pajėgumų rezervavimo 
pirmenybės tvarka suteikimas, vykdant ga­
liojančias ilgalaikes elektros energijos pirki­
mo sutartis, galėtų būti laikomas nebūtinu. 
Šiuo atveju didelę reikšmę turi tai, kad nėra 
Bendrijos teisės aktų nuostatų, susijusių su 
atitinkama nutraukimo pareiga ir su valsty­
bių narių teisingu energetikos politikos 
pasirinkimu tarp susijusių sutarčių tęstinu­
mo ir, esant reikalui, dėl nutraukimo susida­
riusių išlaidų finansavimo. Šiuo požiūriu 

36 — Šiomis aplinkybėmis nebūtina apibrėžti, ar ateityje galima 
sudaryti ilgalaikes pirkinio sutartis pagal Direktyvą 96/92. 
Minėtas piktnaudžiavimas - kuris gali būti svarbus pagal 
EB 82 straipsnį - susijęs su tokiais veiksmais, kuriais siekiama 
sužlugdyti arba bent jau uždelsti rinkos atvėrimą. 37 — 33 punktas. 
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Vereiniging voor Energie, Milieu en Water 
pažymėjo 38, kad sutarčių nutraukimas kartu 
su dėl to susidariusių išlaidų finansavimu 
laikytini stranded costs ir pagaliau nėra 
proporcingi 3 9 . Tačiau čia kalbama apie 
susijusios valstybės narės nuožiūra priimtą 
sprendimą, kuris tikrai nepažeidžia antrinės 
teisės aktų 40. 

82. Be kita ko, nacionalinis teisėjas būtinai 
privalo nustatyti, ar ir kokia buvo galimybė 
nutraukti sutartis, kurių vykdymą turi už­
tikrinti nagrinėjamas importo pajėgumų re­
zervavimo pirmenybės tvarka suteikimas, ir 
ar būtų buvę galima pasinaudoti šia galimybe 
ekonomiškai priimtinomis sąlygomis. 

83. Atsižvelgiant į šio nagrinėjimo rezulta­
tus, yra pakankamas pagrindas tvirtinti, kad 

nagrinėjamas nacionalinės teisės aktas yra 
taip pat reikalingas. Tam neprieštarauja ir 
Bendrijos interesas. 

84. Nors pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalį 
„Bendrijos interesai, remiantis šia direktyva ir 
Sutarties (86) straipsniu, be kita ko, apima 
įvykdžiusių tam tikrus reikalavimus vartotojų 
konkurenciją", laisvas įėjimas į rinką su 
galimybe laisvai naudotis sistema yra ribotas: 
direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatyta, 
kad teisė naudotis sistema gali būti apribo-
jama 41. 

85. Be to, Bendrijos intereso atžvilgiu reikia 
pažymėti, kad nagrinėjama nacionalinės tei­
sės akto nuostata neturi įtakos elektros 
energijos prekybos intensyvumui tarp valsty­
bių narių 42. Ji yra taikoma tik ribotai 
sistemos sujungimų pajėgumo daliai tarp 
Nyderlandų ir kitų valstybių narių 43. Šiuo 

38 — Rašytinės pastabos, 28 ir paskesni punktai. 
39 — Iš aplinkybės, susijusios su tuo, kad, suteikiant galimybę 

naudotis sistema pirmenybės tvarka, nėra pervedami valsty­
bės ištekliai Bendrijos valstybės pagalbos teisės prasme, yra 
aišku, kodėl prašymą priimti prejudiciul sprendimą pateikęs 
teismas nesirėmė Sutarties nuostatomis dėl valstybės pagal­
bos. Priešingai, sutarties nutraukimo finansavimas kaip 
stranded costs finansavimas keltų atitinkamus klausimus. 

40 — Dėl pirminės teisės aktų, susijusių su importo pajėgumų 
rezervavimu pirmenybės tvarka, žr. žemiau dėl pirmojo 
prejudicinio klausimo. 

41 — „Atitinkamos perdavimo ar paskirstymo sistemos operatorius 
gali neleisti naudotis sistema, jeigu trūksta reikiamų pajėgu­
mų. Nesuteikus leidimo, būtina išsamiai pagrįsti tokio 
atsisakymo priežastis, ypač atsižvelgiant į 3 straipsnį." 

42 — Labiau yra paveikiama padėtis tarp pačių rinkos subjektų. Tai 
nesusiję su bendru sistemos sujungimų tarp Nyderlandų ir 
kitų valstybių narių pajėgumu. 

43 — Žr. Prancūzijos vyriausybės rašytinių pastabų 3 priede 
nurodytus duomenis: 2000 m. Nyderlandų importo pajėgu­
mas sudarė 3 200 MW, 2001 m. ir 2002 m. - 3 350 MW. 
Nyderlandų vyriausybė nurodo 3 900 MW ir planuoja 
padidinti pajėgumą. 
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požiūriu Prancūzijos vyriausybė abejoja dėl 
neigiamo poveikio konkurencijai Bendrijos 
viduje 44. 

86. Atsižvelgiant į nagrinėjamų privilegi­
juotą padėtį nustatančių nacionalinės teisės 
aktų pagrįstumą, yra būtina, kad elektros 
energijos kiekis, susijęs su importo pajėgumų 
rezervavimu pirmenybės tvarka, neviršytų to 
kiekio, kuris yra nustatytas ilgalaikėse sutar­
tyse 45. Nagrinėjamoje byloje ir ši sąlyga, 
atrodo, yra įvykdyta, nes importo pajėgumų 
rezervavimas pirmenybės tvarka yra sutei­
kiamas tik pagal pateiktą SEP prašymą. 

87. Be to, būtina pažymėti, kad nepanaudoti 
pajėgumai, kuriuos sistemos operatorius 
pateikė susijusiai įmonei, iš naujo pateikiami 
kitiems subjektams 46. Remiantis nenuginčy­
tu Nyderlandų vyriausybės argumentu, na­

grinėjamas teisės aktas pagrįstas principu 
„use it ore loose it". 

88. Taigi, atsižvelgiant į importo pajėgumų 
rezervavimo pirmenybės tvarka pagrįstumą, 
yra svarbu tai, kad perdavimo sistemoje 
numatytas perdavimo pajėgumų rezervavi­
mas pirmenybės tvarka laiko atžvilgiu yra 
ribotas ir diferencijuotas atitinkamai pagal 
vykdomų ilgalaikių sutarčių galiojimo laiko­
tarpį, ir dėl to darytina išvada, kad susijęs 
teisės aktas yra proporcingas siekiamam 
tikslui, o būtent sutarčių, sudarytų vykdyti 
viešųjų paslaugų teikimo įsipareigojimus, 
vykdymui užtikrinti. 

89. Taip pat yra svarbu, kad importo pajė­
gumo rezervavimas pirmenybės tvarka ne­
būtų vykdomas be atlygio. Iš šio atlygio 
gautos pajamos yra tikslinės ir turi būti 
skiriamos sistemos sujungimo pajėgumui 
gerinti 1998 m. įstatymo 31 straipsnio 5 da­
lies prasme. 

90. Bet kuriuo atveju nacionalinis teisėjas, 
atsižvelgęs į visas konkrečios bylos aplinky­
bes, turi galutinai įvertinti nagrinėjamų 
nacionalinių priemonių proporcingumą. 

44 — Šiam klausimui yra reikalingas išsamus faktinių aplinkybių 
vertinimas, kuris šiuo atveju negali būti atliekamas. 

45 — Remiantis bylos medžiaga, ši sąlyga yra ¡vykdyta. Iki 2002 m. 
kovo 31 d. sutarčių dalykas buvo 1500 MW; laikotarpiu nuo 
2002 m. balandžio 1 d. iki 2002 m. kovo 31 d. - 1 650 MW; 
nuo 2003 m. balandžio 1 d. iki 2005 m. gruodžio 31 d. -
1 050 MW, o nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2009 m. kovo 
31 d. - 750 MW. 2001 m. Laikinojo įstatymo 13 straipsnio 
1 dalis iki 2005 m. kovo 31 d. apriboja pirmenybės tvarka 
suteikiamą pajėgumą iki 900 MW, o nuo 2005 m. balandžio 
1 d. iki 2009 m. kovo 31 d. - iki 750 MW, tačiau kiekvieną 
kartą pateikiant prašymą dėl perdavimo pajėgumų rezerva­
vimo pirmenybės tvarka reikia patvirtinti ir pagrįsti ilgalaikių 
sutarčių galiojimą. 

46 — Šiuo klausimu žr. Reglamento Nr. 1228/2003 6 straipsnio 
4 dalies 2 sakinį: „Bet kokie nenaudojami pajėgumai atvira, 
viešu ir nediskriminaciniu būdu turi būti vėl paskirti rinkai." 
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91. Taigi į antrąjį prejudicinį klausimą reikia 
atsakyti taip, kad Direktyvos 96/92 7 straips­
nio 5 dalis yra taikoma elektros energijos 
perdavimo pajėgumų rezervavimui pirmeny­
bės tvarka. Toks įstatymo nustatytas elektros 
energijos perdavimo pajėgumų rezervavimas 
pirmenybės tvarka neprieštarauja Direktyvos 
96/92 7 straipsnio 5 dalyje numatytam 
nediskriminavimo principui, nes šis palan­
kesnis požiūris neviršija to, kas yra būtina 
ilgalaikėms elektros energijos pirkimo sutar­
tims vykdyti, ir šios sutartys nepažeidžia 
Bendrijos teisės aktų, ypač EB 81, 82 straips­
nių bei EB 86 straipsnio 2 dalies. 

C — Dėl pirmojo prejudicinio klausimo 

92. Pirmasis prejudicinis klausimas iš esmės 
yra susijęs su tuo, kad, remiantis 
EB 86 straipsnio 2 dalimi, yra pateisinami 
galimi nagrinėjamomis nacionalinės teisės 
normomis padaryti pirminės teisės aktų 
pažeidimai. 

93. Sąlygos, susijusios su EB 86 straipsnio 
2 dalies taikymu, jau buvo nurodytos, todėl 
šiuo požiūriu į tai 4 7 galima daryti nuorodą. 
Neginčytina, kad SEP arba jos teisių perėmė­
jai NEA nebepavesta vykdyti bendros ekono­
minės svarbos paslaugų, todėl nereikia tie­

siogiai taikyti EB 86 straipsnio 2 dalies 
nagrinėjamo nacionalinės teisės akto atžvil­
giu 48. Tačiau, remiantis pasiūlytu atsakymu į 
antrąjį prejudicinį klausimą, reikia vadovau­
tis tuo, kad atitinkamas bendros ekonominės 
svarbos uždavinių pavedimas, nagrinėjant 
objektyviai nepateisinamą skirtingo požiūrio 
taikymą susijusiems rinkos subjektams, turi 
būti laikomas vertinimo pagrindu. 

94. Lieka nustatyti, kiek tokį teisės aktą, koks 
nagrinėjamas šioje byloje, gali drausti pra­
šymą priimti prejudicinį sprendimą pateiku­
sio teismo nurodytos pirminės teisės nuosta­
tos. 

1) Ar EB 28 straipsnis laikytinas vertinimo 
kriterijumi? 

95. Dėl klausimo, kokiu mastu 
EB 28 straipsnis turi būti laikomas vertinimo 
kriterijumi, buvo labai prieštaringai disku-

47 — Zr. 72 ir paskesnius punktus. 
48 — Be kita ko, dėl to paties teiginio netaikoma Direktyvos 

96/92 3 straipsnio 3 dalis. 
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tuota ir rašytinėje proceso dalyje, ir per 
teismo posėdį. 

96. Šiuo klausimu Prancūzijos vyriausybė 
remiasi 2001 m. gruodžio 13 d. Sprendimu 
DaimlerChrysler 49, pagal kurį „srityje, kuri 
Bendrijos lygiu buvo suderinta, visos nacio­
nalinės priemonės turi būti vertinamos, 
atsižvelgiant į šios derinimo priemonės 
nuostatas, o ne į EB sutarties 30, 34 ir 
36 straipsnius". 

97. NEA, kaip SEP teisių perėmėjos, tvirti­
nimu, net jeigu ir reikėtų nagrinėti susijusį 
nacionalinės teisės aktą, atsižvelgiant į 
EB 28 straipsnį, vis tiek neįmanoma apriboti 
prekių judėjimo laisvės, kai atitinkamos 
pajėgumų perkrovos problemos perdavimo 
sistemose, o ypač sistemos sujungimuose, yra 
susijusios su techninėmis priežastimis; šiuo 
atžvilgiu nagrinėjamame nacionalinės teisės 
akte būtų daromos tik išvados iš ir taip jau 
egzistuojančių perkrovos problemų. 

98. Prancūzijos vyriausybė turi patvirtinti, 
kad nereikia taikyti pirminės teisės aktų, nes 
direktyvos nuostatos, atsižvelgiant į galimybę 
naudotis perdavimo sistema, yra laikomos 
baigtinėmis. Mano nuomone, yra abejotina, 

ar EB 28 straipsnio pagrindu gali būti pateikti 
teisiniai aspektai, kurie nenagrinėjami net 
aiškinant direktyvos 7 straipsnio 5 dalį taip, 
kad nėra jokios prasmės siekti privalomai 
nustatyti Direktyva 96/92 pasiekto derinimo 
laipsnį. 

99. Atsižvelgiant į Direktyva 96/92 pasiekto 
derinimo laipsnį, reikia būtinai pažymėti, kad 
direktyva - kaip jau buvo minėta 50 -
neatsako į daugybę konkrečių klausimų, 
susijusių su galimybe naudotis perdavimo 
sistemomis. Taip pat ypač svarbu konstatuo­
ti, kad naujausias Reglamentas Nr. 
1228/2003 51 bando reglamentuoti keletą su 
tuo susijusių problemų 5 2. Atsižvelgiant į tai, 
kokia yra Direktyvoje 96/92 nustatyto ne-
diskriminavimo principo reikšmė 5 3, specifi­
nės taisyklės dėl naudojimosi sistema tam 
tikra prasme yra mažesnės galios nei šis 
principas. 

100. Jeigu šiomis aplinkybėmis Teisingumo 
Teismas vis dėlto norėtų nagrinėti 
EB 28 straipsnį, tai atsižvelgiant į jo taikymo 
sritį, reikia remtis sprendimu Dassonville, 

49 — Sprendimas DaimkrChjskr (C-324/99, Rink. p. I-9897, 
32 punktas). 

50 — Zr. 40 ¡r paskesnius punktus. 
51 — Nurodyta 26 išnašoje. 
52 — Pavyzdžiui, kompensavimo tarp sistemos operatorių mecha­

nizmas, prieigos prie tinklų mokesčiai, perkrovos valdymas ir 
t. t. Reglamente Nr. 1228/2003 yra panaudota daug 
Florencijos European Electricity Regulatory Forum darbinės 
medžiagos. 

53 — Žr. 54 punkt;. 
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pagal kurį EB 28 straipsnis draudžia bet 
kokius valstybės narės teisės aktus ar prie­
mones, galinčias tiesiogiai ar netiesiogiai, 
realiai ar potencialiai trukdyti Bendrijos 
vidaus prekybą 54. Neginčytina, kad techniš­
kai yra apribotas perdavimo sistemų ir 
sistemos sujungimų pajėgumas; tačiau, jeigu 
paklausa viršija turimą pajėgumą, tai nėra 
abejojama metodu, kuriuo remiantis skirsto­
mas turimas pajėgumas, atsižvelgiant į 
EB 28 straipsniu saugomą galimybę naudotis 
elektros energijos perdavimo sistema, ką 
puikiai parodo pagrindinės bylos faktai 55. 
Galimybė pirmenybės tvarka naudotis sis­
tema gali apriboti arba visai uždrausti 
galimybę naudotis sistema kitiems subjek­
tams. Šiuo požiūriu perdavimo pajėgumų 
rezervavimas pirmenybės tvarka elektros 
energijos Bendrijos vidaus prekyboje neap­
siriboja nedidelės prekės - t. y. sistemos 
sujungimų pajėgumo - skirstymu tarp rinkos 
subjektų, remiantis objektyviais principais 5 6. 

101. Komisijos darbo dokumentuose 57 pa­
žymima, kad įvairūs pajėgumo skirstymo 

metodai gali būti skirti perkrovos valdy­
mui 58. Komisijos teigimu, reikia atskirti į 
rinką orientuotus metodus 5 9 ir kitus meto­
dus 60, o per 6 Florence Forum buvo teigiamai 
atsiliepta apie į rinką orientuotus sprendi­
mus. Reglamento Nr. 1228/2003 6 straipsnio 
1 dalis patvirtina šį teiginį, nustatydama, kad 
„tinklo perkrovos problemos turi būti spren­
džiamos nediskriminaciniais rinka paremtais 
sprendimais". 

102. Todėl, kadangi perdavimo pajėgumų 
rezervavimas pirmenybės tvarka tik sustipri­
na egzistuojančią problemą ir papildomai 
apriboja į rinką orientuotų sprendimų pri­
ėmimo galimybę, jį nagrinėjant reikėtų at­
sižvelgti į EB 28 straipsnį. Mano manymu, ši 
nuostata pažeidžiama ypač tuo atveju, kai 
perdavimo pajėgumų rezervavimas pirmeny­
bės tvarka yra diskriminuojantis, o tai taip 
pat susiję su nediskriminavimo principu, 
nustatytu Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 da-
lyje 61. 

54 — 1974 m. liepos 11 d. Sprendimas Dassonville (8/74, Rink. 
p. 837, 5 punktas). 

55 — Žr. 58 punktą. 
56 — Taigi NEA nieko kito nemano tvirtindama, kad importo 

pajėgumų rezervavimas pirmenybės tvarka nėra lygiaverčio 
poveikio priemonės EB 28 straipsnio prasme, »jeigu atitinka­
mos teisės aktu nuostatos nesukelia diskriminacijos". Tačiau 
diskriminacija sukeliama būtent tuomet, kai skirtingas rinkos 
subjektų vertinimas nėra objektyviai pateisinamas, o tai ir yra 
šio teisinio ginčo dalykas. 

57 — Ypač žr. Congestion management in the EU electricity 
transmission network - Status report, 2002 m. rugsėjo men. 

58 — Perkrovos valdymas yra suprantamas kaip sprendimas dėl 
ribotų perdavimo pajėgumų paskyrimo. 

59 — Pavyzdžiui, viešieji arba uždarieji (market splitting) pajėgumų 
aukcionai. 

60 — Ypač „Retention" (pajėgumų rezervavimas vertikalios inte­
gracijos įmonių naudai); „First come, first serve"; „Pro-rata". 

61 — Be to, reikėtų nustatyti, ar galėtų būti pateisinamas prekių 
judėjimo laisvės pažeidimas pagal EB 30 straipsnį. Jeigu NEA 
remiasi teismų praktikoje pateisinančiu pagrindu pripažintu 
tiekimo saugumu (žr. šiuo klausimu 1984 m. liepos 10 d. 
Sprendimą Campus OU ir kt., 72/83, Rink. p. 2727, 
34 punktas), galėtų būti svarstytina tai, kad, siekiant šio 
tikslo, buvo sudarytos nagrinėjamos ilgalaikės elektros 
energijos pirkimo sutartys, pagal kurias buvo leidžiamas 
rezervavimas pirmenybės tvarka tuomet, kai SEP jau nebuvo 
pavestas šis uždavinys, 
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2) Dėl Bendrijos konkurencijos teisės 

a) EB 81 ir 82 straipsnių taikymo sritis 

103. Reikia konstatuoti, kad šios bylos dėl 
prašymo priimti prejudicinj sprendimą na­
grinėjamas dalykas yra importo pajėgumų 
rezervavimas pirmenybės tvarka, siekiant 
vykdyti ilgalaikius pirkimo sutarčių įsiparei­
gojimus, o ne pačios šiuos įsipareigojimus 
pagrindžiančios ilgalaikės pirkimo sutartys. 

104. Visų pirma reikia pažymėti, kad pagal 
nusistovėjusią teismų praktiką „EB 81 ir 
82 straipsniai taikomi tik konkurencijai 
prieštaraujantiems veiksmams, kuriuos įmo­
nės atlieka savo iniciatyva. Jeigu konkurenci­
jai prieštaraujantis veiksmas įmonėms yra 
nustatomas nacionalinės teisės aktais arba 
sukuriamas toks teisinis pagrindas, kuriuo 
atmetama bet kokia galimybė, susijusi su 
įmonių konkurenciją ribojančiu elgesiu, tai 
EB 81 ir 82 straipsniai yra netaikomi. Tokiu 
atveju įmonių savarankiškais veiksmais ne-
sukeliamas konkurencijos ribojimas, kurį 
numato šios nuostatos" 62. 

105. Taigi šioje byloje reikia konstatuoti, kad 
perdavimo pajėgumų rezervavimas pirmeny­
bės tvarka yra vykdomas nacionalinių nuo­
statų pagrindu. Šiuo atžvilgiu - nepaisant to, 
kad ilgalaikėms elektros energijos pirkimo 
sutartims galima taikyti EB 81 ir 82 straips­
nius 63, - šios nuostatos yra taikomos ne 
tiesiogiai tam, kad būtų įvertintos šioje byloje 
nagrinėjamas nacionalinės teisės aktų nuo­
statos. 

106. Vis dėlto reikia pridurti, kad, remiantis 
EB 86 straipsnio 1 dalimi, valstybės narės 
įmonėms, kurioms jos suteikia specialias 
arba išimtines teises, negali priimti arba 
palikti galiojančių šiai Sutarčiai, ypač jos 12 
ir 81-89 straipsniams, prieštaraujančių prie­
monių. Todėl kyla klausimas, kiek nagrinė­
jamo įstatymo nuostatas draudžia EB 81 ir 
82 straipsniai kartu su EB 86 straipsnio 
1 dalimi. 

b) EB 86 straipsnio 1 dalies taikymo sritis 

107. Pagal EB 86 straipsnio 1 dalį įmonėms 
suteikiamos specialios arba išimtinės teisės. 

62 — Sprendimas Altair Chimica (nurodytas išvados 7 ¡šnašoie, 
30 punktas). 63 — Žr. 65 ir paskesnius punktus. 
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108. Pagal Nyderlandų 2001 m. Laikinąjį 
įstatymą importo pajėgumai elektros energi­
jos perdavimo sistemoje pirmenybės tvarka 
buvo rezervuoti įmonei, siekiant vykdyti jos 
ir užsienio elektros energijos gamintojų 
sudarytas ilgalaikes elektros energijos pirki­
mo sutartis. Todėl kalbama apie teisę, kurią 
tam tikroje teritorijoje valstybė narė suteikia 
ribotam įmonių skaičiui įstatymų ir kitų 
teisės aktų pagrindu, ir taip pat apie specia­
liąją teisę EB 86 straipsnio 1 dalies prasme. 

3) Importo pajėgumų rezervavimas pirme­
nybės tvarka - klausimas, susijęs su kon­
kurencija 

109. Importo pajėgumų rezervavimas pir­
menybės tvarka buvo tiesiogiai vykdytas 
pagal nacionalinės teisės aktus, nesudarius 
konkurenciją ribojančio susitarimo tarp įmo­
nių, pavyzdžiui, tarp SEP ir sistemos opera­
toriaus. Todėl galima atsisakyti nagrinėti 
EB 81 straipsnį 64 

110. Kadangi sistemos operatorius yra lai­
komas įmone, būtų galima taikyti 

EB 82 straipsnį, nes nagrinėjamais naciona­
linės teisės aktais siekiama paraginti sistemos 
operatorių taikyti nevienodas sąlygas lygia­
verčiams sandoriams su kitais prekybos 
partneriais, o dėl to jie patenka į konkuren­
cijos atžvilgiu nepalankią padėtį 65. 

111. Todėl, ilgalaikių elektros energijos pir­
kimo sutarčių vykdymui pirmenybės tvarka 
rezervuojant importo pajėgumus, 
EB 82 straipsnio c punkte ir kartu 
EB 86 straipsnio 1 dalyje keliamas klausimas 
dėl rinkos subjektų diskriminacijos. Tačiau 
jokios diskriminacijos nėra EB 82 straipsnio 
c punkto prasme, jeigu ji pateisinama dėl 
objektyvių priežasčių. Tuo, kas buvo išdės­
tyta apie EB 7 straipsnio 5 dalyje nustatytą 
nediskriminavimo principą, galima remtis 
tuomet66, kai EB 82 straipsnio c punktas 
taip pat nenumato papildomo aspekto, susi­
jusio su nagrinėjamų nacionalinių nuostatų 
teisiniu vertinimu, ir todėl galima neatlikti 
atskiro nagrinėjimo. 

112. Kadangi vertinant SEP arba jos teisių 
perėmėjos veiksmus, susijusius su galimu 
importo pajėgumų rezervavimu pirmenybės 
tvarka, EB 82 straipsnis yra svarbesnis už 
EB 86 straipsnio 1 dalį, kyla klausimas, kokiu 
mastu dėl rezervavimo privilegijuotą padėtį 
turinti bendrovė, jeigu ji užima dominuojan­
čią padėtį atitinkamoje rinkoje, panaudoja iš 

64 — Nenagrinėtas lieka klausimas, kiek ilgalaikės elektros energi­
jos tiekimo sutartys kaip susitarimai tarp elektros energijos 
gamintojų ir skirstytojų bei tarp įmonių suderinamos su 
EB 81 straipsniu. Žr. 65 ir paskesnius punktus. 

65 — EB 82 straipsnio c punktas. 
66 — Žr. 55 ir paskesnius punktus. 
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rezervavimo gaunamą naudą tam, kad susti­
printu savo dominuojančią padėtį, sumažintu 
konkurenciją arba apsunkintu naujų rinkos 
subjektu patekimą į rinką. Šiuo požiūriu visų 
pirma reikėtų nustatyti, ar SEP arba jos teisių 
perėmėja užima dominuojančią padėtį. Ta­

čiau, nepaisant to, tai prilygtų vertinimo 
prieštaravimui, jei, viena vertus, būtų objek­
tyviai pateisinamas atitinkamų rinkos subjek­
tų skirtingas vertinimas ir, kita vertus, ta pati 
nuostata būtų laikoma piktnaudžiavimo prie­
žastimi EB 82 straipsnio prasme. 

V — Išvada 

113. Remiantis tuo, kas išdėstyta, Teisingumo Teismui į prejudicinius klausimus 
siūloma pateikti tokius atsakymus: 

„1. 1996 m. gruodžio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dėl 
elektros energijos vidaus rinkos bendrųjų taisyklių 7 straipsnio 5 dalis yra 
taikoma elektros energijos perdavimo pajėgumų rezervavimui pirmenybės 
tvarka. 

2. Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalyje numatytas nediskriminavimo principas 
nedraudžia tokio įstatymo nustatyto elektros energijos perdavimo pajėgumų 
rezervavimo pirmenybės tvarka, jeigu šis palankesnis požiūris neviršija to, kas 
yra būtina ilgalaikių elektros energijos pirkimo sutarčių vykdymui, ir jeigu šios 
sutartys nepažeidžia Bendrijos teisės, ypač EB 81, 82 straipsnių bei 
EB 86 straipsnio 2 dalies." 
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