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1. 1996 m. gruodZio 19 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 96/92/EB dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy * (toliau — direktyva arba Direktyva
96/92) pradeda antrgji Bendrijos elektros
energijos rinkos liberalizavimo etapa. Nuo-
sekliai kuriant konkurencija valstybése naré-
se ir atvérus nacionalines rinkas, turéjo
atsirasti elektros energijos vidaus rinka,
Pradiné situacija valstybése narése akivaiz-
dziai buvo labai skirtinga: tuomet, kai
vienose valstybése narése uz elektros energi-
jos gamybg, perdavimg ir paskirstyma buvo
atsakinga — daZniausiai valstybiné — vertika-
lios integracijos jmoné, turinti i$imtines

2 —OLL 27, p. 20,

privadiy gamintojy ir sistemos operatoriy
su teritoriskai apribotais monopoliais arba be
ju, dél ko ir buvo skirtingas rinky atvérimo
mastas 3,

2. 1§ esmés nuoseklus nacionaliniy elektros
energijos rinky liberalizavimas vyko dél tam
tikros konkurencijos leidimo — atskiriant
gamybos, perdavimo ir pardavimo veiklos
sritis. Siekiant sukurti Bendrijos elektros
energijos vidaus rinkg, nacionaliniy rinky
integravimas savo ruoitu igkelia specifinius
klausimus, ypaé sistemy sgveikos bei perda-
vimo ir sujungimo pajégumy atzvilgin, Vi-
daus rinkos atsiradimas sudaro salygas ati-
tinkamiems elektros energijos mainams pa-
gal galiojandias technines galimybes tarp

3 — Apivalgai #r, pavyzdZiui, Per Conradi Andersen ,Free
movement of electricity: third party access and quantitative
restrictions”, Legal issues of European integration, Nr. 2 (1994),
p. 51 ir paskesni.
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valstybiy nariy. Ta¢iau pajégumy perkrovos
problemos sujungiant sistemas gali sudaryti
klia¢iy tarpvalstybiniam elektros energijos
perdavimui.

3. Salia $iy principiniy klausimy elektros
energijos rinky liberalizavimas, kurio siekia
direktyva, apskritai iskelia tam tikrus sudé-
tingus pereinamojo laikotarpio klausimus *,
Direktyvos 24 straipsnis nustato pereinamaja
nuostat dél jsipareigojimy ir garantijy, kuriy
vykdymas po liberalizavimo néra aikus,
valstybése narése ir §iuo atzvilgiu perduoda
Komisijai labai daug jgaliojimy.

4, Sioje byloje Teisingumo Teismas turi
i&nagrinéti esminj pereinamojo laikotarpio
klausimg, susijusj su elektros energijos pre-
kyba tarp valstybiy nariy, ir taip pat nustatyti
Bendrijos teisés reikalavimus, vertinant —
prie¢ rinkos atvérima sudarytas — ilgalaikes
elektros energijos tiekimo sutartis po rinkos
atvérimo.

4 — Cia kalbama tik apie vadinamyjy ,stranded costs” finansavima,
tai yra nepelningy praeityje padaryty investicijy, susijusiy su
ilgalaikio naudojimo liikestiais, isfaidy finansavimg. Kadangi
dél rinkos atvérimo tokios idlaidos negali biti padengiamos, be
kita ko, kyla klausimas, ar jos atitinia reikalavimus paramai
gauti.
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5. Nyderlanduose iki rinkos atvérimo elek-
tros energijos rinkoje dominavo keturiy
regioniniy elektros energijos gamintojy js-
teigta jmoné pavadinimu SEP. Ji buvo
atsakinga uz bendros ekonominés svarbos
paslaugy valdymg; tam taip pat buvo pri-
skirtas saugaus tiekimo garantavimas. Ka-
dangi vietiné gamyba netenkino 3alies porei-
kiy ir politifkai nebuvo vykdomas vietiniy
gamybos pajégumy plétojimas, SEP sudaré
ilgalaikes elektros energijos tiekimo sutartis
su uzsienio gamintojais. Sios sutartys galioja
taip pat laikotarpiui po rinkos atvérimo.
Kadangi Nyderlanduose — kaip ir kitose
valstybése narése — yra apriboti sujungimo
pajégumai, Nyderlandy teisés akty leidéjas
po rinkos atvérimo uitikrino SEP pirmumo
teises, rezervuojant elektros energijos impor-
to pajégumus. Sis rezervavimas pirmenybeés
tvarka, atvérus rinka, yra pagrindinés bylos
dalykas. Naujy paskirstymo jmoniy nuomo-
ne, su tuo susijes nacionalinés teisés aktas
iSkraipé konkurencija jy nenaudai ir pazeidé
direktyvoje nustatyta vienodo poZitrio taiky-
mo principg.

6. Todél Teisingumo Teismas i§ esmeés turi
nustatyti, ar ir kokiu mastu galima uZdelsti
direktyva siekiama rinkos atvérimg — susijusj
su Bendrijos elektros energijos vidaus rinkos
kirimu — remiantis galiojanéiais jsipareigo-
jimais, kurie $iaip ar taip jy prisiémimo
pradZioje buvo skirti teikti bendros ekono-
minés svarbos paslaugas. I$ esmiés $is klau-
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simas ir teismy praktikoje, ir Komisijos
sprendimy praktikoje iki $iol liko nei$aikin-
tas; be to, reikia akcentuoti, kad tai yra
klausimas, kuris pagaliau yra svarbus visoms
su sistema susijusioms paslaugoms.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

7. EB 28 straipsnis numato:

»Valstybiy nariy tarpusavio prekyboje ui-
draudziami kiekybiniai importo ribojimai ir
visos lygiavercio poveikio priemonés.”

8. EB 86 straipsnio i§traukose nustatyta:

»1. Valstybés jmonéms bei jmonéms, ku-
rioms valstybés narés suteikia specialias arba
iSimtines teises, valstybés narés nepriima
naujy teisés akty ir nepalieka galiojandiyjy,
prieStaraujancéiy Sioje Sutartyje nurodytoms

taisykléms, ypa¢ toms taisykléms, kurios yra
nustatytos 12 ir 81-89 straipsniuose.

2. Imonéms, kurioms yra patikéta teikti
bendros ekonominés svarbos paslaugas,
<..> Sioje Sutartyje nustatytos taisyklés, ypad
konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei juy
taikymas nei teisi$kai, nei faktiskai netrukdo
atlikti joms patikéty specialiy udaviniy.
Prekybos plétojimui neturi biiti daroma tokio
poveikio, kuris priestarauty Bendrijos inte-
resams.”

9. Istraukose i§ Direktyvos 96/92 7 straipsnio,
esanCio IV skyriuje ,Perdavimo sistemos
eksploatavimas®, numatyta

»1. Valstybés narés paskiria arba pareikalauja
i3 perdavimo sistemas turin¢iy jmoniy pa-
skirti valstybiy nariy nurodytam laikotarpiui,
atsizvelgiant | naudojimo efektyvumo ir
ekonoming pusiausvyrg, sistemos dispederi,
atsakingg uZ perdavimo sistemos ir jungia-
myjy linijy su kitomis sistemomis tam
tikroje teritorijoje eksploatavimg, garantuoti
priezitirg, o prireikus — jos plétojima, siekiant
garantuoti saugy tiekima.

2. Valstybés narés turi garantuoti, kad biity
parengtos ir paskelbtos techninés taisyklés,

1-4989



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL I3VADA — BYLA C-17/03

nustatand¢ios minimalius techninés konstruk-
cijos ir eksploatacijos reikalavimus prijun-
giant prie sistemos elektros energijos
gamybos jrenginius, paskirstymo sistemas,
tiesiogiai prijungto vartotojo jrengimus, jun-
giamasias grandines ir tiesiogines linijas. Sie
reikalavimai garantuoja sistemy saveika, yra
objektyvis ir nediskriminuojantys. <...>

3. Sistemos operatorius yra atsakingas uZ
elektros energijos srauty sistemoje valdymg,
atsizvelgiant j mainus su kitomis jungtinémis
sistemomis. <...>

4, Sistemos operatorius suteikia kitos siste-
mos, su kuria sujungta jo sistema, dispeceriui
pakankamai informacijos, kuri garantuoty
saugy ir efektyvy darbg, koordinuojama
plétojima bei jungtinés sistemos veikla.

5. Sistemos operatorius nediskriminuoja sis-
temos vartotojy ar sistemos vartotojy kate-
gorijy, ypa¢ savo dukteriniy jmoniy ar
akcininky naudai.

B — Nacionaliné teisé

10. Pagal 1989 m. lapkricio 16 d. Elektrici-
teitswet (Elektros jstatymas) (toliau -
1989 m. [statymas) 8 straipsnj reikéjo
paskirti akcing arba uzdaraja akcine bendro-
ve, kuri kartu su jos koncesininkais $io
jstatymo 2 straipsnio prasme priziaréty, kad
elektros energija bity patikimai ir veiksmin-
gai vie$ai paskirstyta kuo maZesnémis ir
atsizvelgiant | bendraji interesa pateisinamo-
mis kainomis.

11. 1989 m. [statymo 34 straipsnis nustaté,
kad tik tokiu badu paskirta bendrové turéjo
teise i Nyderlandus importuoti vieSam pa-
skirstymui skirta elektros energija.

12. 1998 m. liepos 2 & Elektriciteitswet
(toliau — 1998 m. [statymas) buvo skirtas
perkelti Direktyva 96/92 ir panaikino
1989 m. Istatyma.

13. Pagal 1998 m. Istatymo 24 straipsni
sistemos operatorius privalo niekaip nedi-
skriminuoti sistemos vartotojy.

14. Vadovaujantis 1998 m. Istatymu, tinkly
valdymo ir sistemos operatoriaus prieZiiira
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buvo patikéta Dienst wuitvoering en toezicht
energie tarnybos direktoriui (Energijos sek-
toriaus kontrolés ir vykdymo tarnyba, toliau —
DTE). Pagal 1998 m. Istatymo 36 straipsnj
Sio direktoriaus uidavinys, be kita ko, yra
nustatyti galimybés naudotis sistema salygas,

15. Remdamasi $ia nuostata, 1999 m. lapkri-
¢io 12 d. DTE nustaté sistemos eksploatavi-
mo sglygas (toliau — Perdavimo sistemos
kodeksas).

16. Remiantis Perdavimo sistemos kodekso
5.6.4 ir 5.6.7 punktais, pagal 1989 m. [staty-
mo 34 straipsnj paskirtai bendrovei, vado-
vaujantis ilgalaikiuose susitarimuose nusta-
tytais jsipareigojimais dél elektros energijos
importo tarpvalstybinio perdavimo, 2000
metams pirmenybés tvarka yra rezervuojami
elektros energijos perdavimo importo paje-
gumai.

17. 2001 m. gruodzio 21 d. Overgangswet
elektriciteitsproductiesector (Laikinasis jsta-
tymas dél elektros energijos gamybos sekto-
riaus, toliau — 2001 m. Laikinasis jstatymas)
13 straipsnio 1 dalies i§traukoje nustatyta:

»Pateikus pra§ymg, nacionalinés aukstos
itampos tinkly sistemos operatorius paskirtai
bendrovei elektros energijos perdavimo tiks-

lais iki 2005 m. kovo 31 d. imtinai suteikia ne
daugiau kaip 900 MW, o nuo 2005 m.
balandZio 1 d. iki 2009 m. kovo 31 d.
imtinai ~ ne daugiau kaip 750 MW, jeigu
8is perdavimas skirtas jgyvendinti 1989 ir
1990 m. paskirtos bendrovés sudarytus
susitarimus su atitinkamai su Electricité de
France, Preussen Elektra AG ir Vereinigte
Elektrizititswerke Westfalen AG pagal
1998 m. rugpjacio 1 d. galiojusig jy redakcija
ir tol, kol $ie susitarimai galioja.

Il — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
Klausimai

18. NV Samenwerkende Elektriciteitsproduk-
tiebberijven (toliau — SEP) kontroliuoja
keturi Nyderlandy regioniniai elektros ener-
gijos gamintojai. Jgyvendinant 1989 m. Jsta-
tymo 34 straipsnj, 1990 m. kovo 20 d.
Ministerijos jsakymu SEP kaip vienintelé
bendrové buvo jgaliota importuoti vieSam
paskirstymui skirtg elektros energija.

19. SEP, remdamasi tuo, kad pagal 1989 m.
Istatymo 2 straipsnj turéjo teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, ir siekdama
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patenkinti Nyderlandy elektros energijos
poreikius 1989 ir 1990 m. sudaré ilgalaikes
elektros energijos pirkimo sutartis su Verei-

nigten Elektrizitiitswerke Westfalen AG, Elec-

tricité de France bei PreussenElectra AG.
Ilgiausiai galiojandios sutarties terminas bai-
giasi 2009 metais.

20. Igyvendinant 1998 m. [statymo nuosta-
tas, SEP didiausia dalj nacionaliniy aukstos
jtampos tinkly perdavé valdymo dukterinei
imonei TenneT BV, o nuosavybés teises |
¢ivos aukstos jtampos tinklus — taip pat
dukterinei jmonei Sarrane BV. Tuomet SEP
pardavé Siose abiejose dukterinése jmonése
turimas savo akcijas Nyderlandy valstybei.

21. Vou der Vereiniging voor Energie, Milieu
en Water, von Amsterdam Power Exchange
Spotmarket BV ir von NV Eneco (toliau —
ietkoveés) pateiké DTE protestus dél 1999 m.
lapkri¢io 12 d. Perdavimo sistemos kodekso,
nustatanéio, kad tarpvalstybinis elektros
energijos perdavimo pajégumas pirmenybés
tvarka yra rezervuojamas SEP.

22. 2000 m. liepos 17 d. Sprendimu DTE
atmeté §iuos protestus kaip nepagristus.

23, Ieskoveés pareiske ieskinj dél $io sprendi-
mo College van Beroep voor het bedrijsleven,
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ypa¢ akcentuodamos tai, kad importo paje-
gumy rezervavimas pirkimo sutartyse SED
kuri pagal 1998 m. Istatymg atidarius ‘rinka
daugiau neteiks jokiy bendros ekonominés
svarbos paslaugy, paZeidzia tiek direktyvoje,
tiek ir 1998 m, [statyme nurodyta nediskri-
minavimo principg. Tai susije su laisvo
elektros energijos judéjimo neleistinu riboji-
mu, kuris yra draudZiamas pagal EB 28, 81,
82 ir 86 straipsnius. Perdavimo sistemos
kodekse numatytas suteikimo badas turéjo
biti laikomas ,techninémis taisyklémis® ir
todél, remiantis Direktyva 83/189/EEB 5 apie
ji turéjo buti pranesta Komisijai.

24. Siomis aplinkybémis College van Beroep
voor het bedrijsleven Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismui pateiké $iuos prejudicinius
klausimus:

oL a) Ar galima remtis EB 86 straipsnio
2 dalimi siekiant pateisinti tai, kad
imonei, kuriai anks¢iau buvo paves-
tas bendros ekonominés svarbos
paslaugy valdymas ir kuri prisiéme
su &iuo valdymu susijusius tam
tikrus jsipareigojimus, suteikiama
ypatinga teisé, leidZianti jai vykdyti

5 — 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva, nustatanti informacijos
apie standartus ir techninius reglamentus teikimo tvarka
(OL L 109, p. 8).
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minétus jsipareigojimus netgi po $io
konkretaus uidavinio, kuris jai buvo
pavestas, jvykdymo?

b) Jeigu i §j klausimg biity atsakyta teigia-
mai, ar tvarka, kuri pirmenybés tvarka
dedimties mety laikotarpiui nagrinéja-
mai jmonei suteikia (palaipsniui ma%i-
nant) nuo pusés iki ketvirdio
tarpvalstybinio elektros energijos perda-
vimo pajégumo, vis tiek negalioja, nes ji

1) neproporcinga — viefajam — intere-
sui, kuriam ji skirta;

2) paveikia prekybg prieftaraujanciu
Bendrijos interesui bidu?

IL. a)Ar Elektros direktyvos 7 straipsnio 5 dalj
reikia aikinti taip, kad pagal joje
nurodyta nediskriminavimo principa
sistemos operatorius, suteikdamas gali-
mybe naudotis sistema, privalo nedi-
skriminuoti tik techniniy taisykliy
pagrindu?

Ar prireikus tarpvalstybinio elektros energi-
jos perdavimo pajégumo paskyrimo bida
reikia laikyti technine taisykle ios nuostatos
prasme?

b) Jeigu paskyrimo badas turi biti laiko-
mas technine taisykle arba jeigu Elek-
tros direktyvos 7 straipsnio 5 dalis
neapsiriboja tik techninémis taisykle-
mis, ar tvarka, pagal kurig tarpvalstybi-
nio perdavimo pajégumas pirmenybés
tvarka paskiriamas sutardiy, sudaryty
dél ypatingo visuomenés intereso, jvyk-
dymo tikslams, yra suderinama su
Siame straipsnyje jtvirtintu nediskrimi-
navimo principu?

IV — Teisinis vertinimas

A — Jvadinés pastabos

1) Dél prejudiciniy klausimy

25. Pirmuoju prejudiciniu klausimu pragyma
priimti prejudicin sprendima pateikes teis-
mas klausia, kokiomis sglygomis galima
remtis EB 86 straipsnio 2 dalimi, jeigu jmoné
turi ypatingas teises, kurias gali drausti
Bendrijos teisé. Taigi $is klausimas paremtas
prielaida, kad elektros energijos importo
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pajégumy rezervavimas pirmenybés tvarka i
esmés prieftarauja Bendrijos teisei. Pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas savo sprendimo dél $io pradymo moty-
vuose nurodo EB 28, 81 ir 82 straipsnius.

26. Nepaisant to, kad pra$ymg priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas neprado
%y nuostaty i$aiskinimo, Pranciizijos vyriau-
sybé savo radytinése pastabose bei per posédj
keletas kity suinteresuotyjy asmeny nagri-
néjo su tuo susijusias prielaidas, nurodytas
minéto teismo.

27. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ® prayma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas turi nuspresti dél
pra$ymo priimti prejudicinj sprendimg svar-
bos. Itkilus bet kokioms abejonéms dél to, ar
teisingai yra pateikti klausimai, siekiant
jvertinti byla Bendrijos teisés prasme, Tei-
singumo Teismas pagal aplinkybes gali
pakeisti klausimy formuluotes”’. Ta¢iau §i jo
teisé turi bati ribojama ten, kur jis ,galéty
prijungti teisines aplinkybes, visi$kai nepa-

6 — 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Clean Car Autoservise
(C-472/99, Rink. p. [-9687, 13 punktas) ir 2003 m. sausio 7 d.
Sprendimas Bangque internationale pour U'Afrique occidentale
(BIAO) (C-306/99, Rink. p. I-1, 88 punktas),

7 — Atsizvelgdamas i visas aplinkybes, Teisingumo Teismas
praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikusiam teismui
siekia nurodyti nusistovéjusioje teismy praktikoje esantias
naudingas nuorodas, vertinant jo nagrinéjama byla. Sivo
Klausimu Zr, pvz, 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Haim
(C-424/97, Rink, p. 1-5123, 58 punktas) ir 2000 m. rugséjo
12 )d Sprendima Geffroy (C-366/98, Rink. p. I-6579, 20 punk-
tas).
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minétas sprendime dél prasymo priimti
prejudicini sprendimg ir, kaip matyti i8
Teisingumo Teismui pateiktos medZiagos,
nenurodytas pagrindinéje byloje °.

28. Sioje byloje reikia konstatuoti, kad na-
cionalinis teiséjas nagrinéjo ir
EB 28 straipsnj, ir EB 81 bei 82 straipsnius.
I§ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj
sprendima i§ tikryjy matyti, kad — netgi —
nebuvo rimtai uZginéyta tai, kad nagrinéjama
nacionaliné nuostata prie§tarauja minétoms
nuostatoms ®, Tadiau, mano nuomone, $ioje
byloje maZiau yra kalbama apie praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prielaidy nagrinéjimg ar ju patvirti-
nimg, o daugiau apie tai, kiek Teisingumo
Teismas turi remtis minétomis Sutarties
nuostatomis, kad nacionaliniam teiséjui pa-
teikty naudinga atsakyma. Siuo atZvilgiu taip
pat ir ¢ia reikia panagrinéti EB 28, 81 ir
82 straipsnius.

29. Antrasis prejudicinis klausimas i esmés
susijes su direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje
nustatyto nediskriminavimo principo turiniu
ir taikymo sritimi. Visy pirma $iuo klausimu
turi bitti nustatyta, ar nediskriminavimo
principas yra apribotas techninémis taisyklé-
mis; jei taip nebus arba jei Perdavimo

8 — Zr,, pavyzdziui, 2003 m. kovo 13 d. Generalinio advokato
F. G. Jacobs i$vadg byloje C-207/01 (2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendimas Altair Climica, Rink. p. 1-8875, 31 punktas).

9 — Zr. sprendimg dél prafymo priimti prejudicinj sprendima,
p. 15: ,Salys negindija, kad i nuostata (perdavimo pajégumy
rezervavimas pirmenybés tvarka) sukuria kiekybinius importo
apribojimus EB 28 straipsnio prasme. Be to, ieSkoviy
nuomone, kad minétos nuostatos taip pat paeidzia daugelj
kity Sutarties nuostaty, néra aiskiai gin¢ijama.”
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sistemos kodekso giné¢ijamas nuostatas dél
importo pajégumy rezervavimo pirmenybés
tvarka galima baty priskirti prie techniniy
taisykliy, reikéty iSnagrinéti, kiek iSimtiniy
teisiy suteikimas, siekiant vykdyti ilgalaikes
elektros energijos pirkimo sutartis, yra laiky-
tinas kity rinkos subjekty diskriminavimu,

2) Dél Direktyvos 96/92

30. Kadangi Teisingumo Teismas dar netu-
réjo galimybés iSaiskinti Direktyvos 96/92,
reikia kuo glaus¢iau panagrinéti jos esminij
turinj ir taikymo sritj.

a) Esminis direktyvos turinys

31. Remiantis Direktyvomis 90/547/EEB 1° ir
90/377/EEBY, Direktyva 96/92 Zymi antra

10 — 1990 m, sralio 29 d. Tarybos direkiyva dél elektros energijos
tranzito elektros perdavimo tinklais (OL L 313, p. 30).

11 — 1990 m. birkelio 29 d. Tarybos direktyva dél Bendrijos
tvarkos, leidziangios padidinti dujy ir elcktros encrgijos kainy
galut;niams pramongs vartotojams skaidrumg (OI, L 185,
p. 16).

nacionaliniy elektros energijos rinky libera-
lizavimo ir elektros energijos vidaus rinkos
karimo etapg '2,

32. Siy tiksly siekiama arba atskiriant gamy-
bos, perdavimo ir pardavimo sritis — vadina-
masis iSskyrimas arba Unbundling — arba
suteikiant reguliuojamg galimybe naudotis
atitinkamomis veiklos sritimis,

33. Elektros energijos gamybos jrenginiy
statybai valstybés narés gali rinktis leidimy
i§davimo procediirg ir (arba) vieojo pirkimo
procedary, abiems atvejais taikant ,objekty-
vius, skaidrius ir nediskriminuojanéius krite-
rijus” 13,

34. Siekiant sudaryti galimybes naudotis
sistema, direktyvoje yra numatytos nuosta-
tos, susijusios su perdavimo sistemos eks-
ploatavimu, paskirstymo sistemos eksploata-
vimu ir rinkos galimybémis naudotis sistema.

12 — Dél Dircktyvos 96/92 pirmiausia #r. Pfrang komentarus
nTowards Liberalisation of the European Electricity Markets:
The Directive concerning Common Rules for an Internal
Market in Electricity in the Frame of the Competition and
Internal Market Rules of the EC-Treaty*, Frankfurtas, 1999, ir
Lagondet komentarus ,Du dogme du marché intérieur A la
négociation sur le service public - A propos de ha directive
Electricité*, Enrope, Nr. 5, 1997, p. 4

13 — Direktyvos 96/92 4 straipsnis.
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35. Siekiant sudaryti galimybes naudotis
sistema, direktyvos 17 ir 18 straipsninose
yra nustatytos dvi lygiavertés procediiros,
kurios jgyvendinamos laikantis objektyviy,
skaidriy ir nediskriminuojanéiy kriterijy **
Kaip politiniy kompromisy rezultata valsty-
bés narés gali pasirinkti galimybe naudotis
sistema, taikant deryby (17 straipsnis) arba
vienintelio pirkéjo (18 straipsnis) procedira.
Taikant pirmgja procediirg, elekiros energijos
gamintojai, o prireikus ir elektros energijos
tiekimo jmonés bei atitinkami vartotojai,
siekdami pasiradyti tiekimo sutartis, gali
derétis deél galimybés naudotis sistema,
o taikant antrajg procediirg, yra tarpininkauja
vieninteliam pirkéjui. 19 straipsnis numato
laiko prasme diferencijuotus privalomus
tikslus, atsiZvelgiant i pasiekta rinkos atvéri-
mo laipsnij.

36. Perdavimo sistemos eksploatavimas pa-
vedamas atitinkamos valstzlbes narés paskir-
tam sistemos operatoriui . Jo uzdavmys yra
Jripintis perdavimo sistemos ir jungiamyjy
linijy su kitomis sistemomis tam tikroje
teritorijoje eksploatavimu, garantuoti prie-
¥ifira, o prireikus — jos plétojima”, siekiant
garantuoti saugy tiekima. direktyva taip pat
nustato sistemos operatoriy ir vartotojy
santykiy principus — tarp jy ir Cia nagriné-
jamy skirstytojy.

37. Kalbant aple pasklrstymo sistemos eks-
ploatavima '6, ypaé svarbu paminéti galimybe

14 — Direktyvos 96/92 16 straipsnio antrasis sakinys.
15 — Direktyvos 96/92 7 straipsnio 1 dalis.
16 — Direktyvos 96/92 10-12 straipsniai.

I-499%6

ipareigoti platintojus tiekti elektros energija
tam tikros teritorijos vartotojams i§ anksto
nustatytomis kainomis — bendros ekonomi-
nés svarbos paslaugos prasme 7. Siuo atveju
taip pat reikia paskirti atsakmga sistemos
operatoriy.

38. Prie pagrindiniy direktyvos nuostaty
priskirtinas 3 straipsnis, kurio 2 ir 3 daliy
turinys 1§ esmés yra  perimtas
EB 86 straipsnio 2 dalies, susijusios su
elektros energijos sektoriumi. Remdamosi
$ia nuostata, valstybés narés, nepaZeisdamos
savo jsipareigojimy pagal EB sutartj ir
svadovaudamosi bendrais ekonominiais inte-
resais, elektros energijos sektoriaus jmonéms
gali nustatyti vie§yjy paslaugy teikimo jsipa-
reigojimus, reguliuojancius sauguma, taip pat
ir saugy tiekimg, jo reguliaruma, kokybg ir
kaing bei aplinkos apsaugy”. Toliau & nuo-
stata numato, kad #ie jsipareigojimai turi biiti
saigkiis, suprantami, nediskriminuojantys ir
patikimi®,

39. 3 straipsnio 3 dalis patikslina, kad dalis
direktyvos nuostaty gali bati netaikomos,
jeigu ,ju taikymas teisiSkai ar faktiSkai
trukdys vykdyti elektros energijos jmonéms

17 — Direktyvos 96/92 10 straipsnio 1 dalis,
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nustatytus vieSyjy paslaugy teikimo jsiparei-
gojimus ir, jeigu tai nedarys jokios jtakos
prekybos plétojimui, kuri baty priesinga
Bendrijos interesams”,

b) Dél direktyvos apimties

40. Liberalizavimas pagal direktyva daugeliu
atzvilgiy yra neuzbaigtas '8,

41. Visy pirma reikia pabrézti, kad rinkos
atvérimas yra rezervuotas tik tam tikriems
rinkos subjektams. Biitent i direktyvos
19 straipsnio i8plaukia, kad valstybés narés
yra jpareigotos atverti rinkas tik atitinka-
miems vartotojams '°. Tik $ie nustatyti var-
totojai pagal direktyvos nuostatas gali suda-
ryti elektros energijos tiekimo sutartis.

42. Be to, bendra viedyjy paslaugy i$lyga,
numatyta direktyvos 3 straipsnyje, suteikia

18 — Tai patvirtina vélesnés 2003 m, birielio 26 d. Europos
Parlamento ic Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél clektros
energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinangios
Direktyvq 96/92/EB - Paaikinimai dél cksploatavimo
nutraukime ir atlicky tvarkymo priemoniy (OL L 176,
p- 37), priemimas,

19 — Kalbant apic galutinius vartotojus, pagal Direktyvos
19 straipsnio 3 dalj visi galutiniai vartotojai, sunaudojantys
daugiau’ kaip 100 GWh per metus, priskiriami atitinkamy
vartotojy grupei.

valstybéms naréms daug galimybiy netaikyti
direktyvos pagrindiniy nuostaty. Pagal
3 straipsnio 3 dalj, laikantis nustatyty salygy,
galima netaikyti 5, 6, 17, 18 ir 21 straipsniuo-
se nustatyty taisykliy. Siuose straipsniuose
kalbama apie pagrindines direktyvos libera-
lizavimo nuostatas, susijusias su elektros
energijos gamyba ir galimybe naudotis sis-
tema °,

43. Atvirksciai, 3 straipsnis nesuteikia vals-
tybés naréms tokiy teisés direktyvos nuosta-
ty dél paskirstymo sistemos eksploatavimo,
ypac direktyvos 7 straipsnio atzvilgiu, o tai
kelia abejoniy, ar gali bati leid¥iamos iy
nuostaty iSimtys, pateikiant nuorodg | su
bendros ekonominés svarbos paslaugomis
susijusiy jsipareigojimy egzistavima.

44. Atsizvelgiant | visa tai, yra logiska, kad
direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje nu-
rodyta, jog ,8i direktyva sudaro tolesnj
liberalizacijos etapg; kadangi, priémus ja, vis
tiek lieka kliti¢iy, trukdanciy elektros energi-
jos prekybai tarp valstybiy nariy”2!,

20 — 21 straipsnyje nustatyti reikalavimai leidimui tiesti tiesiogines
inijas.

21 — Taip pat Zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimg PreussenElektra
(C-379/98, Rink, p. 1-2099, 78 punktas).
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3) Dél tyrimo eigos

45, Komisijai priimtinausia pozicija pirmiau-
sia nagrinéti antrinés teisés akfy nuostatas
metodiniu pozitiriu yra teisinga, nes Direk-
tyva 96/92 yra liberalizavimo direktyva.
Todél i§ pradZiy reikia i$nagrinéti antrgjj
prejudicinj klausimg, susijusj su Direktyvos
96/92 igaiskinimu. Vis délto pirminés teisés
aktai yra reikSmingi todél, kad direktyva
negali panaikinti pirminés teisés akty reika-
lavimy 2%, Be to, pirminés teisés aktus reikia
traktuoti kaip vertinimo kriterijy tais atvejais,
kai nebuvo atliktas joks derinimas direktyvos
pagrindu.

46. Pirmojo prejudicinio klausimo atzvilgiu
EB 86 straipsnio 2 dalies taikymo klausimas
yra neatsiejamas nuo ankstesnio klausimo, ar
nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas pazei-
dZia Bendrijos teise.

47. Atsizvelgiant i EB 28 straipsnij, atskiro
nagrinéjimo batinybé i§ esmés priklauso nuo
nagrinéjamo antrinéje teiséje nustatyto ne-
diskriminavimo principo apimties.

22 — Taip pat #r. direktyvos tredia konstatuojamajq dalj, kurioje
nurodyta, kad ,3ios direktyvos nuostatos neturéty daryti
jtakos Sutarties visapusiskam taikymui, o svarbiausia — vidaus
rinkos ir konkurencijos nuostatoms",

1-4998

48. Be to, atsizvelgiant i sprendime dél
praymo priimti prejudicinj sprendima na-
cionalinio teis¢jo nurodytas Bendrijos kon-
kurencijos teisés nuostatas — EB 81 ir
82 straipsnius —~ bet kokiu atveju reikia
bitinai nustatyti, kokia reikémé turi bati
skiriama tai aplinkybei, kad suteikta galimybé
pirmenybés tvarka naudotis sistema, suda-
rant ilgalaikes ,senas sutartis®, paremta
istatymu.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo, susi-
jusio su nediskriminavimo principu Direkty-
vos 96/92 7 straipsnio 5 dalies prasme

49. Klausimas, susijes su Direktyvos
96/92 7 straipsnio 5 dalyje nustatyto dis-
kriminavimo draudimo paZeidimu nagriné-
jamy nacionalinés teisés akty pagrindu,
dalijamas i dvi dalis. Visy pirma Teisingumo
Teismas turi nustatyti, ar toks draudimas
apsiriboja techninémis taisyklémis. Antra,
reikia patikrinti, ar perdavimo pajégumy
rezervavimas pirmenybés tvarka yra techniné
taisykle. Jeigu ta galima paneigti arba jeigu
nediskriminavimo principas yra bendro po-
badzio, reikéty nustatyti, kiek nagrinéjamas
nacionalinés teisés aktas paZeidZia nediskri-
minavimo principa.
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1) Dél nediskriminavimo principo apimties
Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalies prasme

50. Pagal Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalj
sistemos operatorius privalo nediskriminuoti
sistemos vartotojy ar sistemos vartotojy
kategorijy, ypa¢ savo dukteriniy jmoniy ar
akcininky naudai.

51. Nei 3ios nuostatos tekstas, nei sistema,
nei prasmé ir tikslas neduoda pagrindo
manyti, kad Sioje taisykléje nustatytas dis-
kriminavimo draudimas apsiriboja techning-
mis taisyklémis,

52. 7 straipsnio 5 dalyje nustatytas nediskri-
minavimo principas jau vien savo formuluote
neapsiriboja techninémis taisyklémis, Siomis
aplinkybémis ~ norint trumpai panagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo papildoma klausima — reikia
pazymeti, kad importo pajégumy rezervavi-
mas pirmenybés tvarka sunkiai gali buti
laikomas technine taisykle. Tai labiau susije
su sistemos operatoriaus valdymo sprendi-
mu, neturinéiu nieko bendra su techniniais
aspektais. Toks rezervavimas yra turimo
pajégumo, apriboto dél sistemos techniniy
prieZasciy, paskyrimo biidas; taciau $io dali-
nio pajégumo rezervavimas pirmenybés tvar-
ka yra salygotas ne techniniy, o ekonominiy

arba teisiniy aplinkybiy — $iuo atveju egzis-
tuojanéiy ilgalaikiy pirkimo sutaréiy. Pagrin-
dinéje byloje toks poziiiris parodomas: prob-
lemy sukelia ne apribotas pajégumas, o $io
pajégumo paskirstymui nustatyti kriterijai,

53. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teisingai pazymi, kad pagal
7 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo
parengti technines taisykles, nustatanéias
minimalius techninés konstrukcijos ir eks-
ploatacijos reikalavimus prijungiant prie
sistemos elektros energijos gamybos jrengi-
nius, paskirstymo sistemas, tiesiogiai pri-
jungto vartotojo jrengimus, jungiamasias
grandines ir tiesiogines linijas, tadiau Sie
reikalavimai pagal 7 straipsnio 2 dalies 2 sa-
kinj turi garantuoti sistemy saveikg ir bati
objektyviis bei nediskriminuojantys. Tadiau,
jeigu jau 7 straipsnio 2 dalies 2 sakinys ir
nustato prie tokiy techniniy taisykliy pri-
taikyta nediskriminavimo principa, yra ne-
aisku, kodél $is draudimas tos pacios nuo-
statos 5 dalyje turéty bati vél apribotas tik
techninémis taisyklémis, o tai bity nereika-
lingas draudimo pakartojimas.

54. Nors 7 straipsnio 5 dalis yra Direktyvos
IV skyriuje ,Perdavimo sistemos eksploata-
vimas®, esminis Direktyvos 96/92 tikslas yra
iSvengti bet kokio rinkos subjekty diskrimi-
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navimo. Net direktyvos 3 straipsnis kaip
bendra sektoriaus organizavimo taisyklé nu-
mato, kad valstybés narés, be kita ko, turi
garantuoti, kad ,<..> nediskriminuoja iy
imoniy jy teisiy ir jsipareigojimy atvilgiu“*.
Taigi paaikéja, kad nediskriminavimo pri-
ncipas yra jtvirtintas daugelyje direktyvos
viety ir todél yra bendro pobiidzio. Taip pat
svarbu atkreipti démesj | tai, kad rinkos
atvérimas gali bati pagaliau sékmingas tik
tuomet, kai dél diskriminuojancios veiklos
rinkos subjektams netrukdoma patekti j
rinka.

2) Dél diskriminavimo egzistavimo

55. Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintas diskriminavimo draudimas aiskiai
yra ypatinga bendrojo vienodo poZiirio
principo, kuris reikalauja, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai,

23 — Atsisakyti diskriminuojandiy kriteriju reikalavjama direkty-
voje, renkantis jmones naujy elektros energijos gamybos
pajégumy statybai (4 straipsnis), operatoriui valdant elektros
energijos gamybos pajégumus (8 straipsnio 2 dalis), suteikiant
falimybes naudotis sistema (16 straipsnis) bei duodant
eidima statyti tiesiogines linijas (21 straipsnio 2 dalis).
Nediskriminuoti privalo ne tik perdavimo sistemos operato-
vius (7 straipsnio 5 dalis), bet ir paskirstymo sistemos
operatorius (11 straipsnio 2 dalis). Direktyvoje nustatyta
atskira finansiné apskaita, susijusi su atskyrimg numatan¢io-
mis nuostatomis, pagal 14 straipsnio 3 dalj skirta ,iSvengti
diskriminacijos, kryzminio subsidijavimo ir konkurencijos
igkraipymo",
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o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks
vertinimas negali buti objektyviai pagristas,
i$raigka 2%,

56. B.V. Nederlands Elektriciteit Adminis-
tratiekantoor (toliau — NEA) kaip SEP teisiy
peréméja, i§ esmés tvirtina, — ja $iuo poZidriu
palaiko Nyderlandy ir Pranciizijos vyriausy-
bés — kad skirtingas rinkos subjekty vertini-
mas perdavimo pajégumy paskyrimo atzvil-
giu néra nevienodas poziiiris, nes SEP ir kity
rinkos subjekty padétis néra tokia pati arba
palyginama. Siame kontekste NEA, kaip SEP
teisiy peréméja, nurodo pries liberalizavima
sudarytas ilgalaikes pirkimo sutartis ir jose
nustatytus su pirkimu susijusius isipareigoji-
mus, kuriuos lémé tuometinés vyriausybés
priimtas politinis sprendimas %5, Be to, skir-
tinga padétis atsiranda i§ to, kad SEP sutarciy
sudarymo metu buvo pavestas bendros
ekonominés svarbos paslaugy valdymas,
o sutar¢iy sudarymas buvo privalomas,
vykdant $iuos ypatingus uzdavinius. Dél to
SEP padétis skiriasi nuo jos konkurenty, nes

24 — Dél $os savokos #r. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Milk
Marque (C-137/00, Rink. p. 1-7975, 126 punktas). Taip pat Zr.
1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima Ispauija prieS Taryba
(203/86, Rink. p. 4563, 25 punktas); 1997 m, balandzio 17 d.
Sprendimg EARL de Kerlast (C-15/95, Rink. p. I-1961,
35 punktas); 2000 m. balandio 13 d. Sprendima Karlsson
ir kt. (C-292/97, Rink. p. 1-2737, 39 punktas) ir 2003 m. kovo
6 d) Sprendima Niemann (C-14/01, Rink. p. 1-2279, 49 punk-
tas).

25 — Siomis aplinkybémis tvirtinama, kad ilgalaikés pirkimo
sutattys teisitkai turi biiti vertinamos kaip kompensacija uZ
papildomy elektros energijos gamybos pajégumy sukiirima.
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pastarieji nebuvo atsakingi uz tokius ypatin-
gus uzdavinius. Taigi dél rinkos atvérimo SEP
akcininkai turéjo stranded costs.

57. Sie argumentai, nors ir objektyviai tei-
singi, negali jtikinti ir, beje, dél principiniy
metodologiniy samprotavimy. Lyginant SEP
arba jos teisiy peréméjos NEA ir ieSkovés
padétj, reikia jvertinti direktyva siekiamg — ir
ivykdyta — rinkos atvérima. Klausimas kelia-
mas ne dél to, ar abi rinkos subjekty
kategorijos dél savo atitinkamos praeities
turi skirtingas pradines pozicijas, o labiau
dél to, ar vadovaujantis liberalizavimo direk-
tyva — Direktyva 96/92 — yra apskritai
leidziamas diferencijavimas pagal jstatyma.

58. Liberalizuojant su sistema susijusius
ikio Sakas, pavyzdZiui, elektros energijos
sektoriy, nediskriminuojantis naudojimasis
sistema, t, y. kai galimybé naudotis sistema
suteikiama, laikantis objektyviy ir skaidriy
kriterijy?, yra tiesiog neidvengiamas. Bet
kokia rinkos subjekty diferenciacija gali kelti
rimtg pavojy arba gal net visiskai ugkerta

26 — Zr. 2003 m. birzelio 26 d. Eurepos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1228/2003 dé! prieigos prie tarpva sty-
biniy elektros mainy tinklo salygy (OL L 176, p. 1, toliau —
Reglamentas Nr. 1228/2003) priedo 2 punktg: ,Perdavimo
sistemos operatoriai arba tam tikrais atvejais valstybés narés
parengia nediskriminacinius iv skaidrius standartus, kurie
aprado, kuriuos perkrovos valdymo metodus ir kokiomis
aplinkybémis jie taikys" (ifskirta mano).

kelig tam tikry rinkos subjekty galimybei
naudotis rinka, o tai taip pat kenkia libera-
lizavimo tikslui. Pagrindinéje byloje atsklei-
dziama §i problematika: siekiant vykdyti
ilgalaikes pirkimo sutartis, perdavimo pajé-
gumy rezervavimas pirmenybés tvarka gali
mazy maziausiai gerokai pabloginti kity
paskirstymo jmoniy galimybes naudotis
transnacionaline perdavimo sistema®’, Jeigu
pastargjy jmoniy verslo modelis yra pagrjstas
elektros energijos importavimu ir paskirsty-
mu i§ uZsienio maZesnémis negu nacionali-
nés rinkos kainomis, tai galimybés konku-
ruoti kainy atZvilgiu nagrinéjamoje paskirs-
tymo rinkoje labai apribojamos.

59. Jeigu $iuo atveju i§ tiesy yra apribojama
direktyva siekiama konkurencija, reikia is-
siaigkinti priezastis, kurios objektyviai patei-
sinty nustatytas, i§ apribojimo kylancias
skirtingas salygas, taikomas rinkos subjek-

27 — Kalbant aple gamtiniy dujy sektoriy, taip pat #r. (nebegalio-
jantios) 1998 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
dircktyvos 98/30/EB dél bendry taisykliy gamtiniy dujy
vidaus rinkai (OL L 204, p. 1) 13 Konstatuojamajy dalj:
wilgalaikis planavimas gali buti viena i§ pricmoniy giems su

viedosiomis paslaug j isipareigojimams vykdy-
ti, nlsiivcl‘giant i norin¢iy pasinaudoti sistema treciyjy 3aliy
galimybes”,

I-5001



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-17/03

tams. NEA nurodytos aplinkybés iuo pozia-
riu galéty bati objektyvios prieastys, kurios
objektyviai pateisinty diferenciacija.

60. Tadiau visy pirma reikia pazymeéti, kad
né viena i§ nurodyty aplinkybiy, atskirai
paémus, neturi bati laikoma objektyvia
diferenciacijos priezastimi. Importo pajégu-
my rezervavimo pirmenybés tvarka suteiki-
mas liberalizuotoje rinkoje negali bati patei-
sinamas vien tik ilgalaikiy elektros energijos
pirkimo sutaréiy testinumu. Lygiai taip pat
negalima remtis bendros ekonominés svar-
bos paslaugy teikimu, nes jos jau tikrai
neegzistavo teisés dél importo pajégumy
rezervavimo pirmenybés tvarka suteikimo
momentu.

61. Tadiau SEP arba jos teisiy peréméjos
privilegijuota padétj galima bty objektyviai
pateisinti remiantis abiem elementais: atsiz-
velgiant | direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje
nustatyta vienodo pozidrio principg, privile-
gijuota padétis galéty bati pateisinama tuo,
kad ji skirta vykdyti nagrinéjamas ilgalaikes
pirkimo sutartis, savo ruoZtu sudarytas
siekiant jgyvendinti su bendros ekonominés
svarbos paslaugomis susijusius jsipareigoji-
mus. Tadiau tokiam pateisinimui yra bitina,
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kad nagrinéjamy sutar¢iy i$laikymas nepries-
tarauty Bendrijos teisei taip pat ir po
Direktyvos 96/92 isigaliojimo ir kad privile-
gijuota padétis nevir$yty biitino masto sie-
kiant ja siekiamo tikslo >,

a) Ilgalaikiy elektros energijos tiekimo sutar-
¢iy jvertinimas Bendrijos teisés akty prasme

62. Net 2001 m. Laikinasis jstatymas numa-
to ry§j tarp jame nustatyto importo pajégu-
my rezervavimo pirmenybés tvarka SEP
naudai ir ilgalaikiy elektros energijos pirkimo
sutaréiy, sudaryty tarp SEP ir uZsienio
elektros energijos gamintojy tiek, kiek pagal
13 straipsnio 1 dalj rezervavimas pirmenybés
tvarka priklauso nuo $iy sutarciy egzistavimo
ir rezervavimo pirmenybés tvarka suteikimas
ai¢kiai nustatomas siekiant vykdyti 3ias
sutartis.

28 — Deél sgsajos tarp objektyvaus diferencijuoto vertinimo patei-
sinimo ir proporcingumo principo zr. T. Tridimas »The
General Principles of EC Law", Oksfordas, 2000, ypa¢ p. 351:
LA test of proportionality is inherent in the concept of
‘objective justification. Taip pat i§ Teisingumo teismo

raktikos #r, 1998 m. lapkritio 24 d. Sprendimg Bickel
C-274/96, Rink. p. 1-7637, 27 punktas): ,Jis {diferenciacijos
kriterijus) biity pateisinimas, tik jeigu baty pagristas
objektlviu pagrindu, nepriklausandiu nuo atitinkamy asmeny
pilietybés i proporcingu nacionalinés teisés siekiamam
teisétam tiksiui* (i$skirta mano).
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Nutraukimo pareigos nebuvimas pagal Di-
rektyva 96/92

63. Pirmiausia reikia paminéti, kad direktyva
nenumato jokiy aiskiy nuostaty, susijusiy su
galiojanc¢iomis ilgalaikémis elektros energijos
tiekimo sutartimis, nors ir, vadovaujantis
$iuo ativilgiu prieftaravimy nesukélusiu
SEP argumentu, tokios sutartys yra jprastos
ekonomikos sektoriuje. I§ direktyvos igplau-
kia tik tai, kad ,ilgalaikis planavimas gali bati
viena i§ priemoniy vykdyti 3iuos viedyjy
paslaugy teikimo jsipareigojimus®?’. Véliau
priimtas Reglamentas Nr. 1228/2003 savo
raoztu aiSkiai susijes su principiniu tokiy
sutar¢iy galiojimu: Reglamento priede nus-
tatytose gairése dél jungiamyjy linijy tarp
nacionaliniy sistemy turimy perdavimo pa-
jégumy valdymo ir paskirstymo ilgalaikiy
sutarciy atzvilgiu yra aiSkiai pabréiama, kad
»prioritetinés prieigos prie tinkly sujungimo
pajégumy teisés nesuteikiamos pagal tas
sutartis, kurios paZeidZia EB sutarties 81 ir
82 straipsnius“. Toliau yra nustatyta, kad
»turimos ilgalaikés sutartys nejgyja pirmeny-
bés teisés jas pratesiant” (i$skirta mano). I3 to
tikai galima daryti iSvada, kad antrinés teisés
aktai, jei kitaip nenustato pirminés teisés
nuostatos, i§ esmés nedraudZia sudaryti
ilgalaikiy sutaréiy,

29 — 14 konstatuojamoji dalis. Talp pat zr. Direktyvos
96/92 3 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj: ,Norinios
valstybés narés gali taikyti ilgalaikj planavimg kaip priemong
plemiau nurodjticms viedyjy paslaugy teikimo jsipareigoji-
mams vykdyti.

64. Siomis aplinkybémis Komisija patikslina,
kad Direktyva 96/92 biitinai turi bati aigki-
nama vadovaujantis teisinio saugumo ir
teisétq ltikesciy apsaugos principais. 1§ teis-
my praktikos* pirmiausia i3plaukia tai, kad
~Bendrijos materialinés teisés normos <...>
gali bati aigkinamos kaip apimanéios situa-
cijas iki jy jsigaliojimo, kai i§ juy turinio, tikslo
ar struktiiros ai$kiai matyti, kad joms turi
bati priskirtas toks poveikis“. Iki Direktyvos
96/92 jsigaliojimo sudaryty ilgalaikiy elek-
tros energijos pirkimo sutaréiy testinumo
atzvilgiu $i direktyva neatitinka tam tikry
aiSkumo ir apibréztumo reikalavimy.

65. Vertinant ilgalaikes sutartis Bendrijos
teisés akty prasme, visy pirma reikia i§nagri-
neti EB 81 ir 82 straipsniuose nustatytas
konkurencijos nuostatas, kartu jtraukiant
EB 86 straipsnio 2 dalj, nes nagringjamos
sutartys buvo sudarytos siekiant teikti bend-
ros ekonominés svarbos paslaugas.

30 — 1982 m. vasario 10 d. Sprendimas Bont (21/81, Rink. p. 381,
13 punktas).
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Konkurencijos teiséje jtvirtinti vertinimo
principai, taikomi ilgalaikéms pirkimo sutar-
tims

66. Siomis aplinkybémis — ir nesiekiant
uzbégti uz akiy klausimui dél EB 81 ir
82 straipsniy taikymo nagrinéjamoms nacio-
nalinés teisés akty nuostatoms — yra ypac
svarbu, kad SEP — %iuo klausimu palaikoma
Nyderlandy, Prancizijos ir Norvegijos vy-
riausybiy ~ akcentuoja dideles i8laidas,
reikalingas investicijoms minétame sektoriu-
je. Investicijos, vykdant ilgalaikes pirkimo
sutartis, galéty bati lemiamas kriterijus ir
EB 81 straipsnio, ir EB 82 straipsnio prasme.

67. Remiantis EB 81 straipsnio 1 dalimi, kaip
nesuderinami su bendrgja rinka yra drau-
d¥iami visi jmoniy susitarimai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba i8kraipymas bend-
rojoje rinkoje. Ta¢iau EB 81 straipsnio 3 dalis
numato netaikymo galimybe, jeigu nagriné-
jamas susitarimas yra objektyviai naudingas,
kompensuojant konkurencijos trikumus.
Darant prielaida, kad ilgalaikés sutartys
neigiamai paveikia konkurencija, atleidimo
galimybés galéty bati taikomos, jeigu tokiy
sutar¢iy vykdymas biity susijes su sutarties
$aliy investicijomis — pavyzdziui, elektros
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energijos eksportuotojui investuojant j nau-
jus elektros energijos gamybos {renginius
arba elektros energijos importuotojui — |
sistemos sujungimy pajégumy didinimus, —
nes tokios investicijos, jeigu sutarties Salys i8
tikryju ir padengia visas $iy investicijy
i8laidas, galiausiai yra naudingos visiems
rinkos subjektams .

68. Atsitvelgiant | EB 82 straipsn ir i§ jo
i$plaukiantj piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi draudimg, reikia pazyméti, kad
bendra diskusija yra maZiau susijusi su
paciomis elektros energijos pirkimo sutarti-
mis negu su prireikus suteiktu importo
pajégumy rezervavimu pirmenybés tvarka,
vykdant tokias sutartis, kaip ir yra Siuo
atveju. PiktnaudZziavimas gali pasireikti ba-
tent tuo, kad sistemos operatorius vartoto-
jams taiko nevienodas salygas lygiaverdiy
paslaugy atZvilgiu (82 straipsnio ¢ punktas),
ir dél to kiti rinkos subjektai patenka i
konkurencijos atZvilgiu nevienoda padéti.
Importo pajégumy rezervavimas pirmenybés
tvarka turi bati vertinamas kaip pateisinanti
atitinkamy vartotojy privilegijuota padétis.

31 — Taip pat Zr. neprivaloma Komisijos diskusijg, vykusia 6th
Regulatory Forum for Electricity Florencijoje (2000 m.),
,Compatibility of long term electricity transmission capacity
reservations with EC competition law", Discussion Paper,
prepared by DG Competition for the 6" Regulatory Forum for
Electricity in Florenrce (2000 m. lapkritis).
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Tokio skirtingo poziirio objektyvaus patei-
sinimo galima i§ naujo ieSkoti investicijose,
susijusiose su ilgalaikiy pirkimo sutaréiy
vykdymu, taciau tokiy investicijy nasta pri-
valomai tenka pirmenybe turinéiai $aliai, kol
ji gauna rezervavimg pirmenybés tvarka.

69. Siuo ativilgiu reikia konstatuoti, kad
nagrinéjamy ilgalaikiy pirkimo sutaréiy su-
derinamumas su konkurencijos teise reiskia,
kad siekiant vykdyti sutartis buvo daromos
investicijos, kuriy nasta nuolatos tenka tai
galiai, kuri gauna perdavimo pajégumy re-
zervavimq pirmenybés tvarka, siekiant vyk-
dyti tokias sutartis, Esminis dalykas yra tas,
kad dél ilgalaikés sutarties atsirade konku-
renciniai nuostoliai konkurentams kompen-
suojami i§ pirmenybe turinéiy rinkos subjek-
ty investicijy.

70. Kadangi SEP — ir Nyderlandy vyriausy-
bé — vadovaujasi ilaidomis, skirtomis dis-
ponuoti ilgalaikése sutartyse numatytais pir-
kimo kiekiais, Zinoma, kyla abejoniy, ar
tokios islaidos gali biti pripazintos konku-
rencijg skatinanc¢iomis investicijomis. Tad¢iau
pagal SEP ir Nyderlandy vyriausybés argu-
mentus Sios iSlaidos yra prilyginamos naujy
gamybos jrengimy statybos islaidoms, nes
finansiniu poZiariu néra skirtumo, ar elektros
energijos importuotojas, siekdamas ilgam

laikui uztikrinti elektros energijos tiekima,
investuoja j naujus gamybos jrenginius, ar j
ilgalaikes sutartis. Tac¢iau bet kuriuo atveju
sistemos sujungimy pajégumy didinimas
skatina konkurencija Siuo ativilgiu, nes
papildomas pajégumas yra naudingas taip
pat ir naujiems rinkos subjektams, o pagal
ilgalaikes elektros energijos pirkimo sutartis
nuo kiekio nepriklausomos islaidos, reikalin-
gos disponuoti atitinkamu elektros energijos
kiekiu, leidZia pirkti elektros energija nuo
kiekio priklausanciomis palankesnémis sgly-
gomis. Tacdiau tai stiprina ir $iaip pirmenybe
turin¢io elektros energijos importuotojo
konkurencing padétj ir jokiu bitdu neskatina
bendros konkurencijos. Bitent dél to yra
sustiprinama dominuojanti SEP padétis tuo
atzvilgiu, kad per vidutinj laikotarpj SEP
suteikiama teisé uZsitikrinti elektros energi-
jos pirkimo altinj uZsienyje, sitlantj paly-
ginti palankias kainas, o tai vélgi mazina SEP
naujy konkurenty verslo modelio patrauk-
lumg.

71. Sioje byloje yra nevisidkai nustatyta, ar ir
kokiu mastu SEP - ar jos elektros energijos
tiekéjai ~ investavo dél nagrinéjamy ilgalai-
kiy pirkimo sutar¢iy vykdymo. Taigi nacio-
nalinis teiséjas turi pareigg konkreéioje byloje
galutinai jvertinti atitinkamas aplinkybes.

1-5005



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-17/03

Tuo atveju, kai nagrinéjamos ilgalaikés su-
tartys negali bati suderinamos su EB 81 ir
82 straipsniais, reikia nustatyti, kiek turi buti
atsizvelgiama j ilgalaikiy sutarciy pateisinima
pagal EB 86 straipsnio 2 dalj.

Bendros ekonominés svarbos paslaugy val-
dymo pavedimas

72. EB 86 straipsnio 2 dalyje pirmiausia uZ
bendros ekonominés svarbos paslaugas atsa-
kingoms jmonéms yra numatyta nuo Sutar-
ties nuostaty leidZianti nukrypti nuostata. Si
nuostata valstybéms naréms leidZia tokioms
jmonéms suteikti Sutaréiai prieStaraujancias
igskirtines teises®%, Savo sprendimuose dél
elektros energijos ir dujy importo bei eks-
porto monopoliy 3 Teisingumo Teismas
paZyméjo, kad EB 86 straipsnio 2 dalimi taip
pat galima remtis, pateisinant Sutarties
nuostaty, kurios skirtos valstybéms naréms,
$iuo atveju EB 31 straipsnio, pazeidimus >,

73. Zinoma, tam yra sglyga, kad $ios nuo
Sutarties nuostaty leidZianc¢ios nukrypti nuo-
statos biity reikalingos vykdyti jmonei per-
duotg specialy bendros ekonominés svarbos
uzdavini.

32 — I esmés: 1993 m, geguiés 9 d. Sprendimas Corbean
(C-320/91, Rink. p. 1-2533, 14 punkias).

33 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandis
(C-157/94, Rink, p. 1-5699); Sprendimai Koisija pries ltalijz
(C-158/94, Rink. p. I—5789l;; Komisija prie§ Pranciizijg
(C-159/94, Rink. p. 1-5815) ir Komisija prieS Ispanija
(C-160/94, Rink, p. 1-5851). Ypa¢ Zr. sprendimo Kowisija
pries Nyderlandus 32 punkta.

34 — Dél EB 49 straipsnio taip pat Zr. 2000 m. vasario 10 d.
Sprendima Vokietijos pastas (C-147/97 ix C-148/97, Rink.
p. 1-825, 55 punktas).
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74, Ta¢iau EB 86 straipsnio 2 dalis numato,
kad susijusioms jmonéms apskritai pavesta
atlikti tokius specialius uZdavinius. Nagriné-
jamoje byloje negincijama, kad prie§ rinkos
atvérima SEP buvo pavesta atlikti tokius
urdavinius pagal Direktyva 96/92%.

75. Taip pat ma%ai yra gincijama, kad
minétos ilgalaikés elektros energijos pirkimo
sutartys dar prie§ liberalizavima buvo suda-
rytos, siekiant vykdyti su $iais uZdaviniais
susijusius bendros ekonominés svarbos jsi-
pareigojimus. Remiantis tokiu poziariu, ne-
reikéty net abejoti, kad sudarius nagrinéja-
mas sutartis tikrai pakankamai tiksliai buvo
atliktas  reikalingumo  testas  pagal
EB 86 straipsnio 2 dalj.

76. Jeigu ilgalaikés elektros energijos pirki-
mo sutartys jy sudarymo momentu vis délto
laikomos atitinkanc¢iomis Bendrijos teise,
tuomet yra svarbu nustatyti, kiek ju vykdy-
mas gali bati uZtikrinamas nagrinéjamu
elektros energijos importo pajégumuy rezer-
vavimu pirmenybés tvarka. Siomis aplinky-
bémis reikia i$nagrinéti, ar susijes nacionali-
nés teisés aktas yra proporcingas siekiamam
tikslui — butent tokiy ilgalaikiy pirkimo
sutaréiy vykdymui,

35 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendime Komisija pried Italija
(nurodyta 33 nadoje) Teisingumo Teismas aiSkiai konstata-
vo, kad pagal seniau galiojusia teise SEP buvo pavesta atlikti
bendros ekonominés svarbos uzdavinius.
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b) Dél nagrinéjamo importo pajégumy re-
zervavimo pirmenybés tvarka ir jy propor-
cingumo

77. Pagal nagrinéjama nacionalinés teisés
aktg importo pajégumy rezervavimas pirme-
nybés tvarka yra bet kokiu atveju tinkamas
uztikrinti galiojandiy ilgalaikiy elektros ener-
gijos pirkimo sutaréiy vykdyma.

78. Greta pirmiau nurodytos ilgalaikiy elek-
tros energijos pirkimo sutaréiy atitikties
Bendrijos teisei reikia pazyméti, kad sutartys,
kuriy vykdymas turi bati uftikrinamas,
rezervuojant pirmenybés tvarka importo
pajégumus, remiantis nenugindytais argu-
mentais, buvo laikomos jprastomis sektoriuje
ir neturi bati vertinamos kaip piktnaudiavi-
mas teise.

79. Klausimas dél tokio pobidzio piktnau-
dZiavimo, pavyzdziui, dél ilgalaikiy sutaréiy
sudarymo tuo momentu, kai jau buvo
numatyta atverti rinka, panaikinant naciona-
linius vieSyjy paslaugy teikimo jsipareigoji-
mus, nebuvo keliamas ®%, Toks piktnaudzia-
vimas, kurj savo radytinése pastabose pami-

36 — Siomis aplinkybémis nebatina apibréati, ar ateityje galima
sudaryli ilgalaikes pirkimo sutartis pagal Direktyva 96/92,
Minétas piktnaudziavimas — kuris Eali biiti svarbus pagal
EB 82 straipsnj - susijes su tokials veiksmais, kuriais sickiama
su#lugdyti arba bent jau uzdelsti rinkos atvérimg,

néjo Vereiniging voor Energie, Milieu en
Water®, pavyzdsiui, vietinés elektros ener-
gijos gamybos maZinimas, siekiant panaudoti
visus privilegijuotus importo pajégumus ir
Salyje iSsaugoti aukstas kainas, gali bati
laikomas tik hipotetiniu.

80. Batinybé rezervuoti importo pajégumus
pirmenybés tvarka galéty bati numanoma,
jeigu nebaty akivaizdzios tokios taisyklés,
kurios daryty maZesnj poveikj ieskoviy
galimybei naudotis sistema. Taigi kyla klau-
simas, ar, nesant tokiy taisykliy, btity suda-
romos kliatys sutardiy testinumui.

81. Siomis aplinkybémis priestaringai buvo
diskutuota dél klausimo, kiek ilgalaikiy
elektros energijos pirkimo sutar¢iy nutrau-
kimas yra jmanomas teisitkai arba kiek
ekonominiu poZitriu to galima reikalauti i%
SEP, kad importo pajégumy rezervavimo
pirmenybés tvarka suteikimas, vykdant ga-
liojancias ilgalaikes elektros energijos pirki-
mo sutartis, galéty biti laikomas nebatinu.
Siuo atveju didele reik§me turi tai, kad néra
Bendrijos teisés akty nuostaty, susijusiy su
atitinkama nutraukimo pareiga ir su valsty-
biy nariy teisingu energetikos politikos
pasirinkimu tarp susijusiy sutaréiy testinu-
mo i, esant reikalui, dél nutraukimo susida-
riusiy iSlaidy finansavimo. Siuo poziiriu

37 — 33 punktas.
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Vereiniging voor Energie, Miliew en Water
pazyméjo °°, kad sutaréiy nutraukimas kartu
su dél to susidariusiy i$laidg finansavimu
laikytini stranded costs ir pagaliau néra
proporcingi ®. Tadiau ¢ia kalbama apie
susijusios valstybés narés nuoZitira priimtg
sprendima, kuris tikrai nepaZeidzia antrinés
teisés akty *°.

82, Be kita ko, nacionalinis teis¢jas bitinai
privalo nustatyti, ar ir kokia buvo galimybé
nutraukti sutartis, kuriy vykdyma turi uz-
tikrinti nagrinéjamas importo pajégumy re-
zervavimo pirmenybés tvarka suteikimas, ir
ar biity buve galima pasinaudoti §ia galimybe
ekonomiskai priimtinomis salygomis.

83, Atsizvelgiant | $io nagrinéjimo rezulta-
tus, yra pakankamas pagrindas tvirtinti, kad

38 — Ra¥ytinés pastabos, 28 ir paskesni punktai,

39 — I§ aplinkybés, susijusios su tuo, kad, suteikiant galimybe
naudotis sistema pirmenybés tvarka, néra pervedami valsty-
bés istekliai Bendrijos valstybés pagalbos teisés prasme, yra
aisku, kodé! pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nesirémé Sutarties nuostatomis dél valstybés pagal-
bos. Priedingai, sutarties nutraukimo finansavimas kaip
stranded costs fi imas kelty atitink klausimus.

40 — Dél pirminés teisés akty, susijusiy su importo pajégumy
rezervavimu kfirmenybés tvarka, Zr. Zemiau dél pirmojo
prejudicinio klausimo.
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nagrinégjamas nacionalinés teisés aktas yra
taip pat reikalingas. Tam neprie$tarauja ir
Bendrijos interesas.

84, Nors pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj
»Bendrijos interesai, remiantis $ia direktyva ir
Sutarties (86) straipsniu, be kita ko, apima
jvykdziusiy tam tikrus reikalavimus vartotojy
konkurencija®, laisvas jéjimas i rinka su
galimybe laisvai naudotis sistema yra ribotas:
direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatyta,
kad teisé naudotis sistema gali biiti apribo-
jama .,

85. Be to, Bendrijos intereso atzvilgiu reikia
pazyméti, kad nagrinéjama nacionalinés tei-
sés akto nuostata neturi jtakos elektros
energijos prekybos intensyvumui tarp valsty-
biy nariy®®, Ji yra taikoma tik ribotai
sistemos sujungimy pajégumo daliai tarp
Nyderlandy ir kity valstybiy nariy®®. Siuo

41 — ,Atitinkamos perdavimo at paskirstymo sistemos operatotius
gali neleisti naudotis sistema, jeigu tritksta reikiamy pajégu-
my, Nesuteikus leidimo, bitina iSsamiai pagristi tokio
atsisakymo prieZastis, ypac atsiZvelgiant | 3 straipsni.

42 — Labiau yra paveikiama padétis tarp paciy rinkos subjekty. Tai
nesusije su bendru sistemos sujungimy tarp Nyderlandy ir
kity valstybiy nariy pajégumu.

43 — 71, Pranciizijos vyriausybés raSytiniy pastaby 3 priede
nurodytus duomenis: 2000 m. Nyderlandy importo pajégu-
mas sudaré 3 200 MW, 2001 m. ir 2002 m. ~ 3 350 MW,
Nyderlandy vyriausybé nurodo 3 900 MW ir planuoja
padidinti pajéguma.
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pozilriu Prancizijos vyriausybé abejoja dél
neigiamo poveikio konkurencijai Bendrijos
viduje **.

86. AtsiZvelgiant | nagrinéjamy privilegi-
juota padétj nustatanéiy nacionalinés teisés
akty pagristuma, yra bitina, kad elektros
energijos kiekis, susijes su importo pajégumy
rezervavimu pirmenybés tvarka, nevirsyty to
kiekio, kuris yra nustatytas ilgalaikése sutar-
tyse®®. Nagrinéjamoje byloje ir & salyga,
atrodo, yra jvykdyta, nes importo pajégumy
rezervavimas pirmenybés tvarka yra sutei-
kiamas tik pagal pateikta SEP pra$yma.

87. Be to, bitina paZyméti, kad nepanaudoti
pajégumai, kuriuos sistemos operatorius
pateiké susijusiai jmonei, i§ naujo pateikiami
kitiems subjektams *®, Remiantis nenugindy-
tu Nyderlandy vyriausybés argumentu, na-

44 — Siam klausimui yra reikalingas & faktiniy aplinkybiy
vertinimas, kuris $iuo atveju negali biiti atlickamas.

45 — Remiantis bylos medziaga, & sqlyga yra jvykdyta. Iki 2002 m.
kovo 31 d. sutaréiy dalykas buvo 1500 M\V; {aikolnrpiu nuo
2002 m. balandzio 1 d. iki 2002 m, kovo 31 d. - 1 650 MWV;
nuo 2003 m. balandzio 1 d. iki 2005 m, gruodzio 31 d. ~
1 050 MW, o nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2009 m. kovo
31 d. -~ 750 MW, 2001 m. Laikinojo jstatymo 13 straipsnio
1 dalis iki 2005 m. kovo 31 d. apriboja pirmenybés tvarka
suteikiamq pajégumy iki 900 MY, o nuo 2005 m. balandzio
1 d. iki 2009 m. kovo 31 d. - iki 750 MW, taciau kiekvieng
karty pateikiant prasyma dél perdavimo pajégumy rezerva-
vimo pirmenybés tvarka reikia patvirtinti ir pagristi ilgalaikiy
sutardiy galiojimg.

46 — Sivo klausimu 7r. Reglamento Nr. 1228/2003 6 straipsnio
4 dalies 2 sakinj: ,Bet kokie nenaudojami pajégumai atviru,
viedu ir nediskeiminaciniu badu turi buti vél paskirti rinkai*

grinéjamas teisés aktas pagrjstas principu
»use it ore loose it",

88. Taigi, atsizvelgiant | importo pajégumy
rezervavimo pirmenybés tvarka pagristums,
yra svarbu tai, kad perdavimo sistemoje
numatytas perdavimo pajégumy rezervavi-
mas pirmenybés tvarka laiko atZvilgiu yra
ribotas ir diferencijuotas atitinkamai pagal
vykdomy ilgalaikiy sutar¢iy galiojimo laiko-
tarpj, ir dél to darytina i$vada, kad susijes
teisés aktas yra proporcingas siekiamam
tikslui, o batent sutaréiy, sudaryty vykdyti
vieSyjy paslaugy teikimo jsipareigojimus,
vykdymui uztikrinti,

89. Taip pat yra svarbu, kad importo paje-
gumo rezervavimas pirmenybés tvarka ne-
baty vykdomas be atlygio. 1§ $io atlygio
gautos pajamos yra tikslinés ir twri buati
skiriamos sistemos sujungimo pajégumui
gerinti 1998 m., [statymo 31 straipsnio 5 da-
lies prasme,

90. Bet kuriuo atveju nacionalinis teiséjas,
atsizvelges | visas konkrecios bylos aplinky-
bes, turi galutinai jvertinti nagrinéjamy
nacionaliniy priemoniy proporcinguma.
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91. Taigi j antraji prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, kad Direktyvos 96/92 7 straips-
nio 5 dalis yra taikoma elektros energijos
perdavimo pajégumy rezervavimui pirmeny-
bés tvarka. Toks jstatymo nustatytas elektros
energijos perdavimo pajégumy rezervavimas
pirmenybés tvarka neprieStarauja Direktyvos
96/92 7 straipsnio 5 dalyje numatytam
nediskriminavimo principui, nes $is palan-
kesnis pozitris nevirdija to, kas yra batina
ilgalaikéms elektros energijos pirkimo sutar-
tims vykdyti, ir Sios sutartys nepaZeidZia
Bendrijos teisés akty, ypa¢ EB 81, 82 straips-
niy bei EB 86 straipsnio 2 dalies.

C — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

92. Pirmasis prejudicinis klausimas i§ esmés
yra susijgs su tuo, kad, remiantis
EB 86 straipsnio 2 dalimi, yra pateisinami
galimi nagrinéjamomis nacionalinés teisés
normomis padaryti pirminés teisés akty
pazeidimai.

93, Salygos, susijusios su EB 86 straipsnio
2 dalies taikymu, jau buvo nurodytos, todél
$iuo pozidriu i tai®” galima daryti nuoroda.
Neginéytina, kad SEP arba jos teisiy perémé-
jai NEA nebepavesta vykdyti bendros ekono-
minés svarbos paslaugy, todél nereikia tie-

47 — Zr. 72 ir paskesnius punktus.
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siogiai taikyti EB 86 straipsnio 2 dalies
nagrinégjamo nacionalinés teisés akto atZvil-
giu *8, Ta¢iau, remiantis pasifilytu atsakymu |
antraji prejudicinj klausima, reikia vadovau-
tis tuo, kad atitinkamas bendros ekonominés
svarbos urdaviniy pavedimas, nagrinéjant
objektyviai nepateisinama skirtingo poziirio
taikyma susijusiems rinkos subjektams, turi
biti laikomas vertinimo pagrindu.

94, Lieka nustatyti, kiek tokj teisés aktg, koks
nagrinégjamas gioje byloje, gali drausti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo nurodytos pirminés teisés nuosta-
tos.

1) Ar EB 28 straipsnis laikytinas vertinimo
kriterijumi?

95. Dél klausimo, kokiu mastu
EB 28 straipsnis turi bati laikomas vertinimo
kriterijumi, buvo labai priestaringai disku-

48 — Be kita ko, dél to paties teiginio netaikoma Direktyvos
96/92 3 straipsnio 3 dalis.
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tuota ir radytinéje proceso dalyje, ir per
teismo posédi.

96. Siuo klausimu Prancizijos vyriausybé
remiasi 2001 m. %ruodiio 13 d. Sprendimu
DaimlerChrysler®™, pagal kurj »Stityje, kuri
Bendrijos lygiu buvo suderinta, visos nacio-
nalinés priemonés turi bati vertinamos,
atsizvelgiant | $ios derinimo priemonés
nuostatas, o ne | EB sutarties 30, 34 ir
36 straipsnius®,

97. NEA, kaip SEP teisiy peréméjos, tvirti-
nimu, net jeigu ir reikéty nagrinéti susijusj
nacionalinés teisés akty, atsiZvelgiant j
EB 28 straipsnj, vis tiek nejmanoma apriboti
prekiy judéjimo laisvés, kai atitinkamos
pajégumy perkrovos problemos perdavimo
sistemose, o ypa¢ sistemos sujungimuose, yra
susijusios su techninémis prieZastimis; $ivo
atzvilgiu nagrinéjamame nacionalinés teisés
akte baty daromos tik i§vados i ir taip jau
egzistuojanciy perkrovos problemy,

98. Prancizijos vyriausybé turi patvirtinti,
kad nereikia taikyti pirminés teisés akty, nes
direktyvos nuostatos, atsizvelgiant j galimybe
naudotis perdavimo sistema, yra laikomos
baigtinémis. Mano nuomone, yra abejotina,

49 — Sprendimas DaimlerChrysler (C-324/99, Rink. p. 1-9897,
32 punktas).

ar EB 28 straipsnio pagrindu gali biti pateikti
teisiniai aspektai, kurie nenagrinéjami net
aiSkinant direktyvos 7 straipsnio 5 dalj taip,
kad néra jokios prasmés siekti privalomai
nustatyti Direktyva 96/92 pasiekto derinimo
laipsnij.

99. Atsizvelgiant | Direktyva 96/92 pasiekto
derinimo laipsnj, reikia btinai pazyméti, kad
direktyva — kaip jau buvo minéta®® -
neatsako | daugybe konkrediy klausimy,
susijusiy su galimybe naudotis perdavimo
sistemomis. Taip pat ypa¢ svarbu konstatuo-
ti, kad naujausias Reglamentas Nr.
1228/2003°' bando reglamentuoti keleta su
tuo susijusiy problemy °2, Atsizvelgiant | tai,
kokia yra Direktyvoje 96/92 nustatyto ne-
diskriminavimo principo reikimé®3, specifi-
nés taisyklés dél naudojimosi sistema tam
tikra prasme yra maZesnés galios nei &is
principas.

100. Jeigu 3iomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas vis délto noréty nagrinéti
EB 28 straipsnj, tai atsizvelgiant | jo taikymo
sritj, reikia remtis sprendimu Dassomville,

50 — Zr, 40 ir paskesnius punktus.

51 ~— Nurodyta 26 i§nagoje.

52 — Pavyzdziui, ke imo tarp operatoriy mecha-
nizmas, pricigos pric tinkly mokesciai, perkrovos valdymas ir
t. t. Reglamente Nr. 1228/2003 yra panaudota daug
Florencijos European Electricity Regulatory Forum darbinés
mediiagos.

53 — Zr. 54 punkty.
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pagal kurj EB 28 straipsnis draudZia bet
kokius valstybés narés teisés aktus ar prie-
mones, galin¢ias tiesiogiai ar netiesiogiai,
realiai ar potencialiai trukdyti Bendrijos
vidaus prekybg 5% Neginéytina, kad technis-
kai yra apribotas perdavimo sistemy ir
sistemos sujungimy pajégumas; taciau, jeigu
paklausa vir§ija turimg pajéguma, tai néra
abejojama metodu, kuriuo remiantis skirsto-
mas furimas pajégumas, atsiZvelgiant |
EB 28 straipsniu saugoma galimybe naudotis
elektros energijos perdavimo sistema, ka
puikiai parodo pagrindinés bylos faktai %,
Galimybé pirmenybés tvarka naudotis sis-
tema gali apriboti arba visai uZdrausti
galimybe naudotis sistema kitiems subjek-
tams. Siuo poZiiriu perdavimo pajégumy
rezervavimas pirmenybés tvarka elektros
energijos Bendrijos vidaus prekyboje neap-
siriboja nedidelés prekés — t. y. sistemos
sujungimy pajégumo — skirstymu tarp rinkos
subjekty, remiantis objektyviais principais 5,

101. Komisijos darbo dokumentuose® pa-
7ymima, kad jvairis pajégumo skirstymo

54 — 1974 m. liepos 11 d. Sprendimas Dassonville (8/74, Rink.
p. 837, 5 punktas).

55 — Zr. 58 punkta.

56 — Taigi NEA nicko kito nemano_tvirtindama, kad importo
pajégumy rezervavimas pirmenybés tvarka néra lygiavercio
poveikio priemonés EB 28 straipsnio prasme, ,jeigu atitinka-
mos teisés akty nuostatos nesukelia diskriminacijos”. Ta¢iau
diskriminacija sukeliama biitent tuomet, kai skirtingas rinkos
subjekty vertinimas néra objektyviai pateisinamas, o tai ir yra
§io teisinio ginco dalykas.

57 — Ypa¢ ir. Congestion management in the EU electricity
transmission network — Status report, 2002 m, rugséjo mén.

I-5012

metodai gali bati skirti perkrovos valdy-
mui®®, Komisijos teigimu, reikia atskirti j
rinka orientuotus metodus® ir kitus meto-
dus ®°, o per 6 Florence Forum buvo teigiamai
atsiliepta apie i rinkg orientuotus sprendi-
mus. Reglamento Nr. 1228/2003 6 straipsnio
1 dalis patvirtina §j teiginj, nustatydama, kad
Jtinklo perkrovos problemos turi biiti spren-
d#iamos nediskriminaciniais rinka paremtais
sprendimais”,

102. Todél, kadangi perdavimo pajégumy
rezervavimas pirmenybés tvarka tik sustipri-
na egzistuojandia problema ir papildomai
apriboja i rinka orientuoty sprendimy pri-
émimo galimybe, ji nagrinéjant reikéty at-
sizvelgti i EB 28 straipsnj. Mano manymu, $i
nuostata paZeidziama ypa¢ tuo atveju, kai
perdavimo pajégumy rezervavimas pirmeny-
bés tvarka yra diskriminuojantis, o tai taip
pat susije su nediskriminavimo principuy,
nustﬁa}tytu Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 da-
lyje ™"

58 — Perkrovos valdymas yra suprantamas kaip sprendimas dél
riboty perdavimo pajéegumy paskyrimo.

59 — Pavyzdziui, vieSieji arba uzdarieji (market splitting) pajégumy
aukcionai,

60 — Ypaé ,Retention” (pajégumy rezervavimas vertikalios inte-
gracijos imoniy naudai); ,First come, first serve'; ,Pro-rata”.

61 — Be to, reikéty nustatyti, ar galéty biti pateisinamas prekiy
judéjimo laisvés pateidimas pagal EB 30 straipsnj. Jeigu NEA
remiasi teismy praktikoje pateisinanciu pagrindu pripaZintu
tiekimo saugumu (Zt, $ivo klausimu 1984 m. liepos 10 d.
Sprendima Campus Oil ir kt., 72/83, Rink. p. 2727,
34 punktas), galéty biti svarstytina tai, kad, siekiant Sio
tikslo, buvo sudarytos nagrinéjamos ilgalaikés elektros
energijos pirkimo sutartys, pagal kucias buvo leidZiamas
rezervavimas pirmenybés tvarka tuomet, kai SEP jau nebuvo
pavestas 3is uzdavinys.
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2) Dél Bendrijos konkurencijos teisés

a) EB 81 ir 82 straipsniy taikymo sritis

103. Reikia konstatuoti, kad $ios bylos dél
praymo priimti prejudicinj sprendimg na-
grinéjamas dalykas yra importo pajégumy
rezervavimas pirmenybés tvarka, siekiant
vykdyti ilgalaikius pirkimo sutaréiy jsiparei-
gojimus, o ne pacios $iuos jsipareigojimus
pagrindziancios ilgalaikés pirkimo sutartys.

104. Visy pirma reikia pazyméti, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika ,EB 81 ir
82 straipsniai taikomi tik konkurencijai
prieStaraujantiems veiksmams, kuriuos jmo-
nés atlieka savo iniciatyva. Jeigu konkurenci-
jai prieStaraujantis veiksmas jmonéms yra
nustatomas nacionalinés teisés aktais arba
sukuriamas toks teisinis pagrindas, kuriuo
atmetama bet kokia galimybé, susijusi su
imoniy konkurencija ribojanciu elgesiu, tai
EB 81 ir 82 straipsniai yra netaikomi. Tokiu
atveju jmoniy savarankigkais veiksmais ne-
sukeliamas konkurencigos ribojimas, kurj
numato $ios nuostatos” °%,

62 — Sprendimas Altair Chimica {(nurodytas idvados 7 i3nadoje,
30 punktas).

105. Taigi Sioje byloje reikia konstatuoti, kad
perdavimo pajégumy rezervavimas pirmeny-
bés tvarka yra vykdomas nacionaliniy nuo-
staty pagrindu. Siuo ativilgiu — nepaisant to,
kad ilgalaikéms elektros energijos pirkimo
sutartims galima taikyti EB 81 ir 82 straips-
nius®, — $ios nuostatos yra taikomos ne
tiesiogiai tam, kad biity jvertintos Sioje byloje
nagrinéjamas nacionalinés teisés akty nuo-
statos.

106. Vis délto reikia pridurti, kad, remiantis
EB 86 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés
jmonéms, kurioms jos suteikia specialias
arba iSimtines teises, negali priimti arba
palikti galiojandiy $iai Sutaréiai, ypa¢ jos 12
ir 81-89 straipsniams, prie§taraujanciy prie-
moniy. Todél kyla klausimas, kiek nagriné-
jamo jstatymo nuostatas draud?ia EB 81 ir
82 straipsniai kartu su EB 86 straipsnio
1 dalimi.

b) EB 86 straipsnio 1 dalies taikymo sritis

107. Pagal EB 86 straipsnio 1 dalj jmonéms
suteikiamos specialios arba i§imtinés teisés.

63 — Zr. 65 ir paskesnius punktus.
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108. Pagal Nyderlandy 2001 m. Laikingjj
jstatyma importo pajégumai elektros energi-
jos perdavimo sistemoje pirmenybés tvarka
buvo rezervuoti jmonei, siekiant vykdyti jos
ir uZsienio elektros energijos gamintojy
sudarytas ilgalaikes elektros energijos pirki-
mo sutartis. Todél kalbama apie teise, kuria
tam tikroje teritorijoje valstybé naré suteikia
ribotam jmoniy skaidiui jstatymuy ir kity
teisés akty pagrindu, ir taip pat apie specia-
ligja teisg EB 86 straipsnio 1 dalies prasme.

3) Importo pajégumy rezervavimas pirme-
nybés tvarka — klausimas, susijes su kon-
kurencija

109. Importo pajégumy rezervavimas pir-
menybés tvarka buvo tiesiogiai vykdytas
pagal nacionalinés teisés aktus, nesudarius
konkurencija ribojantio susitarimo tarp jmo-
niy, pavyzdZiui, tarp SEP ir sistemos opera-
toriaus. Todél galima atsisakyti nagrinéti
EB 81 straipsnj **.

110. Kadangi sistemos operatorius yra lai-
komas jmone, biaty galima taikyti

64 — Nenagrinétas lieka klausimas, kiek ilgalaikés elekiros energi-
jos tiekimo sutartys kaip susitarimai tarp elektros energijos
gamintojy ir skirstytojy bei tarp jmoniy suderinamos su
EB 81 straipsniu. Zr. 65 ir paskesnius punktus.
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EB 82 straipsnj, nes nagrinéjamais naciona-
linés teisés aktais siekiama paraginti sistemos
operatoriy taikyti nevienodas salygas lygia-
veréijams sandoriams su kitais prekybos
partneriais, o dél to jie patenka j konkuren-
cijos ativilgiu nepalankia padéti *°.

111. Todél, ilgalaikiy elektros energijos pir-
kimo sutaréiy vykdymui pirmenybés tvarka
rezervuojant importo pajégumus,
EB 82 straipsnio ¢ punkte ir kartu
EB 86 straipsnio 1 dalyje keliamas klausimas
dél rinkos subjekty diskriminacijos. Taciau
jokios diskriminacijos néra EB 82 straipsnio
¢ punkto prasme, jeigu ji pateisinama dél
objektyviy priezas¢iy. Tuo, kas buvo iSdés-
tyta apie EB 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta
nediskriminavimo principg, galima remtis
tuomet %, kai EB 82 straipsnio ¢ punktas
taip pat nenumato papildomo aspekto, susi-
jusio su nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty
teisiniu vertinimu, ir todél galima neatlikti
atskiro nagrinéjimo.

112. Kadangi vertinant SEP arba jos teisiy
peréméjos veiksmus, susijusius su galimu
importo pajégumy rezervavimu pirmenybés
tvarka, EB 82 straipsnis yra svarbesnis uz
EB 86 straipsnio 1dalj, kyla klausimas, kokiu
mastu dél rezervavimo privilegijuota padétj
turinti bendrové, jeigu ji uZima dominuojan-
¢ig padétj atitinkamoje rinkoje, panaudoja i

65 — EB 82 straipsnio ¢ punktas.
66 — Zr. 55 ir paskesnius punktus,
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rezervavimo gaunama nauda tam, kad susti-
printy savo dominuojanéig padétj, sumazinty
konkurencija arba apsunkinty naujy rinkos
subjekty patekimg j rinkg. Siuo poZiiriu visy
pirma reikéty nustatyti, ar SEP arba jos teisiy
peréméja uZima dominuojanéia padétj. Ta-

V — Idvada

¢iau, nepaisant to, tai prilygty vertinimo
prieStaravimui, jei, viena vertus, biity objek-
tyviai pateisinamas atitinkamy rinkos subjek-
ty skirtingas vertinimas ir, kita vertus, ta pati
nuostata biity laikoma piktnaudziavimo prie-
Zastimi EB 82 straipsnio prasme.

113. Remiantis tuo, kas i¥déstyta, Teisingumo Teismui  prejudicinius klausimus

sitloma pateikti tokius atsakymus:

»1. 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy 7 straipsnio 5 dalis yra
taikoma elektros energijos perdavimo pajégumy rezervavimui pirmenybés

tvarka.

2. Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalyje numatytas nediskriminavimo principas
nedraudzia tokio jstatymo nustatyto elektros energijos perdavimo pajégumuy
rezervavimo pirmenybés tvarka, jeigu $is palankesnis pozitris nevirsija to, kas
yra batina ilgalaikiy elektros energijos pirkimo sutaréiy vykdymui, ir jeigu $ios
sutartys nepaZeidZia Bendrijos teisés, ypa¢ EB 81, 82 straipsniy bei

EB 86 straipsnio 2 dalies.”
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