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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji iSpléstiné kolegija)

NUTARTIS
2004 m. geguzes 27 d.”

Byloje T-358/02

Deutsche Post AG, jsteigta Bonoje (Vokietija),

DHL International Srl, jsteigta Rozzano (Italija),

atstovaujamos advokaty J. Sedemund ir T. Liibbig,

ieskoves,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujamq V. Di Bucci, J. Flett ir V. Kreuschitz,
nurodziusiy adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieény.
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palaikomg

Italijos Respublikos, atstovaujamos i§ pradziy U. Leanza, véliau 1. Braguglia,
nurodZiusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ir

imonés Poste Italiane SpA, jsteigtos Romoje (Italija), atstovaujamos solicitor
B. O’Connor ir avvocato A. Fratini,

istojusiy i byla $aliy,

dél 2002 m. kovo 12 d. Komisijos sprendimo 2002/782/EB dél valstybés pagalbos,
kurig Italija suteiké jmonei Poste Italiane SpA (anks¢iau — Ente Poste Italiane)
(OL L 282, p. 29), panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir
N. J. Forwood,

sekretorius H. Jung,
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priima $ia

Nutartj

Bylos aplinkybés, procedira ir $aliy reikalavimai

Italijos akcinei bendrovei Poste Italiane, anks¢iau — Ente Poste Italiane (Italijos
padtas, toliau — PI), nuolatos deklaruojant nuostolius, nuo 1994 iki 1999 mety ji i3
Italijos valdZios institucijy gavo 17 960 milijardy Italijos liry (ITL) (9,28 milijardo
eury (EUR), kaip valstybés pagalba, $iems nuostoliams padengti.

Atlikusi tyrima pagal EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyty procedirg, 2002 m. kovo
12 d. Komisija priemé Sprendimq 2002/782/EB dél valstybés pagalbos, kurig Italija
suteike jmonei Poste Italiane SpA (anksciau — Ente Poste Italiane) (OL L 282, p-29,
Sioje vietoje ir toliau tekste pateikiamas neoficialus sprendimo vertimas). Siame
[talijos Respublikai skirtame sprendime Komisija, be kita ko, nustaté, kad minétos
sumos i$mokéjimas negali buti laikomas valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme (toliau — gin¢ijamas sprendimas). Siame sprendime ji PI vykdoma pasto
paslaugy veikla, nepatenkancia j bendriesiems ekonominiams interesams priklau-
san¢iy paslaugy sritj, jvertino kaip nereikSmingg (128 konstatuojamoji dalis) ir
nurodé, kad pajamos i§ $ios konkurencijai atviros veiklos sudaré apie 10% bendros
PI apyvartos (61 konstatuojamoji dalis). Be to, Komisija konstatavo, kad ,lItalijos
pasto rinkoje vyko tam tikra konkurencija“ ir ,ypa¢ privacios bendrovés, i§ kuriy
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kelios buvo jsteigtos kitose valstybése narése, Italijoje teiké greityju pasiuntiniy,
siunty pristatymo verslo klientams ir logistikos paslaugas (115 konstatuojamoji
dalis). Siame kontekste 40 i$nasoje yra nurodyta, kad ,kontroliuojamomis uZsienio
imonémis gali bati jvardytos jmonés TNT ir DHL",

Abi iedkinj pateikusios bendrovés — Vokietijos akciné bendrové Deutsche Post
(Vokietijos pastas, toliau — DP) ir Italijos ribotos atsakomybés bendrové DHL
International (toliau — DHL), kurios dalyvé (akcininké) nuo 1998 m. yra DP ir kuri
2003 m. savo akcijy dalj padidino iki kontrolinio paketo — veikia konkurencijai atviry
Italijos pa$to paslaugy rinkoje. Apie DP grupei priklausan¢iy bendroviy konku-
rencines pozicijas pasakytina, kad DHL Italijos rinkoje teikia skubaus dokumenty ir
siunty pervezimo paslaugas $alies viduje ir i uZsienj, kad jmoné Deutsche Post Srl
Italijoje sitlo siunty $alies viduje ir j uZsienj, logistikos ir prekiy pristatymo
(warehousing) paslaugas, kad jmoné Deutsche Post Global Mail GmbH, be kity
paslaugy, pagal licencija turi teise teikti ir paslaugas, susijusias su lai§ky ir siunty
surinkimu, gabenimu, rasiavimu bei pristatymu, ir kad jmoné Danzas Italia SpA
Italijos rinkai sitilo integruotas gabenimo Zeme, oru ir jiromis logistikos paslaugas.

2002 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriate gautu laiku
ie$kovés pateiké ieskinj dél ginéijamo sprendimo panaikinimo.

Ieskovés i§ esmés kaltina Komisija paZeidus bendrgjj diskriminacijos draudimo
principg, kadangi patvirtindama Italijos valdZios instituciju suteikta valstybés
pagalba Komisija suteiké PI nauds; tuo tarpu panasia Vokietijos valdZios institucijy
pagalba DP 2002 m. birzelio 19 d. Sprendimu 2002/753/EB dél Vokietijos
Federacinés Respublikos priemoniy jmonés Deutsche Post AG atzvilgiu (OL L 247,
p. 27, neoficialus vertimas, toliau — sprendimas dél DP) pripazino nesuderinama su
bendrgja rinka.
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2003 m. sausio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui jteiktu laisku
Komisija pateiké prie$taravima deél ieskinio priimtinumo ir nurodé, kad tarp DP ir P1
procesy yra esminis skirtumas.

2003 m. kovo 7 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui jteiktame laiske
ieskoveés isdésté savo pastabas dél Sio prieStaravimo.

2003 m. birzelio 26 d. antrosios i$pléstinés kolegijos pirmininko nutartimi Italijos
Respublikai ir PI $iame teisiniame ginc¢e buvo leista jstoti j byla Komisijos
reikalavimams palaikyti. Jos atitinkamai 2003 m. rugséjo 8 ir 5 d. pateiktose
pastabose i§dést¢ savo nuomone apie prieStaravimg dél iedkinio priimtinumo.
leskoveés ir Komisija atitinkamai 2003 m. lapkricio 26 ir 27 d. pateiké savo pastabas
dél PI paaiskinimy.

Komisija, Italijos Respublika ir PI Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi i$laidas.

leskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti prieStaravima dél ieskinio priimtinumo,
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— arba isspresti §j klausima, pateikiant galutinj sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Pagrisdama savo prie§taravimg, Komisija pateikia du ie$kinio nepriimtinumo
pagrindus. Pirma, gindijamas sprendimas yra skirtas Italijos Respublikai ir
EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme ie$koviy atzvilgiu individualiai
netaikomas. Antra, jos neturi teisés saugomo intereso.

Remdamasis savo Darbo reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, Pirmosios instancijos
teismas gali priimti sprendima dél priimtinumo, nepradédamas bylos nagrinéti i
esmés, jeigu Salis to prasé. Pagal to paties straipsnio 3 dalj likusi proceso dalis vyksta
zodziu, i$skyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendZia kitaip.
Pirmosios instancijos teismas mano, kad S$iuo atveju bylos medziagoje yra
pakankamai informacijos sprendimui dél §io reikalavimo priimti be Zodinés proceso
dalies.

Taigi pirmiausiai reikéty patikrinti, ar ginc¢ijamas sprendimas i$vis yra konkreciai su
ieskovémis susijes.
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Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad nei DP, nei DHL nedalyvavo administracinéje procedaroje,
kurioje buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas. Ji daro i$vadg, kad $is sprendimas
ieskovéms taikomas tiek pat, kiek ir visoms kitoms jmonéms, kurios, veikdamos
vienoje ar kitoje nagrinéjamoje rinkoje, konkuruoja su PI. Komisija pazymi, kad $iuo
atzvilgiu gincijamas sprendimas ieskovéms taikomas kaip jmonéms, veikian¢ioms
skubaus dokumenty ir siunty pervezimo paslaugy srityje, taigi komercinés veiklos,
kuria gali uZsiimti bet kas ir bet kada, aspektu, ir todél i veikla negali bati
individualizuota.

Siame kontekste Komisija remiasi gin¢ijamo sprendimo 32 ir 39 konstatuojamosio-
mis dalimis, pagal kurias PI veikla, be pasto paslaugy, apémé ir tokias paslaugas, kaip
pasto taupomyjy indeéliy priémimas bei piniginés perlaidos; be to, PI turéjo galimybe
laisvos konkurencijos salygomis teikti ir kitas pasto, mokéjimo pavedimy,
telekomunikacijy, finansines, draudimo bei prekybos paslaugas. Remiantis paciy
ieskoviy paaiskinimais, keletas jy grupés jmoniy Italijoje konkuravo su PI arba Pl
grupés jmonémis jvairiose srityse, pavyzdziui, greityjy pasiuntiniy paslaugos ir
siunty pristatymas verslo klientams.

Komisijos teigimu, PI $iose srityse turi nemazai ir kity konkurenty. Pvz., pasto
paslaugy rinkoje veikia tokios jmones, kaip antai TNT (kontroliuojama Nyderlandy
valstybinio pasto), Consigna (kontroliuojama brity valstybinio pasto), United Parcel
Service (UPS), Rinaldi, Swiss Post Italy (SP1), IMX, Mail Express ir Easy Mail.
Primindama, kad PI ir kitos jos grupei priklausancios jmonés sitlo banko, draudimo
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bei telekomunikacijy paslaugas, Komisija pazymi, kad visose $iose rinkose stiprios
konkurencijos salygomis aktyviai veikia daug kity bendroviy. Todél tikrai negalima
teigti, kad visi $ie PI konkurentai, nedalyvave administracinéje procedaroje, turi teisg
pateikti ie$kinj dél sprendimo suteikti pagalba PL

Komisija priduria, kad ji gin¢ijama sprendimg yra priémusi po atlikto formalaus
tyrimo proceso, todél tretieji asmenys galéjo pasinaudoti procesinémis garantijomis,
numatytomis EB 88 straipsnio 2 dalyje. Komisijos teigimu, ieskovés galéjo biti
individualizuotos EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme tik tuomet, jeigu ji
buty atsisakiusi pradéti nagrinéjama procesa. Darytina i$vada, kad ieskovés,
biidamos vien tik treciaisiais asmenimis, negali teigti, jog gindijamas sprendimas
yra konkrediai su jomis susijes. Jeigu ie$kovés, nepaisant praleistos galimybés
dalyvauti administracinéje procediiroje, turéty teise apskysti sprendimg, joms
reikéty Pirmosios instancijos teismui pateikti tas pastabas, kurios galéjo biuti
pateiktos Komisijoje per administracing procediirg.

PI savo prasyme jstoti i byla nurodo, kad ieSkovés savo pozicija isako
neatsizvelgdamos | ekonominj konteksta, kuriuo grindziamas giné¢ijamas sprendi-
mas, Italijos greityjy pasiuntiniy paslaugy rinkos struktiira bei raida nagrinégjamu
laikotarpiu parodé, kad ieskoviy padétis joje yra visiSkai tokia pati, kaip ir daugelio
kity rinkos dalyviy. Todél darytina i§vada, kad Italijos valstybés priemonés PI
atzvilgiu jokiais buidais nedaré jtakos ieskoviy konkurencinéms pozicijoms.

PI pazymi, kad greityjy pasiuntiniy paslaugos sudaro rinkg, kuri priklauso pla¢iam
pasto paslaugy sektoriui. Jos apyvarta ioje rinkoje sudaré atitinkamai nuo 2 iki 3 %
apyvartos, kurig jmoné pasieké vykdydama konkurencijai atvirg komercing veiklg.
1994-1999 metais bendroji PI apyvarta sudaré apie 5,5 milijjardo EUR, tuo tarpu

II1-1574



20

21

22

DEUTSCHE POST IR DHL / KOMISIJA

1994-1998 mety PI apyvarta greityjy pasiuntiniy paslaugy rinkoje sudaré nuo 15 iki
36 milijony EUR (1999 m. koncerno apyvarta, perémus jmone SDA, sudaré
125 milijonus EUR).

Todél ieskovés negali tvirtinti, kad gin¢ijamas sprendimas yra konkreciai su jomis
susijes, kadangi tarp esamy ir potencialiy PI konkurenty kiekvienoje i§ per
trisde§imt atitinkamai susijusiy rinky, kuriose jos veikia, iekovés néra iskirtinés.
Jeigu buty pripazinti ieSkoviy argumentai, kiekvienas P1 konkurentas, priklausantis
bet kurios rinkos, kurioje ji veikia, ,lyderiy grupei”, galéty tvirtinti, kad gin¢ijamas
sprendimas yra konkreéiai su juo susijes. 1§ to i$plaukia paradoksali i$vada, kad tokiu
atveju apie du Simtai jmoniy turéty teise kreiptis j teisma, ir biitent remdamosi tuo,
kad jas su PI sieja konkurenciniai ry$iai, kuriuos galima palyginti su pozicija, kuria
Deutsche Post nurodé kaip ieskinio pagrinda.

Netgi apribojus tyrima Italijos greityjy pasiuntiniy paslaugy rinkoje, ie$koviy padétis
joje neleidZia daryti i$vados, kad ginc¢ijamas sprendimas yra konkreciai su jomis
susijes, palyginti su visais kitais konkurentais. I tiesy ie$kovés nei pateiké jrodymy,
patvirtinanciy, kad suteikus ginc¢ijamg valstybés pagalba jos patyré tikrg ir realia Zalg,
nei jrodé tiesiogini priezastinj ry§j tarp suteiktos pagalbos ir jy galimai patirtos Zalos.
Priedingai — jos gerokai padidino savo dalj rinkoje ir plocentlskal paaugo daugiau,
palyginti ne tik su rinka, bet ir su PI grupe.

Atsakydamos | tai, ie$kovés teigia, kad Komisija savo paaiskinimuose nejvertina
atskiry rinky, kuriose veikia PI, struktaros. Taip Komisija parodo, kad ji nesistengé
tiksliai apibrézti atitinkamos rinkos ir neanalizavo, kokia konkrecia jtaka gin¢ijama
pagalba turéjo konkurencijai.
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Primindamos, kad jos su PI konkuravo pirmiausia liberalizuotoje greityjy siunty
gabenimo rinkoje, ieskovés pabrézia, kad PI iki 1998 mety uzémé 5% $ios rinkos ir
$ig dalj ji galéjo gerokai padidinti, jsigydama iki tol nepriklausoma privacdia skubiy
siunty gabenimo jmone SDA. [vairios Italijoje veikiancios skubiy siunty gabenimo
imoneés 1998 metais uzémé Sias rinkos dalis: TNT (Nyderlandy pastas) — 21%,
UPS — 15%, SDA — 9%, DHL — 8%, Executive — 8 %, Postacelere (PI) — 5%. Taigi
Italijos skubiy siunty rinkoje tuo metu buvo galima nesunkiai i$skirti tris uZsienio
imoniy lyderes (TNT, DHL ir UPS), kurios konkuravo su PI ir tuo metu integruota
dukterine jmone SDA; 2000 metais jmone Executive isigijo Britanijos pastas.
Komisijos nuomoné, kad $iuo atveju yra kalbama apie komercing veikly, kuria ,gali
uzsiimti bet kas ir bet kuriuo metu®, neatitinka ekonominés tikrovés.

Be to, gindijamas sprendimas grindZiamas aiSkiu PI veiklos sri¢iy atskyrimu.
Gindijamo sprendimo 116 ir 117 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéja PI
veikla finansy ir bankininkystés sektoriuose bei konstatuoja, kad PI taip pat
konkuruoja su daugeliu savo $alies ir uZsienio banky bei finansy jstaigy; $iame
kontekste Komisija konkreciy konkurenty nejvardija. Tadiau gin¢ijamo sprendimo
115 konstatuojamojoje dalyje Komisija nagrinéja tuo metu liberalizuotas paslaugas
Italijos pasto rinkoje, batent greityjy pasiuntiniy, siunty pristatymo verslo klientams
ir logistikos paslaugy, kurias teikia privacios jmones.

Siuo atveju Komisija aidkiai nurodo, kad ,kai kurios” i§ $iy jmoniy ,turi savo
buveines kitose valstybése narése”. Gindijamo sprendimo 40 nuorodoje, kuri
nurodoma 115 konstatuojamojoje dalyje, TNT ir DHL yra aikiai jvardytos kaip
~Kontroliuojamos uZsienio jmonés”. Taigi Komisija detaliai nagrinégjo tik keliy
pagrindiniy Italijos rinkoje veikianc¢iy konkurenty — bitent jmoniy TNT ir DHL~
padétj.
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leskoviy nuomone, toks konkurencinés situacijos apibadinimas taip pat atitinka
praktika. leskoves $iuo atveju nurodo pastarosios institucijos 1998 m. liepos 10 d.,
2001 m. vasario 8 d. bei 2002 m. gruodzio 20 d. sprendimus. Paskutiniame i$ jy
greityjy paslaugy teikimo rinkos dalyvémis (atitinkamai nurodant jy uzimama
rinkos dalj 2001 metais) jvardytos tik Sios jmonés: Bartolini — 22,4 %, PI/SDA -
21,9%, TNT - 18,5%, Executive — 13,1%, DHL - 6,6%, UPS - 3,6%, Rinaldo
Rinaldi - 2,9%

20 % bendroves Bartolini kapitalo priklauso PI, o Bartolini ir SDA yra susitarusios
dél strateginés partnerystés. Todél rinkos situacija yra palyginti stabili ta prasme, kad
aiskiai iskiriama ir individualizuojama jmoniy, tarpusavyje konkuruojanciy Italijos
greitojo pasto paslaugy rinkoje, grupe. DHL visuose trijuose sprendimuose yra
apibidinta kaip rimta PI konkurenté.

Ieskoviy manymu, Komisija negali joms priekaistauti dél to, kad jos $iame teisiniame
procese remiasi tais argumentais, kurivos privaléjo pareiksti Komisijai per
administracing procedira. I$ tiesy esminiai ie$kinio pagrindai paremti buatent
esminiais skirtumais tarp ginc¢ijamo sprendimo ir sprendimo dél DP. Taciau
pastarasis sprendimas buvo priimtas jau pra¢jus trims ménesiams po $ioje byloje
gin¢ijamo sprendimo priémimo, todél ieSkovés nebity galéjusios Pirmosios
instancijos teismui i$déstyty argumenty pateikti vykstant administracinei procedi-
rai, kuri baigési gin¢ijamo sprendimo priémimu.

Pasisakydamos dél PI jstojimo j byla paaiskinimo, ie$kovés nurodo, kad jos neprivalo
suradyti ieskinio, susijusio su visomis gin¢ijamame sprendime nurodytomis
rinkomis, kad pagristy savo teisg pareiksti ieskinj. Jos gin¢ija tik ta sprendimo dalj,
kuri yra susijusi su greityjy pasiuntiniy paslaugy rinka. Sioje rinkoje jos priklauso
lengvai individualizuojamai ,lyderiy grupei”, kuria sudaro trys uzsienio jmonés. Bet
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kuriuo atveju vien tik PI suteikta pagalba, be jokios abejonés, daro neigiama jtaka $ia
pagalba gavusios jmonés tiesioginio konkurento — biitent DHL — padédiai rinkoje.
Didesnis ieskoviy augimas nagrinéjamoje rinkoje neatima i§ jy teisés pareiksti
ieskinio.

Galiausiai $alys diskutuoja apie $iy Pirmosios instancijos teismo sprendimy
reik¥minguma sprendimui $iame teisiniame ginde priimti: 1995 m. balandzio 27 d.
Sprendimo AAC ir kt. pries Komisijg (T-442/93, Rink. p. 1I-1329), 1995 m. balandzio
27 d. Sprendimo ASPEC ir kt. pries Komisijg (T-435/93, Rink. p. 11-1281), 1996 m.
spalio 22 d. Sprendimo Skibsveerftsforeningenir ki, pries Komisijg (T-266/94, Rink,
p. 11-1399), 1997 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimo Ducros pries Komisijg (T-149/95, Rink.
p. I1-2031), 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo BP Chemicals pries Komisijg (T-11/95,
Rink. p. II-3235) ir 2002 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum pries§ Komisijg (T-114/00, Rink. p. II-5121).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi gin¢ijamas sprendimas néra skirtas ie$kovéms, pateiktas iegkinys gali biti
pripaZintas priimtinu pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa tik tada, kai jis yra
tiesiogiai ir konkreciai su jomis susijes.

Tai, kad gin¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai su ie$kovémis susijes, i$plaukia i§ to,
kad jis $ioms sukelia tiesiogines pasekmes, kadangi jame tam tikri mokéjimai
nepriskiriami valstybés pagalbai (Zr. t. p. minéto sprendimo Ducros pries Komisijg
32 punktg).
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Sprendziant klausima dél sprendimo individualaus taikymo ieSkoviy atzvilgiu
pasakytina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nesantis sprendimo adresatu
asmuo gali teigti, jog sprendimas yra konkreéiai su juo susijes tik tuo atveju, kai dél
tam tikry individualiy savybiy arba dél ypatingy aplinkybiy, kurios jj i$skiria i§ kity
asmeny, sprendimas jj paveikia ir todél individualizuoja panasiai kaip adresata (Zr.
1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries Komisijg,
25/62, Rink. p. 197, 223 ir minéto sprendimo BP Chemicals pries Komisijg
71 punktg).

Kadangi gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas uzbaigus formalaus tyrimo procesa
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, reikéty priminti, kad pagal teismy praktika toks
sprendimas laikomas konkreciai su jmonémis susijusiu tuomet, kai jos inicijavo
skunda, kuris buvo pagrindas pradéti procesy, ir kai jos pateiké pastabas, nulémusias
proceso eigg, jeigu ginc¢ijamo sprendimo objektu esanti pagalba esminiai jtakojo jy
padétj rinkoje (1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cofaz ir kt. pries
Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 24 ir 25 punktai bei minéto sprendimo BP Chemicals
pries Komisijg 72 punktas).

Nagrinéjamoje byloje néra nurodytoje teismy praktikoje nustatyty salygy, nes né
viena i§ ieskoviy neinicijavo administracinés procediros Komisijoje ir jos metu
nepateikeé pastaby, kurios buty galéjusios nulemti proceduaros eiga.

Tadiau netgi aktyviai nedalyvavusi Komisijos vykdytoje administracinéje proceda-
roje, imoné gali ir kitaip jrodyti, kad $is sprendimas yra konkreciai su ja susijes
(minéto sprendimo BP Chemicals pries Komisijg 72 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika), taciau ji bet kuriuo atveju turi jrodyti, jog priemoné, kuriai buvo
pritarta gin¢ijamame sprendime, galéjo daryti esmine jtaka jos padéciai atitinkamoje
rinkoje.
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Tokia esmine jtaka nelaikytina vien ta aplinkybé, kad gin¢ijamas sprendimas galéjo
paveikti atitinkamoje rinkoje egzistuojancius konkurencijos santykius ir kad
atitinkama jmoné kazkokiu budu konkuravo su ta jmone, kuriai kaip gincijamo
sprendimo rezultatas buvo suteikta pagalba (7r. $iuo klausimu 1969 m. gruodzio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eridania ir kt. prie§ Komisijg, 10/68 ir 18/68,
Rink. p. 459 7 punktg). Taigi jmonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji
konkuruoja su jmone, kuriai skirta nagrinéjama priemoné, taciau, be to, ji turi jrodyti
ir poveikio jos padéciai rinkoje dydj (7r. §iuo klausimu 2000 m. geguzés 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Comité d'entreprise de la Société francaise de
production ir ki. prie§ Komisijg, C-106/98 P, Rink. p. I-3659, 40 ir 41 punktus).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskovés nepateiké jokiy jrodymy, galindiy
patvirtinti DP grupei priklausanciy bendroviy Deutsche Post Srl, Deutsche Post
Global Mail GmbH ir Danzas Italia SpA konkurencinés situacijos Italijos pasto
paslaugy rinkoje ypatuma.

Norint jrodyti Zymy ie$kovés DHL konkurenciniy pozicijy pablogéjima, nepakanka
fakto, kad ji yra nurodyta gin¢ijamo sprendimo 40 i$nadoje. I§ tiesy $ioje vietoje
Komisija tik nurodo, kad Italijos pa$to paslaugy rinkoje vyko ,tam tikra
konkurencija“ ir kad jvairias paslaugas ,ltalijoje teiké privacios jmones, i§ kuriy
kelios savo buveines turéjo kitose valstybése narése”; butent $iame kontekste
Komisija nurodo, kad ,kontroliuojamomis uZsienio jmonémis gali bati jvardytos
imonés TNT ir DHL", Si frazé neleidZia daryti i$vados, kad ginéijamu sprendimu PI
skirtos priemonés gerokai jtakojo DHL padétj rinkoje.

Taciau ieSkovés tvirtina, kad DHL priklauso ,lyderiy grupei®, kuriag sudaro trys
uzsienio jmonés, kurios skubiy siunty gabenimo rinkoje konkuruoja su PL
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Sielkdamos jrodyti individualy sprendimo taikyma DHL atzvilgiu, jos nurodo, kad
DHL uzimama rinkos dalis 1998 metais sudaré 8%, 2001 metais — 6,6%, o PI
uzimama rinkos dalis tais paciais metais atitinkamai sudaré 14 % ir 21,9 % (jskaitant
SDA, kurios dalininké yra PI).

Taciau, kaip teisingai nurodo PI, rinkoje veikeé ir kitos jmonés, kuriy dalis rinkoje
buvo didesné uz DHL dalj, batent TNT (1998 m. - 21 %, 2001 m. — 18,5%), UPS
(1998 m. — 15 %), Executive (1998 m. — 8 %, 2001 m. — 13,1 %) ir Bartolini (2001 m. -
22,4%). 13 esmés ieskovés nurodé tuos pacius skaicius, papildomai nurodydamos
kity jmoniy rinkos dalis (Zr. auk§¢iau 23 ir 26 punktus). Sie duomenys i§ esmés
negali jrodyti, kad priémus gin¢ijamg sprendimg, DHL konkurencinei padéciai buvo
padaryta esminé jtaka, palyginti su kitais PI konkurentais.

Be to, i$ PI pateikty duomeny apie Italijos greityjy pasiuntiniy paslaugy rinkos raida
igplaukia, kad DHL nuo 1994 iki 1999 mety kasmet augo (23,9 %), virSydama rinkos
apyvartos augima (12,1 %); taip pat nuo 1998 iki 2001 mety ji didino savo apyvarta ir
dalj rinkoje bei pasieké metinj augima (20,3 %), virsijantj rinkos augima (11,6 %) ir
netgi augimy, pasiekta PI grupés, perémus SDA (17,7 %).

Atsakydamos j §j konkrety su DHL situacija susijusj argumentg, iekovés priedtaravo
bendrai nurodydamos, kad ,vien tiesioginiam konkurentui suteikta pagalba, be

II-1581



45

2004 M. GEGUZES 27 D. NUTARTIS — BYLA T-358/02

jokios abejonés, daro neigiama jtaka $ia pagalba gavusios jmonés tiesioginio
konkurento padéciai rinkoje” (neoficialus vertimas). Jos priduria, kad didéjantis jy
augimas rinkoje ,neatima teisés pareiksti ieskinio, tadiau prieSingai — pabréZia
ypatinga jy padétj rinkoje ir i§ to i§plaukiancia teise pareiksti ie$kinj siekiant Italijos
valstybei sutrukdyti priimti konkurentams naudingas rinka igkraipancias priemones”
(neoficialus vertimas). Taciau ie$kovés nepateiké jokiy konkreciy fakty, jrodanciy,
kad DHL konkurencinés pozicijos btty gerokai pageréjusios tuo atveju, jeigu nebity
pritarta nagrinéjamoms priemonéms.

Esant tokioms aplinkybéms, ie$kovés nejrodé, kad priemonés, kurioms buvo pritarta
gin¢ijamu sprendimu, galéjo daryti nemenka jtaks jy padéciai nagrinéjamoje rinkoje.
Siuo atveju nepakako vien to, kad $ios priemonés — kaip ir bet kuri kita finansiné
priemoné, skirta vienai kuriai jmonei — galéjo kaip nors paveikti $ioje rinkoje
susiklosciusius konkurencinius santykius.

Si igvada neprieftarauja motyvams, kuriais remdamasis Pirmosios instancijos
teismas anksciau cituotame sprendime Ducros pries Komisijg pripaZino priimtinu
ieskinj, kurio parei$kimo aplinkybés, ie$koviy nuomone, buvo pana$ios kaip ir
nagrinéjamu atveju. I§ tikryjy — priesingai nei DP ir DHL, iekové Ducros pateiké
skundg dél pagalbos, suteiktos vienam i§ konkurenty, ir buvo vienintelé
administracinéje procediiroje dalyvavusi jmoné (nurodyto sprendimo 35 punktas).
Be to, Sioje byloje nagrinéta rinka pasiZzyméjo tuo, kad joje veikianciy jmoniy rinkos
dalys buvo sunkiai nustatomos (nurodyto sprendimo 38 punktas). Galiausiai Ducros
skundas ir véliau pareikstas ieskinys buvo salygoti tos aplinkybés, kad Ducros ir
gincijamos pagalbos gavéjas dalyvavo tame paciame paskelbtame paraisky konkurse,
ir sutartis buvo sudaryta ne su Ducros, o su valstybés pagalbos gavéju; i vieSoji
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sutartis buvo reikdminga Ducros, kadangi su ja susijusi Ducros apyvarta sudaré didele
Ducros metinés apyvartos dalj (nurodyto sprendimo 4, 5 ir 39 punktai). Batent tokiy
specifiniy pozymiy, kurie individualizavo Ducros, ie$kovés Sioje byloje ir neturi.

Kadangi gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas uzbaigus formalaus tyrimo procesa
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, ie$koviy nuoroda j anksc¢iau minéta sprendima
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum pries Komisijg (53 ir 54 punktai), pagal
kurj asociacijos pareikstas ieskinys yra priimtinas tik tuo atveju, jeigu keli jos nariai
tiesiogiai konkuruoja su gin¢ijamos pagalbos gavéju, yra netinkamas, kadangi anoje
byloje sprendimas buvo priimtas tik uzbaigus preliminary tyrimg. Todél ie$kovés
jokiu bidu negali remtis teismy praktika, pagal kuria tuo atveju, jeigu Komisija,
nepradéjusi formalaus tyrimo proceso, atlikdama preliminary tyrimg, pripazjsta, kad
valstybés suteikta pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, laikoma, kad
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme suinteresuotos $alys, formalaus tyrimo procese
pasinaudojusios procesinémis garantijomis, yra konkre¢iai susijusios su tokiu
sprendimu (minéto sprendimo BP Chemicals pries Komisijg 82 ir 89 punktai).

Be to, i§ ie$koviy nebuvo atimtos EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procesinés
teisés, kadangi vykstant formaliam tyrimo procesui Komisija nustatyta tvarka
suinteresuoty $aliy paprasé pareiksti savo pastabas. Nepaisant dviejy $ivo klausimu
— 1998 m. lapkri¢io 27 d. (OL C 367, p. 5) ir 1999 m. vasario 3 d. (OL C 28, p. 5) -
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskelbty kvietimy, ieskovés Siame procese
nedalyvavo. Galiausiai vien tos aplinkybés, kad ieskovés anksc¢iau nurodytos normos
prasme yra suinteresuotosios $alys, neuztenka jas individualizuoti panasiai kaip
gin¢ijamo sprendimo adresata (minéto sprendimo BP Chemicals pries Komisijg
73 punktas).
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I3 viso to, kas pasakyta, iplaukia, kad ieskovés nesugebéjo jrodyti, jog gincijamas
sprendimas yra konkreciai su jomis susijes, t. y., palyginti su kitais rinkos dalyviais,
jas paveikia ypatingai, tarsi jos bty gin¢ijamo sprendimo adresatai.

I3 to i8plaukia, kad ieskinys atmestinas kaip nepriimtinas nepatikrinus, ar ie$koves
turi teisés saugoma interesa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis
to pra$é. Kadangi ieSkovés pralaiméjo byla, jos turi padengti Komisijos islaidas pagal
jos pateiktus reikalavimus bei savo i§laidas. Kadangi PI pragé priteisti i§ ieSkoviy
bylinéjimosi ilaidas, ie$kovés papildomai turi padengti ir $ios j byla jstojusios $alies
bylinéjimosi i§laidas.

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma
pastraipa | byla jstojancios valstybés narés pacios padengia savo iSlaidas. Todél
Italijos Respublika pati padengia savo bylingjimosi islaidas.
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Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. leskovés padengia savo, Komisijos ir jmonés Poste Italiane SpA bylinéji-
mosi islaidas. Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2004 m. geguzés 27 d. Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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