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TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 1 d.”

Byloje C-377/02

dél Raad van State (Belgija) 2002 m. spalio 7 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2002 m. spalio 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pradymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Léon Van Parys NV

prie$

Belgisch Interventie- en Restitutieburean (BIRB),

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Borg Barthet, teisé¢jai J.-P. Puissochet, R. Schintgen
(praneséjas), N. Colneric, S. von Bahi, G. Arestis, M. Ilei¢, J. Malenovsky, J. Kluc¢ka
ir U. Lohmus,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 21 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Léon Van Parys NV, atstovaujamo advocaten P. Vlaemminck ir C. Huys,

— Belgisch Interventie- en Restitutiebureay (BIRB), atstovaujamo advocaat
E. Vervaeke,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Balta, K. Michoel bei
F. P. Ruggeri Laderchi,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. van Rijh, C. Brown ir L. Visaggio,

itklauses 2004 m. lapkri¢io 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato ivada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 1993 m. vasario 13 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo (OL L 47,
p. 1), i8 dalies pakeisto 1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1637/98
(OL L 210, p. 28), 1998 m. spalio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2362/98,
nustatancio i§samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo j
Bendrijg jgyvendinimo taisykles (OL L 293, p. 32), 1998 m. gruodzio 23 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2806/98 dél banany pagal tarifines kvotas ir tradiciniy AKR
banany importo licencijy pirmajam 1999 m. ketvirdiui iSdavimo ir naujy paraisky
pateikimo (OL L 349, p. 32), 1999 m. sausio 15 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 102/1999 dél banany pagal tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany importo
licencijy pirmajam 1999 m. ketvir¢iui (antras laikotarpis) i§davimo (OL L 11, p. 16) ir
1999 m. kovo 19 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 608/1999 dél banany pagal
tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany importo licencijy antrajam 1999 m.
ketvirciui i§davimo ir naujy paraisky pateikimo (OL L 75, p. 18) galiojimu 1994 m.
Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (OL L 336, 1994, p. 103, toliau —
1994 m. GATT), kuris yra Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO) steigimo
sutarties, patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél
daugiadaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo
Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanéiy klausimy atzvilgiu
(OL L 336, p. 1), 1A priede, I ir XII straipsniy ir Europos ekonominés bendrijos ir
Kartagenos susitarimo bei jos valstybiy nariy, batent Bolivijos Respublikos,
Kolumbijos Respublikos, Ekvadoro Respublikos, Peru Respublikos ir Venesuelos
Respublikos, bendrojo bendradarbiavimo susitarimo, Bendrijos vardu patvirtinto
1998 m. balandzio 7 d. Tarybos sprendimu 98/278/EB (OL L 127, p. 10, toliau —
Bendrasis susitarimas), 4 straipsnio atzvilgiu,
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Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢g tarp Léon Van Parys NV (toliau — Van
Parys) ir Belgisch Interventie- en Restitutieburean (Belgijos intervencijos ir

restitucijos biuras, toliau — BIRB) dél pastarojo atsisakymo $iai bendrovei i$duoti
importo licencijas tam tikriems i§ Ekvadoro ir Panamos kilusiy banany kiekiams.

Teisinis pagrindas

PPQO susitarimai

Sprendimu 94/800 Europos Sajungos Taryba patvirtino Pasaulio prekybos organi-
zacijos steigimo sutartj ir jos 1, 2 bei 3 prieduose pateiktus susitarimus (toliau — PPO
susitarimai), tarp kuriy — 1994 m. GATT.

PPO steigimo sutarties II straipsnio 2 dalis nustato:

»Sutartys ir su jomis susij¢ dokumentai, jtraukti i 1, 2 ir 3 priedus <...> yra Sios
Sutarties sudétiné dalis, privaloma visoms valstybéms naréms.”

1994 m. GATT I straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Muito mokeséiy ir kity rinkliavy, taikomy importuojant ar eksportuojant, <...>
atzvilgiu, pranasumas, palankumas, lengvatos arba atleidimas nuo mokesciy, kuriuos
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Susitariancioji Salis suteikty prekei, kurios kilmés valstybé yra ji, arba kuri yra skirta
kitai valstybei, yra i§ karto ir besalygi$kai suteikiami tokiai paciai prekei, kilusiai i$
visy kity Susitarianciyjy Saliy teritorijy arba skirtai joms.”

1994 m. GATT XIII straipsnis dél nediskriminacinio kiekybiniy apribojimy taikymo
principo nustato:

»1. Susitariancioji Salis netaiko draudimy ar apribojimy kitos Susitariané¢iosios $alies
prekiy importui <...>, jei tokiy prekiy importui i§ visy treciyjy faliy <...> néra
taikomi pana$is draudimai ar apribojimai.

2. Taikydamos importo apribojimus tam tikrai prekei, Susitarianciosios Salys siekia
tokio prekybos tai prekei paskirstymo, kuris leisty, kad visos Susitarianéiosios Salys
gauty tg prekiy dalj, kurig biity galima jsigyti nesant tokiy apribojimy, ir dél to falys
laikosi $iy nuostaty:

a) tais atvejais, kai kvotos, rodancios bendr leisting importo kiekj (paskirstytos ar
nepaskirstytos tiekiancioms $alims), yra reikalingos, jos yra fiksuojamos <...>;

b) tais atvejais, kai kvoty taikymas néra biitinas, apribojimai gali biti taikomi
importo licencijy ar leidimy be kvoty nustatymo forma;
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Susitarian&iosios Salys nereikalauja, kad (igskyrus $ios straipsnio dalies d punktu
nustatytas kvotas) importo licencijos ar leidimai bty naudojami konkrecios
prekés i§ konkrecios $alies ar $altinio importui;

tais atvejais, kai kvota yra paskirstyta tiekian¢ioms $alims, apribojimus taikanti
Susitariancioji Salis gali siekti susitarimo dél kvotos paskirstymo visoms kitoms
Susitariand¢iosioms Salims, kurios i§ esmés suinteresuotos tos prekeés tiekimu;
tais atvejais, kai $is metodas néra praktiskas, apribojimus taikanti Susitariancioji
Salis kitoms Susitarian¢iosioms Salims, kurios yra i§ esmés suinteresuotos tos
prekeés tiekimu, suteikia tokia kvotos dalj, kuri nustatoma pagal tai, kokia bendro
importuojamos prekés kiekio ar vertés dalis priklausé tai tiekianciajai
Susitarian¢iajai Saliai ankstesniu laikotarpiu, ir atitinkama démesj skiria
ypatingoms aplinkybéms, kurios galéjo ar gali turéti jtakos prekybai ta preke;
<>

<ane>

5. Sio straipsnio nuostatos yra taikomos Susitarianciosios Salies nustatytoms arba
taikomoms tarifinéms kvotoms;<...>*

Pagal PPO steigimo sutarties 2 priede esancio Susitarimo dél ginty sprendimo
taisykliy ir tvarkos (toliau — Susitarimas) 3 straipsnio 2, 3, 5 ir 7 dalys:

,2. PPO ginéy sprendimo sistema yra pagrindinis veiksnys, teikiantis daugiasalei
prekybos sistemai saugumg ir leidZiantis ja prognozuoti. <...>
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3. Spartus iSeities i§ padéties radimas, kai $alis naré mano, kad nauda, kuria ji
tiesiogiai ar netiesiogiai gauty pagal apibréZtasias sutartis, yra sumazinama dél kitos
Salies narés taikomy priemoniy, yra pagrindas, sudarantis salygas PPO efektyviai
funkcionuoti ir $aliy nariy teisiy bei pareigy tinkamai pusiausvyrai i$laikyti.

5. Visi sprendimai dél klausimy, kilusiy pagal apibréztyjy sutaréiy konsultacijy ir
gin¢y sprendimo nuostatas, tarp jy ir arbitrazo sprendimai, turi atitikti tas sutartis ir
nepanaikinti bei nesumazinti naudos, kurig $alis naré gauna pagal tas sutartis, ir
netrukdyti siekti bet kokiy tose sutartyse numatyty tiksly.

7. Pries pateikdama Kklausimg nagrinéti, $alis naré pati nusprendzia dél to, ar
veiksmai pagal $ig tvarka duoty rezultaty. Gincy sprendimo mechanizmo paskirtis —
uZztikrinti pozityvy ginco sprendima. Be abejo, pageidautinas abiem gin¢o $alims
priimtinas ir apibréztyjy sutaréiy nuostatas atitinkantis sprendimas. Kai abiem gin¢o
Salims priimtinas sprendimas nepasiekiamas, pirmasis gin¢y sprendimo mechaniz-
mo tikslas yra paprastai witikrinti, kad buty atSauktos aptariamos priemonés, jei
nustatoma, kad jos neatitinka bet kokios i§ apibréztyjy sutaréiy nuostaty. Nuostata
dél kompensacijos turéty biti taikoma tik tuo atveju, kai praktigkai nejmanoma tuoj
pat atSaukti ta priemone, ir taikoma kaip laikinoji priemoné iki apibréZtosios
sutarties neatitinkan¢ios priemonés atfaukimo. Krastutinis sprendimas, numatytas
Siame susitarime ginco sprendimo procediira inicijuojandiai $aliai narei, yra galimybé
sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy pagal apibréztasias sutartis taikyma tokiu
bidu diskriminuojant kita $alj nare, kai gautas $iai priemonei (Ginéy sprendimo
tarybos (toliau — DSB)) leidimas.”
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Susitarimo 21 straipsnis DSB ,Rekomendacijy ir sprendimy jgyvendinimo prieZitra“
nustato:

»1. Spartus DSB rekomendacijy ar sprendimy vykdymas yra esminis dalykas, siekiant
uztikrinti efektyvy gindy sprendima visy $aliy nariy labui.

3. DSB posédyje, kuris $aukiamas per 30 dieny nuo kolegijos ar Apeliacinio
komiteto ataskaitos patvirtinimo, aptariamoji $alis naré praneSa DSB apie savo
ketinimus, susijusius su DSB rekomendacijy ir sprendimy jgyvendinimu. Jeigu
praktidkai nejmanoma nedelsiant vykdyti rekomendacijy ir sprendimy, aptariamajai
%aliai narei duodamas pagrijstas laikotarpis tam padaryti. <...>

5. Kai nesutariama dél to, ar priemonés, taikomos vykdant rekomendacijas ir
sprendimus, neprieftarauja apibréztosioms sutartims, tokie gincai turi buti
sprendziami vadovaujantis $ia gin¢y sprendimo tvarka, pasitelkiant, kur jmanoma,
kolegija, kuri pirmoji buvo sudaryta Siam klausimui nagrinéti. <...>
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6. DSB priziari, kaip jgyvendinamos priimtos rekomendacijos ar sprendimai.
Rekomendacijy ar sprendimy jgyvendinimo klausima DSB gali itkelti kiekviena
Salis naré bet kada po jy priémimo. <...>“

Galiausiai Susitarimo 22 straipsnio ,Kompensacija ir nuolaidy sustabdymas” yra
suformuluotas taip:

»1. Kompensacija ir nuolaidy ar kity jsipareigojimy sustabdymas yra laikinos
priemonés, kurias galima taikyti tais atvejais, kai rekomendacijos ir sprendimai
nejvykdomi per nustatyta pagristg laikotarpj. Tac¢iau kompensacijos, nuolaidy arba
kity jsipareigojimy sustabdymas re¢iau taikytinas negu rekomendacijos, kad
gincijama priemoné buty suderinta su apibréztosiomis sutartimis, visitkas
igyvendinimas. Kompensacija yra savanorika priemoné ir, jeigu ji teikiama, tai turi
atitikti apibréZtyjy sutaréiy nuostatas.

2. Jeigu aptariamajai $aliai narei, kurios priemoné buvo pripaZinta neatitinkanti
apibréZtosios sutarties, nepavyksta tos priemonés suderinti su ta sutartimi, arba ta
Salis naré kitaip nejvykdo rekomendacijy ir sprendimy per pagrista laikotarpj,
nustatyta pagal 21 straipsnio 3 dalj, tokia $alis naré, jeigu jos to praoma véliausiai
pagtjsto termino pabaigoje, turi derétis su bet kuria gin¢o sprendimo procediras
inicijavusia $alimi, kad bty sutarta dél abiem puséms priimtinos kompensacijos.
Jeigu per 20 dieny nuo pagrjsto termino pabaigos nesutariama dél tokios
kompensacijos, gin¢o sprendimo procediras inicijavusi $alis gali pragyti, kad DSB
leisty sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy, numatyty apibréztosiose sutartyse,
taikyma aptariamajai $aliai narei. (Pataisytas vertimas)
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8. Nuolaidy ar kity jsipareigojimy sustabdymas yra laikinas ir taikomas tik iki
priemonés, priestaraujanc¢ios apibréZtajai sutaréiai, pa$alinimo arba tol, kol 3alis
naré, kuri privalo jgyvendinti rekomendacijas ar sprendimus, pateikia sprendima dél
naudos anuliavimo ar sumazinimo, arba kol pasiekiamas abiem puséms priimtinas
sprendimas. Pagal 21 straipsnio 6 dalj DSB tesia patvirtinty rekomendacijy ar
sprendimy jgyvendinimo prieZiira taip pat ir tais atvejais, kai buvo suteikta
kompensacija arba kai nuolaidos ar jsipareigojimai buvo sustabdyti, taciau nebuvo
igyvendintos rekomendacijos, kad priemoné baty suderinta su apibréztaja
sutartimi.”

Bendrasis susitarimas

Bendrojo susitarimo 4 straipsnis numato:

»Susitariandiosios Salys tarpusavio prekybos santykiuose suteikia didZiausio
palankumo reZimg, kaip numatyta Bendrajame susitarime dél muity tarify ir
prekybos (GATT).

Abi galys patvirtina savo valig tarpusavio prekyboje veikti laikantis io susitarimo.”
(Neoficialus vertimas)

Bendrijos teisés aktai

Banany sektoriuje Reglamento Nr. 404/93 IV dalis ankstesnes skirtingas naciona-
lines tvarkas pakeité bendra prekybos su tre¢iosiomis $alimis tvarka.
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Kai kurioms tre¢iosioms $alims pateikus skundus, $i bendra tvarka buvo PPO ginéy
sprendimo procediros dalykas.

1997 m. rugséjo 9 d. ataskaitoje Susitarimo 17 straipsnyje numatytas Nuolatinis
Apeliacinis komitetas konstatavo, kad kai kurie Reglamentu Nr. 404/93 nustatytos
prekybos su treciosiomis $alimis tvarkos aspektai nesuderinami su 1994 m. GATT
I straipsnio 1 dalimi ir XIII straipsniu. 1997 m. rugséjo 25 d. DSB patvirtino $ig
ataskaita.

Po $io sprendimo Reglamentu Nr. 1637/98 Taryba pakeité Reglamento Nr. 404/93
IV dalj, siekdama jvykdyti, kaip tai numato Reglamento Nr. 1637/98 antra
konstatuojamoji dalis, Bendrijos tarptautinius jsipareigojimus ,Pasaulio prekybos
organizacijai (PPO) ir kitoms Ketvirtajj AKR ir EB susitarima pasiradiusioms $alims
ir tuo paciu metu pasiekti banany rinkos bendro organizavimo tikslus“, Pagal
Reglamento Nr. 1637/98 2 straipsnio antraja pastraipa $is reglamentas taikomas nuo
1999 m. sausio 1 d,, t. y. nuo Europos Bendrijai DSB suteikto penkiolikos ménesiy
termino, skirto jvykdyti 1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendimg, pabaigos.

Taip pakeista banany importo tvarka palieka ankstesne prekybos tvarka nustatyta
skirtuma tarp, visy pirma, tradiciniy ir netradiciniy Afrikos, Kariby ir Ramiojo
vandenyno valstybiy (toliau — AKR valstybés) kilmés banany ir, antra, trediyjy $aliy
kilmés bananu.
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Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 404/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98
(toliau — Reglamentas Nr. 404/93), 16 straipsnio 2 dalis nustato:

,Sioje dalyje (,Prekyba su trediosiomis $alimis®):

1)

2)

3)

stradicinis importas i§ AKR valstybiy“ — $io reglamento priede iSvardyty
valstybiy kilmés banany importas j Bendrija iki 857 700 tony (grynojo svorio)
per metus; tokie bananai vadinami ,tradiciniais AKR bananais®;

,netradicinis importas i8 AKR valstybiy® — AKR valstybiy kilmés banany,
kuriems netinka 1 dalyje pateiktas apibréZimas, importas j Bendrija; tokie
bananai vadinami ,netradiciniais AKR bananais®;

Jimportas i§ tre¢iyjy faliy, kurios néra AKR valstybés® — treciyjy valstybiy,
kurios néra AKR valstybés, kilmés bananai, importuojami j Bendrijg; tokie

o« «

bananai vadinami ,tre¢iyjy valstybiy bananais“.“ (Pataisytas vertimas)

Pagal Reglamento Nr. 404/93 17 straipsnio pirmaja pastraipa ,bet koks banany
importas j Bendrijg yra leistinas tik pateikus importo licencij, kuria valstybés narés
iSduoda paprasius bet kuriam suinteresuotajam asmeniui, <..> nepazeidZiant
specialiy 18 ir 19 straipsniy jgyvendinimo nuostaty®.
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To pacio reglamento 18 straipsnis nustato:

»1. Kiekvienais metais trediyjy valstybiy ir netradiciniy AKR banany importui
atidaroma 2,2 milijony tony (grynojo svorio) tarifiné kvota.

Trediyjy valstybiy banany importui pagal tarifing kvota taikomas 75 ekiu uZ tona
muitas, o netradiciniy AKR banany importui muitas netaikomas.

2. Kiekvienais metais trec¢iyjy valstybiy ir netradiciniy AKR banany importui
nustatoma papildoma 353 000 tony (grynojo svorio) tarifiné kvota.

Treciyjy valstybiy banany importui pagal §ig tarifing kvota taikomas 75 ekiu uz tong
muitas, o netradiciniy AKR banany importui muitas netaikomas.

3. Muitas netaikomas uz tradiciniy AKR banany importa.

4. Jei nebity pagristos galimybés visoms PPO Susitarian¢iosioms Salims, labai
suinteresuotoms tiekti bananus, susitarti, Komisija 27 straipsnyje nustatyta tvarka
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valstybéms, labai suinteresuotoms tiekti bananus, gali paskirstyti tarifines kvotas,
numatytas 1 ir 2 dalyse, ir tradicinj AKR kiekj.”

Reglamento Nr. 404/93 priede, nurodytame $io reglamento 16 straipsnio antrosios
pastraipos 1 dalyje ir i$ dalies pakeistame Reglamentu 1637/98, yra pateiktas dvylikos
AKR tradicinius bananus tiekianciy valstybiy, kurioms rezervuota 857 700 tony
(grynojo svorio) metiné kvota, nenustatant kiekvienai i§ $iy valstybiy maksimalaus
kiekio, sarasas.

Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnis numato, kad importas valdomas ,taikant

metodus, kurie remiasi tradiciniais prekybos srautais (,tradiciniai importuotojai/
nauji importuotojai®)®.

Komisija, kuriai pagal Reglamento Nr. 404/93 20 straipsnj buvo paskirta jgyvendinti
nauja prekybos su treciosiomis 3alimis tvarka, priémé Reglamenta Nr. 2362/98.
Pastarojo reglamento 4 straipsnis nustato:

,1. Kiekvienas tradicinis operatorius (toliau $iame sprendime — ikio subjektas),
prisiregistraves valstybéje naréje laikantis 5 straipsnio reikalavimy, kiekvieneriems
metams ir visoms I priede i$vardytoms kilmés alims gauna vieng referencinj kieki,
pagrista referencinio laikotarpio metu fakti$kai importuoty banany kiekiais.

2. 1999 metais pagal tarifines kvotas vykdytinam arba tradiciniy AKR banany
importui referencinis laikotarpis nustatomas atsizvelgiant i 1994, 1995 ir 1996 me-
tus.” (Neoficialus vertimas)
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Reglamento Nr. 2362/98 5 straipsnis susijes su referencinio kiekio nustatymo bidu,

Kalbant apie i$samias importo licencijy i§davima reglamentuojanéias taisykles, $io
reglamento 17 straipsnis numato:

»Jeigu konkreciam ketvirciui ir kuriai nors vienai ar kelioms I priede i$vardytoms
kilmés Zalims paraiSkose pateikiami kiekiai pastebimai viriija bet kokj pagal
14 straipsnj nustatyta nurodomgjj kiekj ar virSija galimus kiekius, nustatomas
pageidaujamy kiekiy sumaZinimo procentas.” (Neoficialus vertimas)

To paties reglamento 18 straipsnis nustato:

»1. Jeigu sumazinimo procentas pagal 17 straipsnj buvo nustatytas vienai ar kelioms
kilmes Salims, importo i§ tos $alies (-iy) paraiskas licencijoms pateike operatoriai
(toliau $iame sprendime - dkio subjektai) gali:

a) atsisakyti naudoti savo licencijg, atitinkamai informuodami licencija i§duodanéia
institucija per 10 darbo dieny nuo sumaZinimo procenta nustatancio
reglamento paskelbimo; po iy veiksmy pateiktas licencijos uZstatas graZinamas
nedelsiant; arba

I-1513



25

26

2005 M. KOVO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-377/02

b) ne daugiau kaip iki pagal pirmaja parai$ka nesuteikto kiekio pateikti viena ar
kelias naujas paraigkas licencijoms importuoti i§ ty aliy, kuriy galimus kiekius
paskelbé Komisija. Tokia parai$ka pateikiama per a punkte nurodyta terming ir
jai taikomos visos licencijos parai$kos pateikimo salygos.

2. Komisija nedelsdama nustato kiekius, kuriems importuoti i§ kiekvienos
konkretios kilmés $alies gali buti i§duotos licencijos.” (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 2362/98 29 straipsnis nustato:

sJeigu paraiskose licencijoms nurodyti 1999 mety pirmojo ketvirCio importo i8
vienos ar keleto I priede i$vardyty kilmés faliy kiekiai vir$ija 26% tame priede
nurodyty kiekiy, Komisija nustato sumazinimo procents, kuris taikomas visoms
parai$koms importui i§ i$vardyty $aliy.” (Neoficialus vertimas)

Igyvendinant § 29 straipsnj, Reglamento Nr. 2806/98 1 straipsnis nustato
sumazinimo koeficientus:

,Pagal banany importo, tarifiniy kvoty ir tradiciniy AKR banany tvarka importo
licencijos pirmajam 1999 m. ketvir¢iui i§duodamos licencijos parai$koje nurodytam
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kiekiui, padaugintam i$ 0,5793, 0,6740 ir 0,7080 sumaZinimo koeficienty paraiskoms,
kuriose atitinkamai nurodyta Kolumbijos, Kosta Rikos ir Ekvadoro kilmé.“
(Neoficialus vertimas)

Taip pat Reglamentas Nr. 2806/98 pagal Reglamento Nr. 2362/98 18 straipsnio 2 dalj
nustaté kiekius, kuriems dar buvo galima pateikti paraiSkas licencijoms pirmajam
1999 m. ketvirciui. Sias naujas paraikas reglamentuoja Reglamentas Nr. 102/1999,
kuris 1 straipsnio 1 dalyje nustato #uos sumaZinimo koeficientus: 0,9701 — i§
Panamos kilusiy tradiciniy AKR banany importo paraidky atzvilgiu ir 0,7198 - ,kity
valstybiy“ kilmés banany ativilgiu; pagal to paties straipsnio 2 dalj su kita kilme
susijusios parai§kos gali bati visi§kai patenkintos.

Reglamentas Nr. 608/1999 susijes su licencijy paraiskomis antrajam 1999 m.
ketvir¢ini. Banany importo paraikoms, kuriose nurodyta ,Kolumbijos®, ,Kosta
Rikos" ir ,Ekvadoro” kilmé, jis nustato atitinkamai 0,5406, 0,6743 ir 0,5934
sumazinimo koeficientus. Kitai kilmei importo licencijas paraidkoje numatytam
kiekiui gali i$duoti valstybés narés.

Pagal Susitarimo 21 straipsnio 5 dalj Ekvadoro Respublikos praymu jsteigta kolegija
1999 m. balandzio 12 d. ataskaitoje konstatavo, kad Reglamentu Nr. 1637/98
nustatyta nauja prekybos su treciosiomis alimis tvarka nepanaikino 1994 m. GATT
I straipsnio 1 dalies ir XIII straipsnio pazeidimo. 1999 m. geguZés 6 d. DSB &ig
ataskaita patvirtino.

I-1515




2005 M. KOVO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-377/02

30 Paskui 2001 m. sausio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 216/2001, i§ dalies
kei¢ian¢iu Reglamenta (EEB) Nr. 404/93 (OL L 31, p. 2), Bendrijos tvarka i§ dalies
buvo dar karta pakeista.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

a1 Briuselyje jsteigta Van Parys jau daugiau kaip 20 mety i Europos Bendrija
importuoja bananus i§ Ekvadoro.

;2 1998 m. gruodzio 14 d. Van Parys pateiké BIRB parai$ka dél licencijy pirmaji
1999 m. ketvirtj importuoti 26 685 935 kg banany i§ Ekvadoro. BIRB suteiké
licencija paraikose nurodytiems kiekiams, padaugintiems i§ Reglamentu
Nr. 2806/98 nustatyto 0,7080 sumazinimo koeficiento.

33 Dél nesuteikto kiekio 1999 m. sausio 8 d. pagal Reglamento Nr. 2362/98 18 straipsnj
Van Parys pateiké tris naujas banany i§ Panamos ir kity treciyjy Saliy importo
licencijy parai$kas. BIRB $ioms parai$koms taip pat taiké sumazinimo koeficienta
pagal Reglamentg Nr. 102/1999.
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1999 m. kovo 5 d. Van Parys, siekdama gauti 32 224 757 kg banany i§ Ekvadoro
importo licencijas antrajam 1999 m. ketviréiui, pateiké paraiska. Atskai¢ius kiekj,
atitinkantj Reglamentu Nr. 608/1999 nustatyta sumazinimo koeficienta 0,5934, &
parai$ka buvo patenkinta.

Van Parys pareiké Raad van State du ieskinius dél BIRB sprendimy, kuriais buvo
atsisakyta jai suteikti importo licencijas visiems praSomiems kiekiams. Siuose
ieskiniuose ji tvirtino, kad $ie sprendimai neteiséti, nes banany importa i Bendrija
reglamentuojantys reglamentai, kuriais grindZiami minéti sprendimai, yra negalio-
jantys PPO taisykliy atZvilgiu.

Manydamas, kad pagal Teisingumo Teismo praktika nacionalinis teismas neturi
priimti sprendimo dél Bendrijos teisés akty galiojimo, Raad van State nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Reglamentas (EEB) Nr. 404/93 <..>, i§ dalies pakeistas Reglamentu (EB)
Nr. 1637/98 <..>, Reglamentas (EB) Nr. 2362/98 <..>, Reglamentas (EB)
Nr. 2806/98 <...>, Reglamentas (EB) Nr. 102/(19)99 <...> ir Reglamentas (EB)
Nr. 608/(19)99 <...>, vertinami atskirai arba kartu, paZeidZia 1994 m. GATT
I straipsnj, XIII straipsnio 1 dalj ir XIII straipsnio 2 dalies d punktg tiek, kiek jie:

— nustato bendra maksimalig 857 700 (tony) banany kvotg dvylikai valstybiy,
nurodyty Reglamento Nr. 1637/98 (,tradiciniai AKR bananai®) priede, ir
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papildomai dél to, kad $i kvota neatitinka prekybos paskirstymo, kuriuo
siekiama prekybos be apribojimy, tiek, kiek ji jtraukta j Reglamentu Nr.
1637/98 nustatyta tvarka, reglamentuojancia banany importa vien tik
tarifinés kvotos pagrindu,

— nustato tarifine kvota bendram 2 535 000 tony kiekiui trec¢iyjy 3aliy ir
netradiciniy AKR banany atZvilgiu ir paskui $ig tarifing kvota proporcingai
paskirsto pagal procentinj dydj, apskaiciuota remiantis netinkamu laikotar-
piu, nes 1994-1996 m. banany importui jau buvo taikomos ribojancios

salygos?

2. Ar 1 punkte nurodyti reglamentai pazeidZia bendrojo susitarimo <...> 4 straipsnj
tiek, kiek ioje nuostatoje Bendrija jsipareigojo prekyboje su Ekvadoru veikti
laikydamasi GATT nuostaty ir $iai valstybei suteikti didZiausio palankumo
rezima?

3. Ar 1 punkte nurodyti reglamentai paZeidZia teiséty likesciy apsaugos ir
sa¥iningumo principus pagal tarptauting vie$gja teise ir tarptautinius paprocius
tiek, kiek Komisija nesilaiko Bendrijos jsipareigojimy pagal 1994 m. GATT,
piktnaudziauja teisinémis procedaromis ir nesilaiko tarptautinés ginc¢y nagri-
néjimo procediiros metu priimto sprendimo bei, nepaisydama Reglamento
Nr. 1637/98 priémimo metu padaryty deklaracijy, nenustaté tvarkos, pagal
kuria banany importo licencijos i§duodamos ,tikriesiems” importuotojams?

4. Ar Komisija, nustatydama tarifine kvota banany importui ir nesilaikydama
Bendrijos isipareigojimy, kurie nustatyti pagal 1994 m. GATT ir GATS (Bendras
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susitarimas dél paslaugy prekybos) susitarimus arba kurie prireikus turi bati
laikomi integruotais i Bendrijos teise kaip pozityviosios teisés taisyklés dél
iSreiksto ketinimo banany importo j Bendrija tvarka suderinti su galiojané¢iomis
PPO sutartimis, perzengé Reglamentu Nr. 404/93 <..>, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1637/98, suteiktus jgaliojimus?*

Dél pirmojo, trediojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju, tre¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo praso jvertinti Reglamento Nr. 404/93
bei Reglamenty Nr. 2362/98, Nr, 2806/98, Nr. 102/1999 ir Nr. 608/1999 galiojima
1994 m. GATT I ir XIII straipsniy atZvilgiu.

PrieS pradedant §j vertinimg, reikia iSspresti klausima, ar PPO susitarimai sulkuria
Bendrijos teisés subjektams teisg jais remtis teisme, siekiant uzginéyti Bendrijos
teisés akto galiojima tuo atveju, kai DSB paskelbg, kad tiek §is aktas, tiek papildomi
teisés aktai, Bendrijos priimti siekiant laikytis nagrinéjamy PPO taisykliy, yra
nesuderinami su $iomis PPO taisyklémis.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktikg, atsizvelgiant j PPO
susitarimy prigimtj ir jy bendrg struktirg, jie i§ esmés nepriskiriami normoms, kuriy
atzvilgiu Teisingumo Teismas kontroliuoja Bendrijos institucijy akty teisétuma
(1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink.
p. 1-8395, 47 punktas; 2001 m. geguzés 2 d. Nutaties OGT Fruchthandelsgesells-
chaft, C-307/99, Rink. p. 1-3159, 24 punktas; 2002 m. kovo 12 d. Sprendimo Onzega
Air ir kt., C-27/00 ir C-122/00, Rink. p. 1-2569, 93 punktas; 2003 m. sausio 9 d.
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Sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybg, C-76/00 P, Rink. p. I-79, 53 punktas
ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Biret International pries Tarybg, C-93/02 I,
Rink. p. 1-10497, 52 punktas).

Tik tuo atveju, kai Bendrija ketino jgyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima
PPO arba tuo atveju, kai Bendrijos aktas aiSkiai daro nuoroda j konkrecias PPO
susitarimy nuostatas, Teisingumo Teismas gali kontroliuoti nagrinéjamo Bendrijos
teisés akto teisetuma PPO taisykliy atZvilgiu (2r., kiek tai susije su 1947 m. GATT,
1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Fediol pries Komisijg, 70/87, Rink. p. 1781,
19-22 punktus; 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima prie$ Tarybg, C-69/89,
Rink. p. 1-2069, 31 punkta bei, kiek tai susije su PPO susitarimais, minéto sprendimo
Portugalija pries Tarybg 49 punkta ir minéto sprendimo Biret International pries
Tarybg 53 punkt).

Taigi po 1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendimo priémimo jsipareigodama laikytis
PPO taisykliy, bitent — 1994 m. GATT I straipsnio 1 dalies ir XIII straipsnio —
Bendrija nesieké prisiimti konkretaus jsipareigojimo PPO, galincio pateisinti
negaléjimo remtis PPO taisyklémis Bendrijos teisme i$imtj ir leidzian¢io Siam
teismui vykdyti nagrinéjamy Bendrijos nuostaty teisétumo kontrole Siy taisykliy
atzvilgiu.

Visy pirma i§ tikryjy paZymétina, kad netgi esant DSB sprendimui, konstatuojan-
¢iam $alies narés priimty priemoniy nesuderinamumag su PPO taisyklémis, Sios
organizacijos ginéy sprendimo sistema, kaip Teisingumo Teismas jau pazyméjo, vis
delto teikia didele reikime aliy deryboms (ir. minéto sprendimo Portugalija pries
Tarybg 36-40 punktus).
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Taip pat, kai abiem gin¢o $alims priimtinas sprendimas nepasiekiamas, pirmas ginéy
sprendimo mechanizmo tikslas pagal Susitarimo 3 straipsnio 7 dalj paprastai yra
uZtikrinti, kad baty atSauktos aptariamos priemonés, jei nustatoma, kad jos
neatitinka PPO taisykliy; taciau $i nuostata numato, kad tuo atveju, kai praktiskai
nejmanoma tuoj pat atdaukti tos priemonés, kaip laikinoji priemoné iki
neatitinkancios priemonés atSaukimo gali bati suteikta kompensacija arba leidimas
sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy taikyma (3iuo klausimu #r. minéto
sprendimo Portugalija pries Tarybg 37 punkty),

Nors i§ tikryjy pagal $io Susitarimo 3 straipsnio 7 dalj ir 22 straipsnio 1 dalj
kompensacija bei nuolaidy ar kity jsipareigojimy sustabdymas yra laikinos
priemonés, kurias galima taikyti tais atvejais, kai DSB rekomendacijos ir sprendimai
nejvykdomi per nustatyta pagrista laikotarpj, antroji i§ minéty nuostaty pirmenybe
teikia visiSkam rekomendacijos, kurjos tikslas yra atitinkamos valstybés priimta
gincijama priemone suderinti su apibréztaisiais PPO susitarimais, jvykdymui (ir.
minéto sprendimo Portugalija pries Tarybg 38 punkty).

Tadiau to paties 22 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu aptariamoji $alis naré
nejvykdo 8iy rekomendacijy ir sprendimy per pagrista laikotarpj, tokia $alis naré,
jeigu jos to praSoma véliausiai pagrjsto termino pabaigoje, turi derétis su bet kuria
ginco sprendimo procediiras inicijavusia $alimi, kad baty sutarta dél abiem puséms
priimtinos kompensacijos. Jeigu per 20 dieny nuo pagristo termino pabaigos
nesutariama dél tokios kompensacijos, skundzianti falis gali prasyti, kad DSB leisty
sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy pagal PPO susitarimus taikyma
aptariamajai $aliai navei.
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Be to, Susitarimo 22 straipsnio 8 dalis numato, kad pagal §io Susitarimo 21 straipsnio
6 dalj gincas lieka DSB darbotvarkéje, kol bus nuspresta, t. y. iki priemonés,
prie$taraujancios PPO taisykléms, ,pasalinimo”, arba kol pasiekiamas Salims
ypriimtinas sprendimas”.

Kai nesutariama dél priemoniy, taikomy vykdant DSB rekomendacijas ir
sprendimus, atitikties, Susitarimo 21 straipsnio 5 dalis numato, kad tokie gincai
turi biti sprendziami ,vadovaujantis $ia gin¢y sprendimo tvarka“, kuri apima Saliy
derybomis pasiekta sprendima.

Tokiomis aplinkybémis teisminiy institucijy parelgos netaikyti PPO susitarimy
neatitinkanciy vidaus teisés normuy nustatymas i§ Susitarianciyjy Sahq jstatymy
leidybos arba vykdomuyjy institucijy atimty $io Susitarimo 22 straipsniu suteikta
galimybe surasti bent jau laiking derybomis pasiekta sprendima (minéto sprendimo
Portugalija pries Tarybg 40 punktas).

Pagrindinéje byloje i§ bylos medziagos matyti, kad:

— Bendrija, i$reiskusi DSB ketinima jvykdyti 1997 m. rugséjo 25 d. Sprendima,
$iam tikslui jai suteikto termino pabaigoje i§ dalies pakeité Bendrijos banany
importo tvarks,

— kadangi Ekvadoro Respublika uZgin¢ijo nauja Reglamentu Nr. 1637/98
nustatytg prekybos su treciosiomis Salimis tvarka, pagal Susitarimo 21 straipsnio
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5 dalj buvo kreiptasi j ad hoc kolegija ir ji 1999 m. geguzés 6 d. DSB patvirtintoje
ataskaitoje konstatavo, kad 3i tvarka ir toliau paZeidzia 1994 m. GATT
I straipsnio 1 dalj ir XIII straipsnj,

— bitent 1999 m, taikant Susitarimo 22 straipsnio 2 dalj ir po arbitrazo
procediros, Jungtinéms Amerikos Valstijoms buvo leista iki tam tikro lygio
sustabdyti lengvaty taikyma Bendrijos atzvilgiu,

— Reglamentas Nr. 216/2001, taikomas nuo 2001 m. balandzio 1 d. pagal jo
2 straipsnio antrgja pastraipa, i$ naujo i§ dalies pakeité Bendrijos tvarka,

— siekiant suderinti Bendrijos teisés aktus su PPO taisyklémis, vyko derybos, ir
2001 m. balandZio 11 d. buvo sudarytas susitarimas su Jungtinémis Amerikos
Valstijomis, 0 2001 m. balandzio 30 d. — su Ekvadoro Respublika.

5o Tokiam rezultatui, kuriuo Bendrija sieké savo jsipareigojimus pagal PPO susitarimus
suderinti su AKR valstybéms prisiimtais jsipareigojimais bei su nuo bendrosios
Zemés tkio politikos jgyvendinimo neatsiejamais reikalavimais, galéty kilti pavojus,
jeigu Bendrijos teismui biity suteikta galimybé kontroliuoti nagringjamy Bendrijos
priemoniy teisétuma PPO taisykliy atzvilgiu pasibaigus terminui, kurj DSB suteiké
igyvendinti 1997 m. rugséjo 25 d. Sprendima, t. y. 1999 m. sausio meénesj.
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I8 tikryjy Sio termino pabalga nereiskia, kad Bendrija i$naudojo Susitarime
numatytas galimybes surasti gino su kitomis 3alimis sprendima. Tokiomis
aplinkybémis reikalavimas Bendrijos teismui kontroliuoti atitinkamy Bendrijos
priemoniy teisétuma PPO taisykliy atzvilgiu vien dél to, kad baigési Sis terminas,
galéty susilpninti Bendrijos pozicija siekiant surasti abiem gin¢o puséms priimting ir
su $iomis taisyklémis suderinama sprendima.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina i§vada, kad pagrindinéje byloje gincijamo
Reglamento Nr. 1637/98 ir ji igyvendinandiy reglamenty negalima laikyti
priemonémis, skirtomis konkrety prisiimta jsipareigojima PPO jgyvendinti Bendri-
jos teisés sistemoje. Be to, §ie teisés aktai nedaro ai$kios nuorodos j konkretias PPO
susitarimy nuostatas.

Antra, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto sprendimo Portugalija pries
Tarybg 43-44 punktuose, pripaZinus, kad Bendrijos teismas turi tiesioging uzduoti
w’tikrinti Bendrijos teisés atitiktj PPO taisykléms, i$ Bendrijos teisés aktq leidybos ir
vykdandiyjy institucijy bity atimama diskrecija, kuria naudojasi panasios Bendrijos
prekybos partneriy institucijos. Nustatyta, kad kai kurios Susitariangios Salys, tarp
kuriy — svarbiausi Bendrijos prekybos partneriai — i§ PPO susitarimy dalyko ir
tikslo aiSkiai padaré iSvada, kad Sie susitarimai nepriskiriami normoms, kuriy
atzvilgiu jy teisminés institucijos kontroliuoja jy vidaus teisés taisykliy teisétuma.
Tokio abipusi$kumo nebuvimas, jeigu jis bty priimtinas, galéty paZeisti pusiausvyra
taikant PPO taisykles.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, galima daryti i$vada, jog tokiomis aplinkybémis, kokios
nurodytos pagrindinéje byloje, valstybés narés teisme tkio subjektas negali remtis
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tuo, kad Bendrijos teisés aktai nesuderinami su tam tikromis PPO taisyklémis, net
jeigu DSB nusprendé, jog Sie teisés aktai nesuderinami su $iomis taisyklémis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamentai Nr. 404/93, Nr. 2362/98, Nr. 2806/98, Nr. 102/1999 ir
Nr. 608/1999 suderinami su bendrojo susitarimo 4 straipsniu,

Reikia konstatuoti, kad is straipsnis, pagal kurj Susitarianciosios Salys tarpusavyje
suteikia 1994 m. GATT I straipsnyje numatyta didZiausio palankumo reimg,
nepriduria nieko prie esanciy $iy $aliy nariy jsipareigojimy pagal PPO taisykles.

Taip pat, kaip teisingai pazymi Komisija, minétas 4 straipsnis buvo jterptas j Bendrajj
susitarimg tuo metu, kai Andy pakto valstybés narés dar nebuvo PPO narémis ir kai
dar nebuvo pakeisti jsipareigojimy pagal 1994 m. GATT dalykas ir pobidis.

Tokiomis aplinkybémis atsakyme | pirmajj, trecigji ir ketvirtgjj klausimus i$déstyti
argumentai, susij¢ su galimybe remtis PPO taisyklémis valstybés narés teisme,
analogiSkai taikomi ai$kinant Bendrojo susitarimo 4 straipsni.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nutaria:

Tokiomis aplinkybémis, kokios nurodytos pagrindinéje byloje, valstybés narés
teisme ikio subjektas negali remtis tuo, kad Bendrijos teisés aktai nesuderi-
nami su tam tikromis Pasaulio prekybos organizacijos taisyklémis, net jeign
§ios organizacijos steigimo sutarties, patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d.
Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy ativilgiu, 2 priede esancio Susitarimo
dél ginéy sprendimo taisyklig ir tvarkos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta Gincy
sprendimo taryba nusprendé, jog Sie teisés aktai nesuderinami su Siomis
taisyklémis.

Parasai.
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