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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. liepos 15 d.”

Byloje C-345/02

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pagal EB 234 straipsnj Teisingumo
Teismui pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima $io teismo nagrinéjamoje
byloje tarp

Pearle BV,

Hans Prijs Optiek Franchise BV,

Rinck Opticiens BV

ir

Hoofdbedrijfschap Ambachten
* Proceso kalba: olandy.
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PEARLE IR KT.

del EB sutarties 92 straipsnio 1 dalies (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) ir
93 straipsnio 3 dalies (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis) isaiSkinimo,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de

Lapuerta ir K. Lenaerts (praneséjas),

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretorius R. Grass,

atsizvelges | raSytines pastabas, pateiktas:

— Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV ir Rinck Opticiens BV, atstovaujamy
advocaat P. E. Mazel,

— Hoofdbedrijfschap Ambachten, atstovaujamo advocaat R. A. A. Duk,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos S. Terstal,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Flett ir H. van Vliet,

susipazings su teismo posédzio prane$imu,

isklauses 2004 m. sausio 29 d. posédyje Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos
H. G. Sevenster, ir Komisijos, atstovaujamos H. van Vliet, pareikitas Zodines
pastabas,

susipazings su 2004 m. kovo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

2002 m. rugséjo 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2002 m. rugséjo
30 d., Hoge Raad der Nederlanden pagal EB 234 straipsnj pateiké du prejudicinius
klausimus dél EB sutarties 92 straipsnio 1 dalies (po pakeitimo — EB 87 straipsnio
1 dalis) ir 93 straipsnio 3 dalies (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis) i$ai$kinimo.
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PEARLE IR KT.

Sie klausimai iskilo byloje dél Hoofdbedrijfschap Ambachten (toliau - HBA)
nustatyty mokesciy jos naréms, tarp jy ieSkovéms pagrindinéje byloje, skirty optikos
sektoriaus jmoniy kolektyvinei reklaminei kampanijai finansuoti, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

EB sutarties 92 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»I8skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti,
yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.”

EB sutarties 93 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése
esamas pagalbos sistemas. Valstybéms naréms ji siilo atitinkamas priemones,
reikalingas bendrajai rinkai palaipsniui plétoti arba jai veikti.
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2. Jei, papradiusi suinteresuotas $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog
tam tikra valstybés ar i§ jos istekliy teikiama pagalba yra pagal 92 straipsnj
nesuderinama su bendraja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji
priima sprendimg, reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar pakeisty.

3. Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku
informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 92 straipsnj yra nesuderinami su bendraja rinka, ji nedelsdama
pradeda $io straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira. Atitinkama valstybé naré savo
pasialyty priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

Pagal 1996 m. kovo 6 d. Komisijos pranesimo dél de minimis pagalbos (OL C 68,
1996, p. 9, toliau — Pranesimas de minimis) pirma pastraipa ,nors bet kuri valstybés
finansiné pagalba jmonei daugiau ar maziau igkraipo arba gali iSkraipyti
konkurencijg tarp $ios jmonés ir jos konkurenty, kuriems $i pagalba néra teikiama,
ne visa pagalba turi esminj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijai. Tai ypa¢ taikoma labai mazo dydZio pagalbai®, (Neoficialus vertimas)

Pagal Prane$imo de minimis antra pastraipa Sutarties 92 straipsnio 1 dalis gali bati
netaikoma pagalbai, kurios maksimalus dydis yra 100 000 ekiu (nuo Siol —
100 000 eury), pervesty per trejus metus nuo pirmos de minimis pagalbos suteikimo.
Sis dydis taikomas visoms pagalbos réigims, nepaisant jos formos ir tikslo, isskyrus
eksportui skirta pagalbg, kuriai & priemoné netaikoma.
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PEARLE IR KT.

Nacionalinés teisés aktai

Nyderlandy profesinés veiklos organizavimo jstatymas

1950 m. sausio 27 d. Nyderlandy profesinés veiklos organizavimo jstatymo (Wet op
de bedrijfsorganisatie, toliau — WBO) pakeistoje redakcijoje, galiojusioje faktiniy
aplinkybiy, dél kuriy buvo pradéta pagrindiné byla, metu, jtvirtintos profesiniy
asociacijy, kurios yra atsakingos uz savo veiklos sektoriaus aprapinimg ir vystyma,
uzduotys, sudétis, darbo metodai, finansiniai reikalai ir prieziara. Pagal WBO
71 straipsnj $ios asociacijos turi atsizvelgti  atitinkamo sektoriaus jmoniy ir jy
darbuotojy interesus bei j bendra viesajj interesa.

Pagal WBO 73 straipsnj profesiniy asociacijy valdymo organg pariteto pagrindu
sudaro darbdavius ir darbuotojus atstovaujanciy organizacijy atstovai.

Nyderlandy teisés akty leidéjas suteiké $ioms asociacijoms jy uzduotims jgyvendinti
bating kompetencijag. WBO 93 straipsnyje nustatyta, kad jy valdymo organams
suteikiama teise, isskyrus isimtinius atvejus, priimti taisykles, kurios, jy manymu, yra
batinos siekiant jgyvendinti $io jstatymo 71 straipsnyje numatytus tikslus,
atsizvelgiant j atitinkamo ekonomikos sektoriaus jmoniy ir jy darbuotojy darbo
salygas. Sios taisyklés turi bati patvirtintos Socialiniy reikaly ir ekonomikos tarybos
(Sociaal-Economische Raad) ir pagal WBO 93 straipsnio penkta pastraipa negali
riboti laisvos konkurencijos.
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Remiantis WBO 126 straipsniu profesinés asociacijos tam, kad padengty savo
i8laidas, gali priimti taisykles, nustatancias mokes¢ius atitinkamos veiklos sektoriaus
imonéms. Bendri mokesciai yra susije su padios profesinés asociacijos veikla.
»Privalomi tiksliniai mokeséiai” skirti specialiems tikslams.

Nyderlandy jstatymas dél administracinés teisenos, susijusios su profesinés veiklos
organizavimu

1954 m. rugséjo 16 d. Nyderlandy jstatymo dél administracinés teisenos, susijusios
su profesinés veiklos organizavimu (Wet houdende administratieve rechtspraak
bedrijfsorganisatie), pakeistoje redakcijoje, galiojusioje faktiniy aplinkybiy, dél kuriy
buvo pradéta pagrindiné byla, metu, nustatyta su profesinémis organizacijomis
susijusiy gin¢y nagrinéjimo tvarka.

Pagal 3io jstatymo 4 ir 5 straipsnius fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriy interesams
tiesiogiai turéjo jtakos profesinés asociacijos sprendimas, gali pareikéti ieskinj
Nyderlandy teisés administraciniame ekonomikos teisme (College van Beroep voor
het bedrijfsleven), jeigu mano, kad sprendimas priestarauja bendro taikymo teisés
aktams. To paties jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nurodytas 30 dieny terminas
ieskiniui pareiksti, skai¢iuojamas nuo prane$imo apie sprendima, jo jteikimo arba
igyvendinimo dienos.

Pagal Nyderlandy teismy praktika dél privalomos teisinés galios, kai suinteresuotas
asmuo, nepasinaudojes jam suteikta administracine teisinés gynybos priemone,
pareiSkia ieSkinj dél netinkamo mokéjimo civiliniy byly teisme, pastarasis turi
vadovautis principu, kad sprendimas, kuriuo remiantis buvo atliktas mokéjimas, jo
priémimo biido ir turinio atZvilgiu yra teisétas.
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PEARLE IR KT.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pearle BV, Hans Prijs Optiek franchise BV ir Rinck Opticiens BV (toliau - ieskovés
pagrindinéje byloje) yra Nyderlanduose jsteigtos jmonés, prekiaujancios optikos
reikmenimis. Deél veiklos pobudzio pagal WBO jos priklauso vieSosios teisés
reglamentuojamai profesinei asociacijai HBA.

Privacios optiky asociacijos Nederlandse Unie van Opticiens (toliau — NUVO),
kurios narés yra ieskovés pagrindinéje byloje, pradymu HBA 1988 m. pirma karta
pagal WBO 126 straipsnj apmokestino savo narius ,privalomu tiksliniu mokesciu®,
skirtu optikos sektoriaus kolektyvinei reklaminei kampanijai finansuoti. Nuo to laiko
bent iki 1993 m. panasus mokestis buvo nustatomas kiekvienais metais.

Visos ieSkovés pagrindinéje byloje buvo apmokestinamos 850 NLG. leSkoveés
pagrindinéje byloje administracine tvarka nepareiske ieskinio del HBA sprendimu
joms nustatyto mokescio.

1995 m. kovo 29 d. ieskoves pagrindinéje byloje pareiskeé ieskinj HBA Rechtbank 's-
Gravenhage dél taisykliy, nustatan¢iy nagrinéjamus privalomus tikslinius mokescius,
panaikinimo ir dél neteisétai surinkty sumy, remiantis iomis taisyklemis,
isieskojimo i§ HBA.

Jos teige, kad reklaminés kampanijos paslaugos yra pagalbos priemonés Sutarties
92 straipsnio 1 dalies prasme, ir kad HBA taisyklés, nustatanc¢ios mokescius, skirtus
$iai pagalbai finansuoti, buvo neteisétos, kadangi apie jas nebuvo pranesta Komisijai
pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dalj.
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Tarpiniu sprendimu pirmosios instancijos teismas i§ dalies patenkino ieskoviy
pagrindinéje byloje reikalavimus. Sj sprendima panaikinus apeliacine tvarka, jos
pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir kreiptis | Teisingumo Teisma, pateikdamas $iuos prejudicinius
klausimus:

»1) Ar nagrinéjama tvarka, nustatanti mokes¢ius kolektyvinei reklaminei kampanijai

2)

finansuoti, laikytina pagalba (ar jos dalimi) (Sutarties) 92 straipsnio 1 dalies
prasme, ir apie ketinima ja suteikti turi buti pranesta Komisijai pagal (Sutarties)
93 straipsnio 3 dalj? Ar tai taikoma tik teikiamai naudai, pasirei$kiandiai
kolektyvinés reklaminés kampanijos organizavimu ir vykdymu, ar taip pat ir jos
finansavimo biidams, pavyzdziui, mokes¢ius nustatané¢ioms taisykléms ir (arba)
jas igyvendinti priimtiems mokes¢ius nustatantiems sprendimams? Ar bity
kitaip, jeigu kolektyvinés reklaminés kampanijos paslaugos bty teikiamos to
pacio ekonomikos sektoriaus jmonéms, kaip ir to, kuriam sprendimu buvo
nustatyti nagrinéjami mokesciai? Teigiamai atsakius j §j klausima, koks yra §is
skirtumas? Ar svarbu nustatyti, ar visos vieojo subjekto patirtos iflaidos yra
padengiamos jmoniy, $ios paslaugos gavéjy, mokamais privalomais tiksliniais
mokes¢iais tokiu biidu, kad suteikta nauda nieko nekainuoja valstybei? Ar
svarbu Zinoti, ar kolektyvinés reklaminés kampanijos nauda yra mazdaug
vienodai paskirstoma visam sektoriui ir ar kiekviena sektoriaus jmoné gali gauti
mazdaug vienoda $ios kampanijos nauda?

Ar pareiga pranedti, jtvirtinta (Sutarties) 93 straipsnio 3 dalyje, taikoma
kiekvienai pagalbos priemonei, ar tik pagalbai, atitinkanciai (Sutarties) 92
straipsnio 1 dalyje nustatyta savoka? Ar valstybé naré, kad ivengty savo
pareigos pranesti jgyvendinimo, gali pati jvertinti, ar pagalba atitinka (Sutarties)
92 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas? Jeigu taip, kokia apimtimi? Kokiu bidu
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4)

5)

PEARLE IR KT.

§i diskrecija galéty panaikinti (Sutarties) 93 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pareiga
pranesti? Ar reikia padaryti i$vada, kad pareiga pranesti netaikoma tik tada, jeigu
galima pagrjstai manyti, kad priemoné néra pagalba?

Jeigu nacionalinis teismas <...> padaro i$vady, kad priemoné laikytina pagalba
(Sutarties) 92 straipsnio 1 dalies prasme, ar nagrinédamas, ar priemoné yra
pagalba, apie kurig turéjo buti prane$ta Komisijai pagal (Sutarties) 93 straipsnio
3 dalj, jis turi atsizvelgti | de minimis taisykle, Komisijos jtvirtinta <..>
(Prane$ime de minimis)? Jeigu taip, ar $i de minimis taisyklé taip pat taikytina (ir
turi atgalinj veikimg) pagalbos priemonéms, kurios buvo jvykdytos iki
pranesimo paskelbimo, ir kokiu budu $i de minimis taisyklé turéty biti taikoma
pagalbai, pavyzdziui, metinei kolektyvinei reklaminei kampanijai, kuri yra
naudinga visam sektoriui?

Ar sprendimas byloje C-39/94 (1996 m. liepos 11 d. Sprendimas SFEI pries La
Poste, C-39/94, Rink. p. 1-3547) dél (Sutarties) 93 straipsnio 3 dalies
veiksmingumo reiskia, kad nacionalinis teismas turi panaikinti tiek taisykles,
tiek sprendimus dél mokesciy, priimtus $iy taisykliy pagrindu, ir priteisti i$
vie$ojo subjekto mokesciy grazinimg, net jeigu tai prie$tarauja Nyderlandy
teismy praktikai dél privalomos tokiy sprendimy teisinés galios <...>? Ar svarbu
tai, kad mokes¢iy grazinimas nepanaikina naudos, kuria ekonomikos sektorius
ir atskiros jmonés gavo del kolektyvinés reklaminés kampanijos? Ar pagal
Bendrijos teisg yra leidziama negrazinti visos privalomy tiksliniy mokesciy
sumos ar jos dalies, jeigu nacionalinis teismas mano, kad ekonomikos sektorius
ir atskiros jmonés gauty nepagristos naudos, atsizvelgiant | tai, kad dél
reklaminés kampanijos gauta nauda negali buti grazinama?

Ar, jeigu apie pagalbos priemone nebuvo pranesta pagal (Sutarties) 93 straipsnio
3 dalj, vieSasis subjektas gali remtis minéta sprendimo dél mokesciy privaloma
teisine galia tam, kad nevykdyty savo pareigos grazinti gauta pagalba, jeigu
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asmuo, kuriam $is sprendimas yra skirtas, nei tokio sprendimo priémimo metu,
nei laikotarpiu, per kurj jis galéjo biti ginc¢ijamas administracinés teisenos
tvarka, neZinojo, kad apie pagalbos priemoneg, kurios dalis yra sprendimas dél
mokesciy nustatymo, nebuvo pranesta? Ar teisés subjektas turi teisg manyti, kad
valdzios institucijos jvykdé savo pareiga pranesti pagal (Sutarties) 93 straipsnio
3 dalj?"

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmieji trys nacionalinio teismo klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés
yra, ar HBA vykdomas optikos sektoriaus reklaminés kampanijos finansavimas
laikytinas valstybés pagalba Sutarties 92 straipsnio 1 dalies prasme, ir ar atitinkamais
atvejais, atsizvelgiant | de minimis taisykle, apie HBA taisykles, jtvirtinancias jos
nariy mokescius, skirtus $iai kampanijai finansuoti, kaip apie pagalbos schemos dalj,
turéjo biti prane$ta Komisijai pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dali? Nacionalinis
teismas noréty patikslinti, ar privalomi tiksliniai mokes¢iai, kuriais apmokestinamos
ieSkovés pagrindinéje byloje, dél jy tiesioginio ryio su nepranesta galima pagalba
taip pat yra neteiséti ir i§ esmés jie turi bati grazinti.

Ketvirtas ir penktas klausimai yra, ar Sutarties 93 straipsnio 3 dalies veiksmingumas
prieStarauja tam, kad pagrindinés bylos atveju bity taikoma Nyderlandy teismy
praktika dél privalomos teisinés galios.

I-7174



23

24

25

PEARLE IR KT.

Dél pirmo, antro ir trecio klausimy

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

letkoves pagrindinéje byloje ir Komisija tvirtina, kad HBA vykdomas optikos
sektoriaus jmoniy reklaminés kampanijos finansavimas yra valstybés pagalba
Sutarties 92 straipsnio 1 dalies prasme, apie kuria turéjo bati pranesta Komisijai
pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dalj. Jos paaiskina, kad Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta valstybés pagalbos savoka apima valstybés tiesiogiai arba per viesgjg, ar Sios
valstybés paskirta ar jsteigta privacia jstaiga, pavyzdziui, HBA, teikiama pagalba
(2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElekira, C-379/98, Rink. p. 1-2099).

Viedosios valdzios priimta priemoneé, palaikanti tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamyba, nepraranda pagalbos pobadzio dél to, kad ji yra i$ dalies ar visiSkai
finansuojama vieSosios valdzios atitinkamoms jmonéms nustatytais mokesciais
(1977 m. kovo 22 d. Sprendimas Steinike & Weinlig, 78/76, Rink. p. 595 ir 1987 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 259/85, Rink. p. 4393,
23 punktas). Taigi priemoné gali patekti | Sutarties 92 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, net jeigu ji buvo visiskai finansuojama tokio pobiidzio mokesciais.

leskoviy pagrindinéje byloje ir Komisijos manymu, Nyderlandy vyriausybé turéjo
pranesti Komisijai visa buting informacija dél nustatytos tvarkos. Si informacija
turéjo apimti tiek informacija apie reklaminés kampanijos organizavima, tiek apie jos
finansavimo budus (1970 m. birzelio 25 d. Sprendimas Prancizija pries Komisijg,
47/69, Rink. p. 487).

I-7175



26

27

28

2004 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-345/02

HBA tvirtina, kad kolektyviné reklaminé kampanija, kurig ji palaiké, néra valstybes
pagalba Sutarties prasme. I§ tikryjy, jeigu valdZios institucijos jgyvendina $ia
kampanija, palaikydamos atitinkamg prekybos, amato ar gamybos forma, ir
finansuoja ja privalomu tiksliniu mokes¢iu, kurj moka patys suinteresuoti asmenys,
gaunantys i$ to naudos, realiai tai néra finansavimas i§ valstybiniy iSteldiy.

Nyderlandy vyriausybés nuomone, vieSosios teisés reglamentuojamo subjekto
priimtos taisyklés, kuriose privac¢ios asociacijos praSymu nustatyti mokesciai, skirti
kolektyvinei reklaminei kampanijai finansuoti, néra valstybés pagalba Sutarties
92 straipsnio 1 dalies prasme. Ji primena, kad pagal Teisingumo Teismo praktika
(2000 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg,
C-83/98 P, Rink. p. I-3271 ir minétas sprendimas PreussenElektra) tik tiesiogiai ar
netiesiogiai i$ valstybiniy iStekliy suteikta nauda laikytina pagalba minétos nuostatos
prasme. Nyderlandy vyriausybé pabrézia, kad nors pagrindinéje byloje HBA buvo
teisiSkai kompetentinga imtis priemoniy surinkti ir paskirti iSteklius pirmiau
profesiniy asociacijy nurodytam tikslui pasiekti, $i asociacija neturéjo teisés laisvai
disponuoti §iais istekliais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dalj Komisija turi biiti informuojama apie ketinimus
suteikti ar pakeisti pagalba. Jei ji mano, kad tokie ketinimai yra nesuderinami su
bendrgja rinka, ji nedelsdama pradeda 93 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira.
Atitinkama valstybé naré savo pasiiilyty priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriima-
mas galutinis sprendimas.
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PEARLE IR KT.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, jeigu pagalbos finansavimo bidas, pavyzdziui,
privalomi mokeséiai, yra sudedamoji pagalbos priemonés dalis, Komisija, nagriné-
dama ja, batinai turi atsizvelgti j §j finansavimo buda (2003 m. spalio 21 d.
Sprendimo Van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. 1-12249, 49 punktas ir
2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Enirisorse, C-34/01-C-38/01, Rink. p. I-14243,
44 punktas).

Tokiu atveju prane$imas apie pagalbos priemones, numatytas Sutarties 93 straipsnio
3 dalyje, taip pat turi apimti jos finansavimo bada tam, kad Komisija, remdamasi visa
informacija, galéty ja jvertinti. Prieingai, neatmetama galimybeé, kad bus paskelbta
suderinama pagalbos priemoné, kuri, jeigu Komisija zinoty apie jos finansavimo
Saltinius, tokia negaléty buti paskelbta (minéto sprendimo Van Calster ir kt.
50 punktas).

Nacionaliniai teismai turi uZtikrinti teisés subjekty teisiy apsauga nuo galimo
nacionalinés valdzios institucijy Sutarties 93 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms
numatyty jsipareigojimy pazeidimo (zr., inter alia, 1991 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
ir Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Rink.
p. 1-5505, 12 punkta ir 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Lornoy ir kt., C-17/91,
Rink. p. 1-6523, 30 punktg). Tam, kad bity nustatyta, ar valstybés priemoné pazeidé
$ig nuostatg, nacionaliniam teismui gali prireikti ai$kinti pagalbos savoka, numatyta
Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje (Zzr. minéto sprendimo Steinike & Weinlig 14 punkty,
1993 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Kirsammer-Hack, C-189/91, Rink. p. 1-6185,
14 punkta ir minéto sprendimo SFEI ir kt. 49 punktg). Sutarties 93 straipsnio 3 dalyje
numatyta pareiga pranesti ir draudimas jgyvendinti skirti ketinimams suteikti ar
pakeisti pagalba Sutarties 92 straipsnio 1 dalies prasme.
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Be to, primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pagalbos nustatymas
reiSkia, kad visos Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos yra jvykdytos (ir.
1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, vadinamojo Tubemeuse,
C-142/87, Rink. p. 1-959, 25 punkty, 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-278/92-C-280/92, Rink. p. I-4103, 20 punkta, 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. 1-4397, 68 punkta ir
2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg,
C-280/00, Rink. p. I-7747, 74 punkta).

Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje nustatytos keturios salygos. Pirma, turi biti valstybés
priemonés arba priemonés panaudojant valstybinius iSteklius. Antra, $ios priemonés
turi turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Treéia, jomis turi biti suteikta
nauda pagalbos gavéjui. Ketvirta, jos turi ar gali i¥kraipyti konkurencija (minéto
sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg 75 punktas).

Dél pirmos salygos pasakytina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nereikia
skirti atvejy, kai valstybés pagalba yra suteikiama tiesiogiai valstybés, ar per valstybés
paskirta arba jsteigta vie$aja ar privacia jstaiga (1988 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Graikija pries Komisijg, 57/86, Rink. p. 2855, 12 punktas, minéto sprendimo
PreussenElektra 58 punktas ir 2003 m. lapkri¢io 20 d. GEMO, C-126/01, Rink.
p. I-13769, 23 punktas).

Taciau tam, kad nauda galéty biiti kvalifikuota kaip pagalba Sutarties 92 straipsnio
1 dalies prasme, ji turi bati, viena, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybiniy
itekliy, ir antra, turi bati priskirta valstybei (1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija
pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. I-1433, 11 punktas, minéto 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Pranciizija prie§ Komisijg 24 punktas ir minéto sprendimo GEMO
24 punktas).
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Net jeigu HBA yra vieSasis subjektas, pagrindinéje byloje reklaminé kampanija
nebuvo finansuojama i§ nacionalinés valdzios institucijy disponuojamy lésy.
PrieSingai, i§ nacionalinio teismo sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj
sprendima i$plaukia, kad HBA panaudotos 1ésos atitinkamai reklaminei kampanijai
finansuoti buvo surinktos i§ jos nariy - kampanijos naudos gavéjy privalomy
tiksliniy mokes¢iy, skirty $iai reklaminei kampanijai organizuoti, pavidalu. Kadangi
vie$ojo subjekto islaidos, susijusios su $ia kampanija, buvo visi$kai kompensuotos jos
gavéjy imoniy mokesciais, HBA priemonémis nesiekiama suteikti naudos, susijusios
su papildoma nasta valstybei arba $iai asociacijai (zr., inter alia, 1993 m. kovo 17 d.
Sprendimo Sloman Neptun, C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. I-887, 21 punktg).

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad atitinkamos reklaminés kampanijos
organizavimo ir jgyvendinimo iniciatyva priklauso privaciai optiky asociacijai
NUVO, o ne HBA. Kaip savo idvados 76 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
HBA buvo tik priemoné gauti ir paskirti isteklius pirmiau profesiniy asociacijy
nustatytam komerciniam tikslui pasiekti, ir nebuvo susijusi su Nyderlandy valdzios
institucijy nustatyta politika.

Taigi §i byla skiriasi nuo minétos bylos Steinike & Weinlig. 15 tikryjy, pirma,
pastarojoje byloje nagrinéjamas Fondas tuo paciu metu buvo finansuojamas i$
tiesioginiy valstybeés subsidijy ir jos jmoniy mokesciy, kuriy dydis ir apmokestinimo
bazé buvo nustatyti Fondo steigimo jstatymu. Antra, atitinkamas Fondas buvo
priemoné, skirta valstybés nustatytai politikai jgyvendinti, t. y. Zemés ukio,
miskininkystés ir nacionalinés maisto pramonés plétrai. Be to, minétame 1987 m.
lapkricio 11 d. Sprendime Pranciizija pries Komisijg komitetas DEFI, kuriam buvo
pervestos jplaukos, susijusios su mokes¢iams nepriskirtinomis rinkliavomis
Prancazijos vyriausybés dekretu nustatytomis tekstilés produkty tiekimui j
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Pranciizijg, igyvendino jos vyriausybés nustatytus veiksmus Prancizijos tekstilés
(aprangos) sektoriy palaikyti.

I5 to matyti, kad Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje numatyta salyga, kad priemoné turi
bitti valstybés pagalba, pagrindinés bylos aplinkybémis néra jvykdyta.

Todél, kadangi reklaminés kampanijos finansavimo bidai néra pagalbos priemonés
Sutarties 92 straipsnio 1 dalies prasme sudedamoji dalis, apie juos neturéjo biti
pranesta Komisijai Sutarties 93 straipsnio 3 dalyje numatytomis salygomis. Tokiomis
aplinkybemis nereikia specialiai atsakyti j Hoge Raad der Nederlanden Klausima dél
Prane$imo de minimis jtakos $ios pareigos pranesti jgyvendinimo vertinimui.

Atsizvelgiant j visus pirmiau i$déstytus argumentus, i pirmus tris klausimus reikia
atsakyti, kad pagal 92 straipsnio 1 dalj ir 93 straipsnio 3 dalj viefosios teisés
reglamentuojamos profesinés asociacijos priimtos taisyklés dél jos nariy nusprestos
ir ju naudai organizuojamos reklaminés kampanijos finansavimo $iy nariy
privalomais tiksliniais mokes¢iais néra sudedamoji pagalbos $iy nuostaty prasme
dalis ir apie jas neturéjo biti i§ anksto pranesta Komisijai, kadangi yra nustatyta, kad
finansavimas buvo atliktas i istekliy, kuriais §i vie$osios teisés reglamentuojama
profesiné asociacija niekada negaléjo laisvai disponuoti.
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Dél ketvirto ir penkto klausimy

Sie nacionalinio teismo klausimai i§ esmés yra, ar pagrindinés bylos aplinkybémis
Bendrijos teis¢ prie$tarauja tam, kad kompetentingi nacionaliniai teismai taikyty
Nyderlandy teismy praktikg dél privalomos teisinés galios, pagal kuria jie negaléty
nagrinéti HBA sprendimy dél ieskovéms pagrindinéje byloje nustatyty mokesciy
teisétumo, jeigu taisyklés, kuriomis remiantis buvo priimti $ie sprendimai, buvo
priimtos paZeidziant Sutarties 93 straipsnio 3 dalj.

Kadangi atsakymas j pirma, antrg ir tre¢ia klausimus yra toks — HBA taisykleés dél
mokes¢iy, skirty nagrinéjamai reklaminei kampanijai finansuoti, néra sudedamoji
pagalbos priemonés Sutarties 92 straipsnio 2 dalies prasme dalis ir apie jas neturéjo
bati i$ anksto pranesta Komisijai,— todél konstatuotina, kad prielaida, kuria pagristi
Sie klausimai, $ioje byloje nepasitvirtino. Todél atsakyti j $iuos klausimus netikslinga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Nyderlandy vyriausybés bei Komisijos, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, bylinéjimosi islaidos néra atlygintinos. Kadangi $is procesas pagrindinés
bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma dél prejudicinio sprendimo pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausimg turi spresti pastarasis
teismas.
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Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

atsakydamas | klausimus, kuriuos jam 2002 m. rugséjo 27 d. sprendimu pateikeé Hoge
Raad der Nederlanden, nutaria:

EB sutarties 92 straipsnio 1 dalis (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) ir
93 straipsnio 3 dalis (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis) aiskintinos, kad vie$osios
teisés reglamentuojamos profesinés asociacijos priimtos taisyklés dél jos nariy
nusprestos ir jy naudai organizuojamos reklaminés kampanijos finansavimo $iy
nariy privalomais tiksliniais mokes¢iais néra sudedamoji pagalbos $iy nuostaty
prasme dalis ir apie jas neturéjo biti i§ anksto pranesta Komisijai, kadangi yra
nustatyta, kad finansavimas buvo atliktas i§ i$tekliy, kuriais $i vieSosios teisés
profesiné asociacija niekada negaléjo laisvai disponuoti.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Paskelbta 2004 m. liepos 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmosios kolegijos pirmininkas

R. Grass P. Jann
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