SASS

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2004 m. balandzio 27 d.!

I — Jzanga

1. Sioje byloje pateiktas klausimas igkilo
pereinamuoju Vokietijos suvienijimo laiko-
tarpiu. Konkreéiai jis susijes su tuo, ar
skirtingas poziaris, atsirandantis del skirtu-
mo tarp teisinio rezimo, reglamentuojanéio
motinystés atostogas buvusioje Vokietijos
Demokratinéje Respublikoje, ir atitinkamo
teisinio reguliavimo Vokietijos Federacingje
Respublikoje, reiskia diskriminacija deél lyties.

A — Bendrijos teisé

2. EBsutarties 119 straipsnio 1 dalis (dabar ~
EB 141 straipsnio 1 dalis) nustato vienodo
uzmokescio vyrams ir moterims uz vienoda
darbg principg. ,Uzmokestis” reiskia jprasta
bazinj arba minimaly darbo uzmokestj arba
alga ir bet kokj kitg atlygj grynaisiais arba

1 — Originalo kalba: angly.

natira, kurj darbuotojas tiesiogiai arba ne-
tiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo darbg
(EB sutarties 119 straipsnio 2 dalis, dabar -
EB 141 straipsnio 2 dalis).

3. Direktyva 76/207% nustato vienodo po-
Zitrio j vyrus ir moteris jsidarbinimo ir darbo
salygy prasme principa.

4. Pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj $io
principo taikymas reiskia, kad neturi bati
jokios diskriminacijos dél lyties, jskaitant
atrankos kriterijus jsidarbinant arba uzimant
pareigas, neatsizvelgiant j veiklos sritj arba
sektoriy, taip pat siekiant visy profesinés
hierarchijos lygiy.

2 — 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva Nr. 76/207/EEB dél
vienodo poziorio j vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukitinimo ir
darbo salygy atzvilgiu (OL. L 39, p. 40).
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5. Pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio
1 dalj vienodo poziario principas taip pat
rei$kia, kad vyrams ir moterims turi bati
garantuojamos vienodos darbo salygos be
jokios diskriminacijos dél lyties.

6. Direktyva 92/85/EEB? jveda minimalios
néiciy, neseniai pagimdziusiy ir maitinanciy
kritimi darbuotojy apsaugos valstybése na-
rése reikalavima. Siuo atzvilgiu 8 straipsnis
nustato, kad $ios darbuotojos turi teise  bent
14 savaidiy nepertraukiamas motinystés ato-
stogas, iskaitant bent dviejy savaidiy privalo-
mas motinystés atostogas. Be to, 11 straipsnis
nustato, kad $iuo motinystés atostogy laiko-
tarpiu turi bati garantuotas darbuotojy
atlyginimo iglaikymas ir {arba) teisé j atitin-
kamg pasalpg, taip pat teisés, susijusios su jy
darbo sutartimi. (Si direktyva turéjo buti
perkelta iki 1994 m. spalio 10 d.)

B — Nacionalinés nuostatos

7. Vokietijos Federacinéje Respublikoje pa-
gimdZiusiy motery padétj reglamentuoja
Mutterschutzgesetz (Motinystés apsaugos js-
tatymas, toliau — MuSchG). Tuometinéje

3 — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva Nr. 92/85/EEB deél
priemoniy, skirty skatinti, kad biity uZtikrinta geresné nésciy
ir neseniai pagimdiusiy arba maitinanéiy kratimi darbuotojy
sauga ir sveikata, nustatymo (DeSimtoji atskira direktyva, kaip
numalyte; Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L
348, p. 1).
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Vokietijos Demokratinéje Respublikoje jy
padétj reglamentavo Arbeitsgesetzbuch der
Deutschen Demokratischen Republik (Vokie-
tijos Demokratinés Respublikos darbo ko-
deksas, toliau — AGB-DDR).

8. Siuo klausimu AGB-DDR 244 straipsnis
nustaté, kad moterys turi teise | Sesiy savaiciy
néftumo atostogas iki gimdymo ir 20 savaiciy
motinystés atostogas po gimdymo. Néstumo
ir motinystés atostogy metu moterys i$
socialinio draudimo fondo gaudavo néstumo
ir motinystés pasalpa, lygia jyu vidutinéms
grynosioms pajamoms.

9. Vokietijos Federacinéje Respublikoje mo-
tery darbg aStuonias savaites po gimdymo
draudé, kaip ir siandien, MuSchG 6 straipsnio
1 dalies pirmasis sakinys. Siuo laikotarpiu
dirbanc¢ios motinos gauna pasalpa i§ savo
darbdaviy (MuSchG 13 ir 14 straipsniai), taip
pat motinystés paSalpa pagal Reichsversiche-
rungsordnung (Socialinio draudimo kodek-
sa). Po $io apsaugos laikotarpio darbuotoja
turi teise | vaiko prieZitiros atostogas, kol
vaikui sukaks 10 ménesiy. Siuo laikotarpiu ji
gauna vaiko priefitros pasalpg, bet negauna
jokiy i$moky i§ savo darbdavio.
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10. 1990 m. gruodzio 10 d. Ryty Vokietijos
vieojo sektoriaus sutartiniy tarnautojy ko-
lektyvinés sutarties (Bundes-Angestelltenta-
rifvertrag-Ost, toliau — BAT-O) 23a straipsnis
skamba taip:

~Priskyrimas po privalomo laikotarpio dides-
nio darbo uzmokescio kategorijai Federacijos
ir Tarifgemeinschaft deutscher Linder (Vo-
kietijos Zemiy finansy asociacijos) jurisdikci-
joje

Pasibaigus privalomam laikotarpiui, tarnau-
tojai, atitinkantys 1a priede Zvaigidute pazy-
métus veiklos pozymius, priskiriami didesnio
darbo uzmokes¢io kategorijai.

Privalomas laikotarpis reglamentuojamas
$iomis nuostatornis:

1. Privalomo laikotarpio salyga yra laikoma
ivykdyta, kai tarnautojas parodé, kad sugeba
jvykdyti reikalavimus, susijusius su privalo-
mo laikotarpio metu jam patikéta veikla. Siuo
atzvilgiu veikla, atitinkanti tarnautojui su-
teikta tam tikro darbo uzmokes¢io katego-
tijg, turi lemiama reik$me.

4. Privalomas laikotarpis turi biti nepertrau-
kiamas. Iki $e$iy ménesiy trunkancios per-
traukos  neturi reikdmés; be to,
neatsizvelgiant i tai, pertraukos neturi reiks-
més dél $iy priezaséiy:

a) karo ar alternatyvios tarnybos;

b) nedarbingumo 37 straipsnio 1 dalies
prasme;

¢}  Mutterschutzgesetz numatyty apsaugos
laikotarpiy;

d) vaiko prieziaros atostogy pagal Bunde-
serziehungsgeldgesetz (Federalinj tévys-
tés paalpy jstatyma) ir kity atostogy,
skiriamy vaiky iki penkeriy mety prie-
Zidrai;

e) karo tarnyba pakei¢iancios plétros sava-
norio veiklos ne daugiau kaip dvejus
metus.
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Tadiau pertraukos | privalomg laikotarpj
nejskaitomos, i§skyrus:

a) atostogas pagal 47-49 straipsnius ir
pagal Nejgaliyjy jstatymag;

b) specialias atostogas pagal iki 1995 m.
rugpji¢io 31 d. galiojusios redakcijos
50 straipsnio 1 dalj;

¢) atostogas pagal 52 straipsnj;

d) nedarbinguma 37 straipsnio 1 dalies
prasme ne ilgiau kaip 26 savaites arba
37 straipsnio 4 dalies tre¢iame punkte
nurodytais atvejais ne daugiau kaip
28 savaites;

e) Mutterschutzgesetz numatytus apsaugos
laikotarpius.

«“

<ons>
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11. BAT-O buvo i§ dalies pakeista 1991 m.
geguzés 8 d. Anderungstarifvertrag Nr. 1 zum
BAT-O (Pirmgja kolektyvine sutartimi, i$
dalies pakei¢iancia BAT-O). 2 straipsnis
skamba taip:

+BAT atlyginimy lentelés jterpimas

Bundes-Angestelltentarifvertrag  (Vie$ojo
sektoriaus sutartiniy tarnautojy kolektyvinés
sutartis, toliau — BAT) la priedas, i$skyrus
II dalies N skyriaus nuostatas dél priedy ir
atitinkamas 11 dalies L skyriaus VII poskyrio
taisykles Federacijos ir Tarifgemeinschaft
deutscher Lénder jurisdikcijos srityse, ir
1b priedas taikomi su $iomis iglygomis:

1. Tiek, kiek privalomy laikotarpiy, veiklos
laikotarpiy, profesinés veiklos laikotarpiy ir
t. t. yra reikalaujama kaip veiklos poiymiy,
batina atsizvelgti i laikotarpius, i$dirbtus iki
1991 m, liepos 1 d. ir pripaZintus veiklos
laikotarpiais pagal BAT-O 19 straipsnio 1 ir
2 dalis bei laikingsias nuostatas tuo atveju,
kai | juos reikéty atsizvelgti, jei BAT-O VI
skyrius ir atlyginimy lentelé biity galioje iki
1991 m. liepos 1 dienos. Pirmasis sakinys
mutatis mutandis taikomas atsizvelgiant j
laikotarpius, i§dirbtus iki 1991 m. liepos 1 d.,
kurie, atsizvelgiant | BAT la ar 1b prieds i§
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dalies keic¢ian¢iy kolektyviniy sutarciy, ku-
rios yra ar bus sudarytos po 1991 m. birzelio
30 d., laikingsias nuostatas, turi ar gali bati
iskaic¢iuojami j privalomus laikotarpius, veik-
los laikotarpius, profesinés veiklos laikotar-
pius ir t. t., kuriy reikalaujama kaip veiklos
pozymiy. Kai veiklos poZymiai leidZia atsiz-
velgti j laikotarpius, iddirbtus netaikant BAT-
O, j 8iuos laikotarpius turéty buti atsizvelgta,
jeigu jiems baty buvusi taikoma BAT-O ir j
juos turéjo buti atsizvelgta pagal pirmaja
pastraipa.

II — Pagrindiné byla

12. Ursula Sass nuo 1982 m. dirba gamybos
vadove Hochschule fiir Film und Fernsehen
»Konrad Wolf" Potsdame.

13. Jos antrojo vaiko gimimo metu, 1987 m.
sausio 27 d,, ji gyveno tuometinéje Vokietijos
Demokratinéje Respublikoje. Taigi jos darbo

santykius reglamentavo AGB-DDR. Po gim-
dymo ji i$éjo 20 savai¢iy motinystés atostogy
pagal AGB-DDR 244 straipsni.

14. Po Vokietijos suvienijimo jos darbo
santykiy 3alimi tapo Land Brandenburg.
Remiantis atskira darbo sutartimi, jos darbo
santykius pradéjo reglamentuoti BAT-O.

15. Iki 1998 m. geguzés 7 d. U. Sass gaudavo
darbo  uZmokestj, atitinkantj BAT-O
Ila kategorijg. Kaip numatyta BAT-O
23a straipsnyje, iSdirbus privaloma laikotarpj
1998 m. geguzés 8 d. ji buvo priskirta BAT-O
Ib 2 grupés kategorijai.

16. [ privaloma 15 mety laikotarpj, reikalin-
ga priskiriant didesnio darbo uzmokes¢io
kategorijai, Land jskai¢iavo pirmasias agtuo-
nias motinystés atostogy po gimdymo savai-
tes, tac¢iau nejskaiciavo kity dvylikos savaiciy.
Land mano, kad kolektyvinés sutarties nuo-
statos | privalomg laikotarpj reikalauja jskai-
Ciuoti tik apsaugos laikotarpius pagal
MuSchG, bet ne papildomas motinystés
atostogas pagal AGB-DDR 244 straipsni.
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17. Tadiau U. Sass mano, kad didesnio darbo
uzmokescio kategorijai ji buvo priskirta nuo
1998 m. vasario 12 d., nes pagal kolektyvinés
sutarties nuostatas | privaloma laikotarpj
pagal BAT-O 23a straipsnj turi bati jskai-
dinotos visos motinystés atostogos po gim-
dymo, Ji teigia, kad tai, kaip atsakovas aigkina
kolektyvinés sutarties nuostatas, neteisétai
diskriminuoja moteris.

18. Nacionalinis pirmosios instancijos teis-
mas patenkino jos pareikita ieskinj. Apelia-
cinés instancijos teisme Land laikosi nuo-
monés, kad ieSkinys atmestinas. U. Sass
teigia, kad apeliacinis skundas atmestinas.

19. Pasak prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo, ieskinys negali bati
tenkinamas vien nacionalinés teisés pagrin-
du. Sis teismas aitkina, kad pati BAT-O
23a straipsnio 4 dalies treciojo sakinio
e punkto formuluoté nepalieka abejoniy,
jog motinystés atostogy laikotarpis, besite-
siantis pasibaigus a$tuoniy savaiciy apsaugos
laikotarpiui po gimdymo pagal MuSchG
6 straipsnio 1 dalies pirmaji sakinj, i pri-
valoma laikotarpj nejskai¢iuojamas. Tai taip
pat vienintelé i§vada, kuria galima padaryti i§
kolektyvinés sutarties schemos ir i§ jos
iSvedamos nuostatos prasmés bei tikslo.
Kitokia i¥vada neiSplaukia i§ Anderungstarif-
vertrag Nr. 1 zum BAT-O 2 straipsnio 1 dalies.
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Be to, praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas aiskina, kad kolektyvinés
sutarties nuostata nepaZeidZia auk$tesnés
galios nacionalinés teisés akty. Tadiau jis
neatmeta galimybés, kad kolektyvinés sutar-
ties nuostata neatitinka EB sutarties
119 straipsnio (dabar — EB 141 straipsnis)
ir Direktyvos 76/207.

Prejudicinis klausimas

20. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas) nusprendé prasyti Teisingumo Teis-
mo priimti prejudicinj sprendima Siuo klau-
simu:

#Ar EB sutarties 119 straipsnis (dabar -
EB 141 straipsnis) ir Direktyva 76/207/EEB
nesudaro kliities tam, kad kolektyvinéje
sutartyje, pagal kuria darbo santykiy pertrau-
kimo laikotarpiai nejskaitomi j privaloma
laikotarpj, taip pat nebity jskaitomas laiko-
tarpis, kurio metu darbo santykiai buvo
pertraukti dél to, kad pasibaigus aStuoniy
savaifiy apsaugos laikotarpiui, numatytam
Mutterschutzgesetz (Motinystés apsaugos js-
tatymo) 6 straipsnyje, kuris jskaitomas,
darbuotoja naudojosi motinystés atostogo-
mis pagal 1977 m. birZelio 16 d. Vokietijos
Demokratinés Respublikos darbo kodekso
(AGB-DDR, GBL I, p. 185) 244 straipsnio
1 dalj, kurios po gimdymo tesési iki 20 savai-
tés pabaigos?”
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III — Vertinimas

21. Nors prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas mano, kad susitarimai
kolektyvinéje sutartyje atitinka Direkty-
vos 76/207 3 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio
1 dalj ar vienodo uZmokes¢io uz vienods
darbg principg, pagal BAT-O 23a straipsnio
4 dalj veiklos pertrauky jskai¢iavimas {
privalomg laikotarpj skiriasi ne lyties, bet
tuo pagrindu, ar veiklos pertraukos metu
buvo pertraukti darbo santykiai, todél jis,
kaip pirmiau minéta, neatmeta galimybés,
jog kolektyviné sutartis pazeidZia Bendrijos
teise, nes dél to, kad U. Sass po gimdymo
i3éjo atostogy, i kurias turi teisg tik moterys,
ji buvo priskirta didesnio darbo uzmokes¢io
kategorijai 12 savai¢iy véliau, nei vyras,
neturintis teisés | atostogas po gimdymo.

22. Taip mano U. Sass. Ji teigia, kad jos
12 savaiciy vélesnis nei vyro, uZimanéio tas
pacias pareigas, dirban¢io tam pac¢iam darb-
daviui ir pradéjusio dirbti tuo pac¢iu metu,
priskyrimas didesnio darbo uzmokes¢io ka-
tegorijai yra salygotas skirtingo poziario dél
lyties, ir todél pazeidZia EB 141 straipsnj.

23. U. Sass papildomai remiasi Direkty-
va 76/207. Ji argumentuoja, kad tokj perké-

limg salygojo tai, jog atsizvelgiama tik j
MuSchG numatytas a$tuonias savaites (bet
ne j visas 20 savaiciy pagal AGB-DDR). Taigi,
pasak U. Sass, tai yra direktyvos 3 straipsnio
1 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies paZeidimas.

24. Land ir Komisija laikosi nuomonés, kad
néra jokio Bendrijos teisés pazeidimo.

25. Dél toliau pateikiamy priezasciy priéjau
ta paciag iSvada.

26. Visy pirma manau, kad klausimas turi
bati sprendziamas atsizvelgiant j Direkty-
va 76/207, nes §i byla susijusi su visais
profesinés hierarchijos lygiais $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies prasme. Siuo poZiuriu
Direktyva 76/207, kurioje konkreciai nagri-
né¢jamas vienodo uzmokescio principas, yra
tinkamesnis  teisinis  pagrindas  nei
EB 141 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos.
Sprendimas Nimz byloje® sioje byloje ne-
taikytinas, nes nagrinéjamas ne beveik auto-

4 — 1991 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nimz
(C-184/89, Rink. p. 1-297).
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mati§kas darbo uZmokeséio kategorijos pa-
kélimas tarnybos trukmés pagrindu, bet
pertrauky jskaitymas i privaloma laikotarpj
pareigoms paaukstinti.

27. Antra, atrodo, kad pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pa-
teikia tik U. Sass situacijg, kai moteris i5éjo
motinystés atostogy pagal tuomet taikyta
Ryty Vokietijos Darbo teisés kodeksa. Kaip
teisingai savo pastabose rastu nurodé Komi-
sija, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas neigkélé bendresnio klausi-
mo, ar tai, kad ilgesnis nei adtuoniy savaiciy,
numatyty MuSchG, atostogy laikotarpis ne-
jskai¢iuojamas i privalomg laikotarpj, reiskia
diskriminacijg. Turint tai omenyje pazyméti-
na, kad moterys Vakary Vokietijoje taip pat
galéjo ideiti ilgesniy atostogy, nei tuo metu
numaté MuSchG. Sios papildomos atostogos
nebuvo jskaic¢iuojamos j privaloma laikotarpj
pagal BAT-O 23a straipsnio 4 dalj.

28. Todél atrodo, kad iSkeltas klausimas
susijes ne su vyry ir motery diskriminacija
apskritai, bet su poziariu | tam tikra motery
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grupe, batent moteris i§ buvusios Vokietijos
Demokratinés Respublikos.

29. Tadiau tai néra Bendrijos teisés aspektas.
Vienodo pozidrio principas, kaip numatyta
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 dalyje,
draudZia bet kokia diskriminacija dél lyties.
Todél galima motery i§ Ryty ir Vakary
Vokietijos diskriminacija pagal $ig direktyva
negali baiti nagrinéjama.

30. Akivaizdu, kad nagrinéjama BAT-O nuo-
stata turi poveikj tik moterims, nes tik
moterys gali gimdyti ir ideiti motinystés
atostogy pagal AGB-DDR. Tai nekliudo
nustatyti neteisétos diskriminacijos, nes Tei-
singumo Teismas yra nusprendes, jog né-
$¢ios kandidatés atsisakymas gali reiksti
neteiséta diskriminacija, net jei visos kitos
pretendentés yra moterys °,

31. Taciau skirtingas poZiiiris atsiranda ne
dél néstumo ar buvimo neseniai pagimdziu-

5 — 1990 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dekker
(C-177/88, Rink. p. 1I-3941).
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sia moterimi, o dél to, kad tuo metu taisykles
dél motinystés atostogy ar atostogy po
gimdymo Ryty Vokietijos ir Vakary Vokieti-
jos moterims nustaté skirtingi teisiniai rezi-
mai.

32. Vakary Vokietijoje moterys privaléjo
iSeiti aStuoniy savaiCiy motinystés atostogy.
Siuo laikotarpiu buvo sustabdomi pagrindi-
niai jsipareigojimai (darbuotojo - dirbti,
darbdavio - mokéti uzmokestj). Vietoj to
darbdavys buvo jpareigotas mokéti priemoka
prie socialinés apsaugos pasalpos garantuo-
jant, kad moteris ir toliau gaus tas pacias
pajamas. Nepaisant to, §is laikotarpis buvo
iskaitomas | privaloma laikotarpj aukitesnio
lygio uzmokes¢iui. Moterys galéjo rinktis
ilgesnes atostogas. Pasibaigus dirbané¢iy mo-
tiny adtuoniy savaiciy apsaugos laikotarpiui
po gimdymo, jos turéjo teise | motinystés
atostogas nuo $io apsaugos laikotarpio pa-
baigos iki dienos, kai vaikui sukaks desimt
meénesiy. Taciau $is papildomas laikotarpis j
privaloma laikotarpj nebuvo jskaitomas, taip
pat darbdavys neturéjo pareigos motinai
mokeéti priemokos prie socialinés apsaugos
pasalpos.

33. Ryty Vokietijoje pagrindiniai darbdavio
ir darbuotojo jsipareigojimai motinystés ato-
stogy metu taip pat buvo sustabdomi. Siuo
laikotarpiu moteris i§ socialinio draudimo
fondo gaudavo motinystés pasalpg, lygia
vidutinéms grynosioms pajamoms. Vokieti-
jos vyriausybé, atsakydama j $io teismo rastu
pateiktus klausimus, nurodé, kad AGB-DDR
absoliutaus draudimo dirbti po gimdymo
nenustaté, taciau $esiy savaiciy fizinés baklés
atstatymo laikotarpis laikytas jprastu. Mote-
rys neprivaléjo iSeiti 20 savai¢iy motinysteés
atostogy, taciau praktiskai kiekviena moteris
pasinaudodavo savo teise i§eiti $iy 20 savaiciy
motinystés atostogy. Ryty Vokietijoje tuo
metu nebuvo tokios su privalomais laikotar-
piais susijusios pareigy paaukétinimo siste-
mos, kokia veiké Vakaruose.

34. 1§ tikryjy i§ Vokietijos vyriausybés ir
U. Sass pateiktos informacijos i$plaukia, kad
adtuonios savaités, numatytos MuSchG, ir
bent jau pirmosios $e$ios savaités, numatytos
AGB-DDR, skirtos tam pac¢iam tikslui: moti-
nos fizinés buklés atstatymui ir galimybei
paciai priziaréti vaikq i karto po gimdymo.
Siam laikotarpiui pasibaigus motina galéjo
rinktis papildomas alostogas vaikui priziareti
(Vakary Vokietija) ar pasinaudoti visu 20 sa-
vai¢iy laikotarpiu (Ryty Vokietija). Nors tai
néra Sios bylos klausimas, atrodo, kad tiek
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Vakary, tiek Ryty Vokietijoje po gimdymo
motinos ir tévai turéjo galimybe viena ar kita
forma iSeiti tévystés atostogy. Vakary Vokie-
tijoje §is laikotarpis nebuvo jskaic¢iuojamas j
privaloma laikotarpj. Kaip pirmiau minéta,
panasios pareigy paaukétinimo sistemos Ry-
ty Vokietija neturéjo.

35. Po suvienijimo kolektyvinéje sutartyje
buvo nustatyta, kad i privalomg laikotarpj
gali bati jskaitytos tik MuSchG numatytos
adtuonios savaités. Akivaizdu, kad pries
suvienijima galioje skirtingi teisiniai rezimai
gali kelti tam tikra nepasitenkinimg, tac¢iau
visy galimy istoriniy skirtumy pa$alinti
nejmanoma. Kita vertus, galima bity teigti,
kad laikinosiomis kolektyviniy sutar¢iy nuo-
statomis biitent ir buvo siekiama garantuoti
vienodg poziarj i Vokietijos Federacinés
Respublikos ir buvusios Ryty Vokietijos
darbuotojus. Jeigu U. Sass ie$kinys bty
tenkinamas, tai taip pat galéty tapti pretekstu
dél nevienodo poziirio.

36. Suprantu, jog tai, kad visos moterys
buvusioje Ryty Vokietijoje eidavo 20 savaiciy
motinystés atostogy, galéjo sukurti teisiniy
likeséiy. Taciau tai yra ne Bendrijos teisés
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klausimas, bet klausimas, sprestinas pagal
nacionaling teise.

37. Baigiant svarbu paZzymeéti, kad klausimas
dél vienodo poZitrio | buvusios Vakary ir
Ryty Vokietijos gyventojus kyla ne vien
motiny apsaugos srityje. PavyzdZiui, vyrus,
atliekan¢ius karo tarnyba, taip pat gali
paveikii buvusiy teisiniy rezimy skirtumai.
Tai néra tie klausimai, kuriuos galima
tinkamai spresti pasitelkus vienodo poZitirio
i vyrus ir moteris pagal Bendrijos teise
principa.

38. Reziumuojant galimas poziiirio j $ias dvi
motery grupes skirtingumas negali bati
nagrinéjamas remiantis vienodo poZiiirio j
vyrus ir moteris principu.

39. Ar egzistuoja vienodas pozZidris | vyrus ir
moteris i§ buvusios Ryty Vokietijos?



SASS

40. Kaip minéta 30 punkte, tik moterys gali
bati néscios, ir todél eiti motinystés atostogy
pagal AGB-DDR. Taciau §is skirtumas savai-
me nerei$kia diskriminacijos. Néstumas yra
ypatinga situacija, pateisinanti ypatingg ap-
sauga. Todél Direktyvos 76/207 2 straipsnio
3 dalis nustato, kad i direktyva nepazeidzia
nuostaty, susijusiy su motery apsauga, ypac
dél néstumo ir motinystés. Taip pat nurodau
Hofinann byla ®, kurioje Teisingumo Teismas
priémé sprendimg, kad tokios priemonés,
pavyzdiiui, motinystés atostogos, moteriai
suteikiamos pasibaigus jstatymo nustatytam
apsaugos laikotarpiui, patenka j Direkty-
vos 76/207 2 straipsnio 3 dalies taikymo sritj
ir kad motinoms teisétai gali biiti paliekama
teisé | tokias atostogas ir tai nereidkia
diskriminacijos.

41. Nors ir netaikytina $ioje byloje, Direk-
tyva 92/85 gali biti jkvépimo Zaltinis. Si
direktyva numato tik minimalias taisykles dél
motinystés atostogy trukmés, o tai reiskia,
kad valstybés narés gali laisvai priimti teiseés
aktus, kuriuose buty suteikiamos ilgesnés
motinystés atostogos prie§ gimdyma ar po jo.

6 — 1984 m:. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendinas Hofinann
(C-184/83, Rink. p. 3047, 26 punktas).

42. Dél siy ilgesniy atostogy pasekmiy
motery teiséms jy darbo santykiuose Direk-
tyva 92/85 nurodo tik tai, kad per jos
8 straipsnyje nustatyta minimaly laikotarpj
turi bati uztikrinamos su darbo sutartimi
susijusios teisés. Taigi i direktyva neregu-
liuoja po nustatyto minimalaus laikotarpio
besitgsianciy motinystés atostogy pasekmir.
Siuo atvilgiu Teisingumo Teismas byloje
Boyle” nusprendé, kad leistina, jog nemoka-
my motinystés atostogy, darbdavio papildo-
mai  suteikty  pasibaigus  Direktyvos
92/85 8 straipsnyje numatytam apsaugos
laikotarpiui, metu kasmetinés atostogos ne-
besikaupty.

43. Pagal Vokietijos vyriausybés atsakyma
rastu, paminétg 33 ir 34 punktuose, buvusios
Ryty Vokietijos moterys neprivaléjo eiti visy
20 savaic¢iy motinystés atostogy. Kitaip
tariant, tai yra ypatinga motery teisé, kuria
jos galéjo laisvai pasirinkti. U. Sass nurodo,
kad tuo metu, kai ji gimdé, MuSchG nebuvo
taikomas. Visos moterys buvusioje VDR
naudojosi savo teise igeiti 20 savai¢iy moti-
nystés atostogy. Jos net galéjo patirti ne-
malonumy, jei to nebuty dariusios. Ji taip pat
pazymi, kad po iy atostogy motinos dazniau
nei VFR grizdavo j darba, o vaika atiduodavo
i lopelj. Jos taip pat galéjo atiduoti vaika j
lopselj ir per tas 20 savaiciy, ta¢iau jei jos tai
bity dariusios praéjus Seioms motinystés

7 — 1998 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Boyle
(C-411/96, Rink. p. I-6401).
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atostogy savaitéms, jos bty privaléjusios
sugrjzti i darbg, nes nebiity toliau gavusios
motinystés pasalpos. Kaip bebiity, vargu ar
tai galéty nulemti nagrinéjamo klausimo
i§sprendimg. AtsiZvelgdamas j galimus teisi-
nius lilkesc¢ius, nurodau savo pastaby, pada-
ryta 36 punkte. Nors $i praktika galéjo
sukurti tam tikry teisiniy likes¢iy ta prasme,
kad moterys galéjo nesuvokti, jog gali
atsirasti neigiamas poveikis jy priskyrimui
didesnio darbo uZmokes¢io kategorijai, tai

IV — I$vada

yra ne Bendrijos teisés klausimas, bet klau-
simas, sprestinas pagal nacionaling teise.

44, Pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas taip pat iskélé klausimg dél
netiesioginés diskriminacijos. AGB-DDR
244 straipsnis, susijes vien su moterimis,
negali reikéti netiesioginés diskriminacijos.

45, Atsizvelgdamas | i§déstytas pastabas, manau, jog Teisingumo Teismas |
Bundesarbeitsgericht jam pateikta klausima, prasant priimti prejudicinj sprendima,

turéty atsakyti taip:

+Kolektyvinés sutarties nuostata, pagal kurig laikotarpiai, kuriy metu darbo santykiai
buvo pertraukti, i privaloma laikotarpj nejskaitomi ir pagal kuria i privaloma
laikotarpij jskaitomas tik astuoniy savai¢iy apsaugos laikotarpis pagal Muiterschutz-
gesetz 6 straipsnj, bet ne Vokietijos Demokratinés Respublikos darbo kodekse
numatytas ilgesnis motinystés atostogy laikotarpis, nerei$kia diskriminacijos dél

lyties.”
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