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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2004 m. geguzés 25 d.!

I — Jzanga

1. Sioje byloje Verwaltungsgericht Stuttgart
(Stutgarto administracinis teismas) Teisin-
gumo Teismui pateiktame prasyme priimti
prejudicinj sprendimg pateiké klausima, su-
sijusj su EEB-Turkijos Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/802 (toliau — Sprendimas
Nr. 1/80) iai$kinimu. Konkreé&iai nacionali-
nis teismas siekia suZinoti, ar valstybés narés
darbo rinkoje teisétai esan¢io Turkijos dar-
buotojo posinis, kuriam yra maziau nei
21 metai, yra $io darbuotojo $eimos narys
$io sprendimo 7 straipsnio prasme.

2. Sios bylos svarba pirmiausia i$plaukia i3
konteksto, kuriame pateiktas klausimas.

1 — Originalo kalba: olandy.

2 — 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos
plétros, priimtas Asociacijos tarybos, jsteigtos pagal susita-
rimy, jsteigiantj Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacijg.

Sprendimo Nr. 1/80, jgyvendinané¢io EEB ir
Turkijos Asociacijos sutartj , 6 ir 7 straipsniai
Turkijos darbuotojy ir jy $eimy nariams
suteikia tam tikras teises Europos bendrijos
teritorijoje. Sios teisés i§ esmeés skiriasi nuo
ty, kurias Bendrijos darbuotojams ir jy deimy
nariams suteikia EB 39 ir kiti straipsniai bei
1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas
Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje* (toliau - Reglamentas Nr.
1612/68), grindZiamas EB sutarties 49
straipsniu (po pakeitimo — EB 40 straipsnis).

3. Nacionalinis teismas prago i$aidkinti ,3ei-
mos nario” sgvoka Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio prasme. Padiame sprendime §i
savoka néra apibrézta ir Teisingumo Teismo
dar nebuvo pradyta iaifkinti jos esmés.
Ta¢iau savo  sprendime  Baumbast

3 — Susitarimas, {steigiantis Europos ek rinés bendrijos ir
Turkijos asociacijy, pasiradytas Turkijos Respublikos ir EEB
valstybiy nariy 1963 m. rugs¢jo 12 d. ir Bendrijos vardu
sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d.
Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685).

4—OLL?257,p.2
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ir R® Teisingumo Teismas pripaZino Bend-

rijos darbuotojo povaikiy teises pagal Regla-
menta Nr. 1612/68. Mano nagrinéjama byla
susijusi su tuo, ar $is sprendimas turi jtakos
Turkijos darbuotojo povaikio teiséms, atsiz-
velgiant | esminj skirtumg tarp Sprendimo
Nr. 1/80 ir Reglamento Nr. 1612/68.

4. Be to, 8is klausimas leidZia patikslinti
povaikio, kuriam taikomas Sprendimas
Nr. 1/80, savoks. letkovas pagrindinéje
byloje tuo metu, kai jis pateiké pradyma dél
leidimo gyventi (dél kurio buvo pareikstas
ie$kinys nacionaliniame teisme), buvo pilna-
metis pagal Vokietijos teise, nors jam dar
nebuvo sukake 21 metai. Be to, jis buvo
pripazintas kaltu dél keleto nusikaltimy.

I1 — Teisinis pagrindas

A — EEB-Turkijos Asociacijos sutartis

5. Asociacijos sutarties tikslas pagal jos
2 straipsnio 1 dalj yra skatinti Susitarianciyjy

5 — 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R (C-413/99,
Rink. p. I-7091, 57 punktas).
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Saliy ilgalaikiy ir harmoningy prekybos ir
ekonominiy santykiy, jskaitant ir darbo
sektoriuje, plétra, palaipsniui uZtikrinant
laisva darbuotojy judéjimg (12 straipsnis),
panaikinant jsisteigimo laisvés (13 straipsnis)
ir laisvo paslaugy teikimo (14 straipsnis)
apribojimus, siekiant pakelti Turkijos gyven-
toju pragyvenimo lygj ir palengvinti vélesnj
Turkijos Respublikos stojimg | Bendrija
(ketvirta konstatuojamoji dalis ir 28 straipsnis).

6. Siekiant $io tikslo, Asociacijos sutartis
numato pasirengimo laikotarpj, per kurj su
Bendrijos pagalba bus keliama Turkijos
ekonomika (3 straipsnis), pereinamajj laiko-
tarpj laipsni$kam muity sajungos jkdrimui
bei Turkijos ir Bendrijos ekonomikos politi-
kos suderinimui (4 straipsnis), ir baigiamaji
laikotarpj, grindziama muity sgjunga ir
Susitarianéiyjy Saliy glaudesniu ekonominiu
bendradarbiavimu (5 straipsnis).

7. Asociacijos sutarties 6 straipsnyje nuro-
dyta: ,Siekiant uztikrinti asociacijos jgyven-
dinimg ir palaipsne plétra Susitarianciosios
Salys sudaro Asociacijos tarybg, kuriai sutei-
kiamos $ioje sutartyje numatytos teisés”.
Siekdama jgyvendinti sutarties tikslus joje
numatytais atvejais Asociacijos taryba turi
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teise priimti sprendimus (Asociacijos sutar-
ties 22 straipsnio 1 dalis). Kiekviena $alis turi
imtis biitiny priemoniy priimtiems sprendi-
mams jgyvendinti.

8. Asociacijos sutarties 9 straipsnyje sakoma:
»Susitarian¢iosios Salys pripazjsta, kad Sios
sutarties ribose ir nepazeidziant jokiy spe-
cialiy nuostaty, kurios gali biti priimtos
pagal 8 straipsnj, bet koks diskriminavimas
dél pilietybés yra draudziamas pagal Bendrija
isteigiandios Sutarties 7 straipsnyje nustatyta
principa.”

B — Sprendimas Nr. 1/80

9. 1980 m. rugséjo 19 dieng Asociacijos
taryba priémé Sprendima Nr. 1/80. Keista,
taciau 8is sprendimas niekad nebuvo pa-
skelbtas Oficialiajame leidinyje ®. Sprendimo
6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»I8skyrus 7 straipsnio, susijusio su darbuoto-
jo Seimos nariy teise laisvai jsidarbinti,
nuostatas Turkijos darbuotojas, teisétai dir-
bantis valstybéje naréje, turi teise:

6 — Sio trikumo Teisingumo Teismas nelaike pagrindu ginéyti jo
teising galig.

— teisétai iSdirbes vienerius metus, prasyti
Sioje valstybéje naréje atnaujinti jo
leidima dirbti pas ta patj darbdavj, jeigu
pastarasis turi laisva darbo vieta,

— teisétai iSdirbes trejus metus ir, iSskyrus
atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy
darbuotojams yra teikiama pirmenybeé,
Sioje valstybéje naréje priimti kita jo
pasirinkto darbdavio pasitlyma jsidar-
binti, pateikta jprastomis salygoms ir
iregistruota Sios valstybés narés jdarbi-
nimo jstaigose,

— teisétai iSdirbes Sioje valstybéje naréje
ketverius metus, laisvai dirbti $ioje
valstybéje naréje bet kurj pasirinkta
apmokamg samdoma darba.”

10. Sioje byloje labai svarbus 7 straipsnis,
reglamentuojantis valstybéje naréje teisetai
dirbanc¢io Turkijos darbuotojo $eimos nariy
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padéti. Seimos nariai, kuriems buvo suteikta
teisé pas ji atvykt, turi teise:

— priimti bet kokj pasitlyma jsidarbinti,
jeigu jie bent trejus metus teisétai
gyveno $ioje valstybéje naréje, iSskyrus
atvejus, kai pirmenybé teikiama Bendri-
jos valstybiy nariy darbuotojams,

— laisvai dirbti bet kokj savo pasirinkta
darbg pagal darbo sutartj, jeigu jie bent
penkerius metus teisétai gyveno Sioje
valstybéje naréje.

Turkijos darbuotojuy vaikai, uzbaige profesi-
nio lavinimo kursa priimancioje valstybéje,
ten gali priimti bet kokj pasialyma jsidarbin-
ti, nesvarbu, kiek laiko jie gyveno toje
valstybéje naréje, jei vienas i§ jy tévy
atitinkamoje valstybéje naréje teisétai dirbo
bent trejus metus.

11. Sprendimo 14 straipsnio 1 dalis nustato:
»Sio skyriaus” nuostatos taikomos atsiZvel-
giant | apribojimus, pateisinamus vie§osios

7 — 6 ir 7 straipsnis yra $iame sprendimo skyriuje.
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tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos
sumetimais.”

C — Reglamentas Nr. 1612/68

12. Reglamento 10 straipsnis nurodo:

»1. Asmenys, neatsiZvelgiant | jy pilietybe,
turi teise gyventi kartu su valstybés narés
pilie¢iu, kuris dirba kitos valstybés narés
teritorijoje, jeigu jie yra:

a) jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety arba
jo islaikytiniai;

b) jo i§laikomi giminaiéiai pagal auk$tuting
tokio darbuotojo ir jo sutuoktinio gimi-
nystés linija.

2. Valstybés narés turi stengtis priimti ir kitus
1 dalyje nenurodytus tokios $eimos narius,
jeigu jie yra iSlaikomi to darbuotojo arba
gyvena jo namuose, esanciuose 3alyje, i$
kurios jis atvyko.
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3. Dél 1 ir 2 dalyse nurodyty priezasciy, tas
darbuotojas savo $eima turi apripinti tokiu
bastu, kokiame paprastai gyvena vietiniai
darbuotojai to rajono, kuriame jis yra jsidar-
bines; taciau dél $ios nuostatos neturi biti
diskriminacijos tarp vietiniy darbuotojy ir i§
kity valstybiy nariy atvykusiy darbuotojy.”
{Pataisytas vertimas)

13. Galiausiai a§ remsiuosi Reglamento
11 straipsniu, kuriame nurodoma:

#Jeigu valstybés narés pilietis usiima veikla
kaip pagal darbo sutartj arba savarankigkai
dirbantis asmuo kitos valstybés narés terito-
rijoje, jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety
amziaus arba jo i$laikytiniai, net ir nebadami
jokios valstybés narés pilie¢iai, turi teise imtis
bet kokios veiklos kaip pagal darbo sutartj
dirbantys asmenys tos pacios valstybés narés
teritorijoje.”

III — Faktinés aplinkybés

A — Pagrindinés bylos faktines aplinkybés

14. ledkovas pagrindinéje byloje yra Engin
Ayaz, gimes 1979 m. rugséjo 24 d., nesu-
situokes Turkijos pilietis. 1991 m. geguzés
19 d. jis kartu su savo motina i8 Turkijos

atvyko j Vokietijos Federacing Respublika,
kad galéty apsigyventi su motina ir patéviu.
Jo patévis kaip darbuotojas teisétai gyvena
Vokietijoje nuo devintojo de$imtmecio.

15. Pagal nutartj dél pra§ymo priimti preju-
dicinj sprendima motina nedirba; jai niekada
nebuvo suteiktas Arbeitserlaubnis arba Ar-
baitsgenehmigung (leidimas dirbti).

16. Nuo atvykimo j Vokietijos teritorija
momento E. Ayaz, i§skyrus trumpg laikotarpj
nuo 1999 m. rudens pabaigos iki 2000 m.
pradzios, gyveno kartu su savo motina ir
patéviu viename biste. Per §j laika jis baige
Hauptschule (parengiamaja vidurine profesi-
n¢ mokyklg) ir po to metus lanké profesing
mokykla. Po to jis du kartus lankeé profesinio
lavinimo kursus, kuriy nebaigé, su pertrau-
komis buvo bedarbis ir dirbo vairuotoju. Nuo
1997 ir 2001 m. jis ne karta buvo teistas uz
jvairius nusikaltimus — pradedant vairavimu,
neturint vairuotojo pazymeéjimo, baigiant
vagyste sunkinan¢iomis aplinkybémis, kino
suzalojimu ir i$Zaginimu.

17. Dabar aptartina ieSkovo teis¢ apsigyven-
ti. E. Ayaz buvo suteiktas leidimas laikinai
apsigyventi pagal Vokietijos teisés aktus dél
uzsienieCiy, susijusius su $eimos susijungimu
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ir $eimos gyvenimo apsauga . 1999 m. liepos
8 d. jis pateiké pragyma dél leidimo nuolat
gyventi. Dél 8io prasymo nebuvo priimtas
joks oficialus sprendimas. 2000 m. kovo 24 d.
jis pateiké prafyma dél leidimo laikinai
gyventi pratgsimo. 2000 m. rugpjacio 9 d.
sprendimu Rems-Murr apskrities adminis-
tracija (Landratsamt Rems-Murr-Kreis) at-
meté §} pra$yma ir nurodé per viena ménesj
nuo $io sprendimo paskelbimo iSvykti i3
Vokietijos Federacinés Respublikos, kurio
nejvykdzius, jis bus isigstas | Turkija.

18. 2004 m. rugséjo 14 d. ieS$kovas pateiké
skunda deél $io sprendimo Stutgarto apskri-
ties administracijai (Regierungsprdsidium
Stuttgart). Tuo padiu metu jis pateiké
pra$yma Stutgarto administraciniam teismui
(VerwaltungsgerichtStutigart) suteikti laiking
jo teisiy apsaugg. 2000 m. spalio 30 d.
sprendimu Verwaltungsgericht nusprendé
sustabdyti sprendimo, dél kurio pateiktas
skundas, vykdyma.

19. 2002 m. vasario 8 d. sprendimu Regie-
rungsprésidium Stuttgart atmeté E. Ayaz
skunda kaip nepagrists, nurodydama,
inter alia, $iuos motyvus:

— IeSkovas buvo teistas uz ypaé¢ sunkius
nusikaltimus. Regierungsprdsidium nuo-
mone, néra abejoniy, kad ieSkovas ne-
nori ar negali paklusti Vokietijos teisei.

8 — Pavyzdziui, Auslindergesetz (jstatymo dél uzsienieciy) 17 ir 22
straipsniai,
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Todél jis kelia didele ir rimta gresme
viedajai tvarkai ir visuomenés saugumui.
Jo padaryti nusikaltimai jrodo, kad jo
asmeninis elgesys sukelia tikrg ir pakan-
kamai rimtg grésme vienam i§ pagrindi-
niy visuomenés interesy.

— I$siuntimas nepaZeidZia nei Vokietijos
Grundgesetz (pagrindinis jstatymas)
6 straipsnio, nei Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos (EZTK) 8 straipsnio, nes ie$kovas yra
pilnametis ir nesusituokes.

— Iedkovas negali remtis Sprendimo Nr.
1/80 7 straipsnio pirma pastraipa. Nors
nagrinéjant skunda jis nurodé, kad jo
motina nuolat dirbo nuo 1996 m,, tadiau
jis pateiké pazymg tik dél 2001 m. sausio
ménesio darbo uzmokescio, o kitokiy
irodymy nebuvo gauta. Todél manytina,
kad jo motina nebuvo jregistruota darbo
birzoje.

20. 2002 m. kovo 5 d. ie$kovas pareiSké
ieskinj Verwaltungsgericht Stuttgart, kuris,
nagrinédamas bylg, pateiktame praSyme pri-
imti prejudicinj sprendimg pateiké klausima,
nurodyta $ios ivados 1 punkte.
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B — Nacionalinio teismo nuomoné

21. Nacionalinis teismas savo praSymo pa-
grindu i§ pradziy nurodo tai, kad i3siuntimas
neprieStarauja nei Vokietijos teisei (konkre-
Ciai, Auslindergesetz 47 ir 48 straipsniams),
nei EZTK.

22. Kita vertus, jeigu ieskovui taikytina
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma
pastraipa, jis gali remtis $io sprendimo
14 straipsnio 1 dalyje nurodyta specialia
apsauga nuo i$siuntimo. I$siuntimas leistinas
tik tada, kai be viefosios tvarkos pazeidimo,
kurj sukelia bet koks teisés pazeidimas, kyla
tikra ir pakankamai rimta grésmé vienam i§
pagrindiniy visuomenés interesy. Tokj siaura
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalies
aidkinima nacionalinis teismas grindzia
sprendimu Nazli®.

23. Nacionalinio teismo nuomone, Sprendi-
mo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje nurodytos
salygos $iuo atveju netenkinamos. Nors
E. Ayaz buvo keletg karty teistas, negalima
teigti, kad jis kelia tokia konkre¢ia ir realia
grésme viedajai tvarkai ir visuomenés saugu-
mui, kad buaty paZeistas vienas i§ pagrindiniy
visuomenes interesy. Tokia grésmé nei$plau-
kia i$ Waiblingen apylinkés teismo (Amtsge-

9 — 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas Nazli (C- 340/97, Rink.
p. 1-957, 55 ir kiti punktai).

richt Waiblingen) nagrinégjamy dviejy bau-
dziamyjy byly, nes pradyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas néra jsitiki-
nes, jog iesSkovas i§ tikryjy kaltas dél
nusikaltimy, uz kuriuos jis teisiamas.

24. Todél sprendziant §j gin¢a reikia nusta-
tyti, ar ieSkovui taikytinas Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnis. Kadangi uZsienieé¢io
byla atskleidé, kad jo motina niekad neturéjo
darbuotojos statuso, reikia nustatyti, ar
ieSkovas yra patévio $eimos narys.

25. Nacionalinis teismas, siekdamas tai nus-
tatyti, remiasi Reglamento Nr. 1612/68
straipsniy formuluotémis, kurios labiausiai
tinkamos aidkinti Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnj. Noréciau pabréZti, kad &is
ai$kinimas susijes su vokieciy kalbos versija:
pagal Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnj
ieSkovas néra patévio Seimos natys, nes i
nuostata mini tik ,pilie¢io” vaikus (iki 21
mety). Sio straipsnio taikyma grindzia tai,
kad Reglamento Nr. 1612/68 11 straipsnis,
kaip ir Sprendimas Nr. 1/80, yra susijes su
galimybe jsidarbinti. Kita vertus, jei remtu-
mémés Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio
1 dalyje pateikta $eimos nario samprata,
ieSkovui buty taikomas Sprendimas Nr.
1/80, nes 10 straipsnyje vaiky (kitaip nei
sutuoktinio} ativilgiu vartojamas ne savybi-
nis jvardis ,sein” (jo), o tik Zymimasis
artikelis ,die”. Todél jis taikytinas ir vaikams,
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kurie néra poros palikuonys. Si nuomoné
vyrauja akademinéje Vokietijos doktrinoje ir
teismy praktikoje. Kadangi tuo metu, kai
baigési ie$kovo paskutinio leidimo gyventi
galiojimas (1999 m. spalio 31 d.), jam buvo
maziau nei 21 metai, atsakymui j klausimg
néra svarbu, ar patévis ieSkova islaiko ar
i$laike, nes Bendrijos teis¢ nereikalauja jokiy
islaikymo jmokuy.

C — Procesas Teisingumo Teisme

26. Sioje byloje radytines pastabas pateiké
jie$kovas pagrindinéje byloje (per Landrat-
samt Rems-Murr-Kreis), Vokietijos vyriausy-
bé ir Komisija. Iekovas nurodo, kad povai-
kiai nelaikytini $eimos nariais Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio prasme. Kita vertus,
Vokietijos vyriausybé ir Komisija mano, kad
povaikiui iki 21 mety $is straipsnis taikomas,
o Vokietijos vyriausybé priduria, kad povai-
kiui pagal valstybés narés nacionaling teise
turéjo bati leista apsigyventi su Turkijos
darbuotoju.

1-8774

IV — Jvertinimas

A — Apimtis

27. Nacionalinis teismas pateikia abstrakty
klausima. Jis noréty suzinoti, ar posinis,
kuriam yra maziau nei 21 metai, laikytinas
$eimos nariu Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
prasme. Taigi jo klausimas yra paprastas ir
nesusijes su konkre¢iomis bylos aplinkybé-
mis, Pra$ydamas pateikti § paaiSkinimg, jis
remiasi analogija su Reglamente Nr. 1612/68
(ypac jo 10 ir 11 straipsniuose) apibréztomis
savokomis. Tai yra natdralu, nes Teisingumo
Teismas jvairiuose sprendimuose yra nuro-
des, kad EB 39 ir kituose straipsniuose
pripazinti principai, kiek jmanoma, turi bati
taikomi Turkijos pilie¢iams, kurie naudo;as1
Sprendime Nr. 1/80 suteiktomis teisémis *°.

28. Teisingumo Teismas, netrukus po to, kai
gavo pra$ymg priimti prejudicini sprendlmq
Sioje byloje, sprendime Baumbast ir R
pripazino kai kurias Bendrijos darbuotojy
povaikiy teises pagal Reglamenta Nr.
1612/68. Todeél galima manyti, kad naciona-
linio teismo pateiktas klausimas galéty bati
greitai i§sprestas remiantis sprendimu
Baumbast ir R.

10 — Naujausias i§ iy sprendimy yra 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendimas Wahlergruppe Gemeinsam (C-171/01, Rink,
p. 1-4301, 72 punktas).

11 — Minétas 5 iSnadoje, 57 punkias. Detaliau a§ tai nagrinésiu
véliau,
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29. Taciau, kaip Zinome, atsakymas j pa-
prasta klausimg nebatinai yra paprastas,
natiiraliai i$plaukiantis i§ egzistuojancios
teismy praktikos. Butent taip yra $iuo atveju,
kai labiau ar maZiau mechaninio ekstra-
poliavimo i§ Teisingumo Teismo sprendimo
byloje, susijusioje su asmeny judéjimu Bend-
rijoje, rezultatas buty nepatenkinamas, nes
baty nepripazjstamas esminis skirtumas tarp,
pirma, EB 39 ir tolesniy straipsniy bei
Reglamento Nr. 1612/68 ir, antra, Sprendimo
Nr. 1/80. Sis skirtumas yra mano iévados
pagrindas.

30. EB 39 ir tolesni straipsniai yra skirti
laisvam darbuotojy judéjimui ir i§ valstybiy
nariy reikalavja, i$skyrus keletg siaury i$im-
¢iy viedosios tvarkos, visuomenés saugumo ir
visuomenés sveikatos srityje, suteikti i3
Bendrijos teisés i$plaukianc¢ia teise apsigy-
venti bet kuriam kitos valstybés narés
pilie¢iui, kuriam taikoma placiai aitkinama
darbuotojo savoka ',

31. Sprendimas Nr. 1/80 apibrézia visiskai
kitokias ir ne tokias svarbias teises. Pagal
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj Turkijos
darbuotojai gali darbo rinkoje reikalauti tam
tikry teisiy, jei jie teisétai gyvena valstybéje
naréje ir ten dirba pagal nacionalinius
imigracijos ir darbo teisés aktus. Sio spren-

12 — Pavyzdziui, ir. nauja 2004 m. kovo 23 d. Sprendimg Collins
(C-138/02, Rink. p. 1-2703, 26 ir tolesni punktai).

dimo 7 straipsnis taip pat suteikia teises
darbo rinkoje tokiy pilie¢iy Seimos nariams,
kuriems pagal nacionaling teise buvo suteikta
teisé atvykti pas atitinkama pilietj j ta
valstybe nare. Seimos nariai turi tokias teises,
net jei jie patys dar nedirba toje valstybéje
naréje.

32. Taigi Sprendime Nr. 1/80 néra nuostaty,
susijusiy su laisvu darbuotojy judéjimu, nors
sprendimo 6 ir 7 straipsniai galéty bati
laikomi vienu i§ pirmy Zingsniy palaipsniui
uztikrinant laisva darbuotojy judéjima -
vieng i§ EEB ir Turkijos asociacijos sutarties
tiksly.

33. Todél a§ manyciau, kad | pateikta
klausima galima atsakyti tik detaliai i3anali-
zavus Sprendimu Nr. 1/80 Turkijos darbuo-
tojams ir jy Seimy nariams suteiktos apsau-
gos esme ir apimtj bei atsizvelgus | Teisin-
gumo Teismo praktikg. Mano analize sudaro
dvi dalys: B dalyje a§ aprasau Sprendimo
Nr. 1/80 6 ir 7 straipsniais sukurtos sistemos
pozymius; C dalyje a§ konkretian nagrinésiu
teisétai dirban¢io Turkijos darbuotojo vaiky
teises, i§plaukiancias i§ 7 straipsnio.
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B — Sprendimo Nr. 1/80 6 ir 7 straipsniuose
nustatyta sistema

34. Si byla susijusi su treciosios valstybés
pilie¢io i$siuntimu i§ valstybés narés™®, I
esmés tre¢iosios valstybés pilietiy issiunti-
mas priskirtinas savarankigkai valstybiy nariy
kompetencijai, bent jau iki tol, kol Europos
Bendrija imsis imigracijos politikos priemo-
niy, numatyty EB 63 straipsnio 3 dalyje.
Vokietijos valdZios institucijos siekia pasi-
naudoti &ia savaranki§ka lkompetencija, ir
todeél atitinkamas tre¢iosios valstybés pilietis
remiasi privilegijuota padétimi, kuria jis
teigia turjs kaip Turkijos darbuotojo $eimos
narys. Taigi jis remiasi bendros taisyklés
i$imtimi, kai valstybés narés, vykdydamos
savo imigracijos politika, turi daug teisiy.

35. I&skirtini keturi Sprendimo Nr. 1/80 6 ir
7 straipsniuose nustatytos sistemos etapai.

— Pirmas etapas: nacionaliné teisé regla-
mentuoja leidima Turkijos darbuoto-
jams atvykti | valstybiy nariy teritorija
ir sglygas, susijusias su ju pirma profe-
sine veikla toje teritorijoje.

13 — Taip pat Zr. mano ifvada byloje, kurioje priimtas naujas
2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Akrich (C-109/01, Rink.
p. 1-9607), ir ypa¢ tos isvados jZanga.
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—  Antras etapas: tolimesné galimybé dirbti
po to, kai Turkijos darbuotojas valsty-
béje naréje teisétai iSdirbo maZiausiai
vienerius metus. Toks darbuotojas turi
teises ne vien pagal nacionaling darbo
teise, bet taip pat ir tiesiogiai pagal
Sprendimo Nr, 1/80 6 straipsnij.

— Tredias etapas: leidimas gyventi, suteik-
tas Turkijos darbuotojy Seimy nariams,
ir ju galimybé imtis profesinés veiklos
per pirmuosius trejus gyvenimo metus.
Siame etape jy teises nustato tik valsty-
biy nariy nacionaliné teisé. Tadiau
valstybés narés autonomine kompeten-
cija Siame etape toliau nurodyta apimti-
mi riboja EZTK ir Bendrijos teisé.

— Ketvirtas etapas: tolesné galimybé dirbti
po to, kai Turkijos darbuotojo Seimos
narys bent trejus metus teisétai gyveno
valstybéje naréje. Sio $eimos nario teisés
tuomet idplaukia ne vien i§ nacionalinés
darbo teisés, bet ir tiesiogiai i Sprendi-
mo Nr. 1/80 7 straipsnio.

36. Dél pirmo etapo pagal nusistovéjusia
teismy praktika Sprendimas Nr. 1/80 ne-
riboja valstybiy nariy kompetencijos nusta-
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tyti Turkijos pilie¢iy apsigyvenimo jy terito-
rijoje taisykles ir salygas, susijusias su jy
pirma profesine veikla'®, Valstybés narés
i$saugo teisg¢ nustatyti savo politika Turkijos
pilie¢iy jdarbinimo nacionalinéje rinkoje
atzvilgiu. Kaip teisingai pastebéjo generalinis
advokatas J. Mischo savo iSvadoje byloje
Ergat'®, Turkijos pilie¢iai neturi teisés apsi-
gyventi. O teises, grindziamas EEB ir Turki-
jos asociacija, jie jgauna tik vienerius metus
isdirbe valstybés narés teritorijoje.

37. Tokiu atveju Bendrijos teisés pozitriu
dél pirmo etapo nedaug ka galima pridurti.
Turkijos pilie¢iai nesiskiria nuo bet kurios
kitos ne valstybés narés pilie¢iy. Bendrijos
teisé jiems nesuteikia jokiy konkreciy teisiy.

38. Dél antro etapo Asociacijos nuostatos
reglamentuoja tik Turkijos pilie¢iy, kurie tam
tikrg laikg (pavyzdZiui, vienerius metus)
teisétai yra valstybés narés darbo rinkoje
pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnyje nus-
tatytas salygas, padétj. Tuomet i§ Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio i$plaukia tam tikros jy
teisés, kurios jiems suteikia galimybe testi
veikla darbo rinkoje. 1§ 6 straipsnio 1 dalies

14 — Zr. navjausiy 2003 m. spatio 21 d. Sprendimg sujungtose
bylose Abatay ir kt. ir Nadi Sahin (C-317/01 ir C-369/01,
Rink. p. I-12301, 63 ir tolesni punktai).

15 — Zr. itvady byloje, kurioje priimtas 2000 m. kovo 16 d.
Sprendimas Ergat (C-329/97, Rink. p. I-1487, 47 punktas).

matyti, kad Sios teisés nuolat pleciasi. Teisiy
darbo rinkoje suteikimas butinai reigkia, kad
jiems suteikiama teisé apsigyventi, priklau-
santi nuo su darbu susijusiy teisig. Kitaip $ios
teisés nebuty veiksmingos *°,

39. Turkijos darbuotojai neturi teisés laisvai
judéti Bendrijoje, ir todél jiems nesuteiktos
jokios teisés kitose valstybése narése!”.
Sprendimas Nr. 1/80 Turkijos darbuotojams
suteikia tam tikras privilegijas valstybés
narés, kurioje jie teisétai dirba, darbo rinkoje.
Sprendimas jy nesumazina, bet ir nesuteikia.
Todél Turkijos darbuotojo teisé apsigyventi
néra pagrindiné jam suteikta teisé, panasi
teise, kuria bet kuris Bendrijos pilietis
naudojasi pagal EB 18 straipsnj'®, o tik
butina jam kaip darbuotojui priklausanti
teisé. Tai matyti ir i§ Asociacijos nuostaty,
kurios preziumuoja, kad Turkijos darbuoto-
jas apsigyvena laikinai. PavyzdzZiui, néra jokiy
nuostaty, panasiy j Reglamento Nr. 1251/70
2 straipsnj, suteikian¢iy jam teise pasilikti
atitinkamoje valstybéje naréje sulaukus pen-
sinio amziaus '°.

16 — Zr., inter alia, sprendimo Nazli (minéto 9 isnadoje)
28 punkty.

17 — Zr., pavyzdiiui, 1997 m. sausio 23 d. Sprendimg Tetik
(C-171/95, Rink. p. 1-329) ir 2000 m. geguzeés 11 d.
Sprendimg Savas (C-37/98, Rink. p. 1-2927).

18 — Siuo ki IF. Spre 2 t ir R (cituoty 5
idnadoje, 81 ir tolesni punktai).

19 — 1970 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentas (EEB)
Nr. 1251/70 del darbuotojy teisés pasilikti valstybés narés
teritorijoje, baigus joje dirbti (OL L 142, p. 24).

di B, I;
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40. Norint teisingai suprasti 6 straipsnj bi-
tina i$nagrinéti Asociacijos sutarties®® tiks-
lus. 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,tikslas <..>
yra skatinti Susitarian¢iyjy Saliy ilgalaikiy ir
harmoningy prekybos ir ekonominiy santykiy
<..> plétra“. Sprendimas Nr. 1/80 apima tris
sritis: prekybg Zemés tkio produktais, darbuo-
tojy judéjima ir ekonominj bei techninj
bendradarbiavima. Sios sritys reglamentuoja-
mos siekiant prisidéti stiprinant Bendrijos ir
Turkijos ekonominius santykius 2!,

41. A$ manydiau, kad pagrindinis sprendimo
6 straipsnio elementas yra tai, kad juo
siekiama suteikti Turkijos darbuotojams
tam tikras teises darbo rinkoje po to, kai
jiems buvo leista atvykti j valstybe nare ir ten
dirbti. Jie turi turéti galimybe judéti darbo
rinkoje ir pakeisti savo darbdavi. Jy padétis
darbo rinkoje turi bati kuo panaSesné i
pacios valstybés narés darbuotojo padétj.

42. Turkijos darbuotojas realiai galéty tobu-
léti tik tuomet, jei jo $eimos nariai galéty prie
jo prisijungti ir tobuléti kaip nepriklausomi
individai. Kitaip sakant, jei Turkijos darbuo-

20 — Placdiau Zr. 3ios i§vados 5 punktq.

21 — Taip pat Zr. Asociacijos sutarties nuostatas, nurodytas 6
punkte.
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tojo salygos néra pakankamai palankios, kad
jo $eima galéty prie jo prisijungti, jam gali
bati uzkirsta galimybé naudotis teisémis,
suteiktomis Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsniu.
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnyje Seimos
nariams suteiktas teises a§ matau tokiu pat
aspektu.

43. Seimos susijungimas priimanéioje vals-
tybéje naréje nebuvo svarbiausias socialinis
tikslas priimant Sprendima Nr. 1/80, ta¢iau
per daugelj mety jis tapo svarbus Teisingu-
mo Teismui ai$kinant §j sprendima.

44, Trelias etapas: i§ esmés darbuotojo
$eimos nario teisés yra panaSios j paties
darbuotojo teises. Seimos nariams Sprendi-
mas Nr. 1/80 nesuteikia teisés atvykti i
valstybe nare, kurios darbo rinkoje darbuo-
tojas teisétai yra: Siame etape nacionalinés
teisés akty leidéjas yra autonomiskas. Pir-
muosius trejus metus po atvykimo Seimos
nariy teising padétj taip pat reglamentuoja
nacionaliné teis¢, atsizvelgiant | tai, kad
nacionaliniy valdZios institucijy laisve riboja
taisyklés dél $eimos susijungimo. Jos privalo
atsizvelgti i EZTK 8 straipsnj (ir susijusia
teismy praktika) ir | privilegijuota paties
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darbuotojo padétj, uztikrinama EEB-Turkijos
asociacijos, kuri jji gina nuo bet kokios
diskriminacijos, inter alia, dél Turkijos
pilietybeés 22,

45. Siame kontekste a§ remiuosi sprendimu
Kadiman. Teisingumo Teismo nuomone,
7 straipsnio pirmos pastraipos tikslas yra
ssudaryti palankias teisétai darbo rinkoje
esanc¢iy Turkijos darbuotojy jsidarbinimo ir
gyvenimo salygas, uitikrinant jy $eimos rysiy
islaikyma“?. Teisingumo Teismas tesia:
»/ straipsnio pirma pastraipa nustatyta sis-
tema buvo siekiama sudaryti palankias saly-
gas priimancioje valstybéje naréje Seimai
susijungti, i pradziy leidZiant $eimos na-
riams bati su darbuotoju migrantu ir po tam
tikro laikotarpio sustiprinant jy padétj sutei-
kiant teise jsidarbinti $ioje valstybéje naréje”.
Taigi Teisingumo Teismas mano, kad
7 straipsnis yra susijes su pirmu etapu -
dar nei$gyvenus trejy mety. Atrodo, kad taip
pat teigiama ir generalinio advokato P. Léger
iSvadoje byloje Akman. Jis pabrézia, kad
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma
pastraipa (kitaip nei 7 straipsnio antra
pastraipa) aiSkiai siekiama skatinti Seimos
susijungima 2%,

22 — Cia a8 pridursiu tik tai, kad nacionalings teisés akty leidé{'u ar
nacionaliniy imigracijos institucijy laisvé nustatyti politiky
néra neribojama. Sioje idvadoje nereikia tiksliai nurodyti,
kokie batent kriterijai riboja valstybe nare, jai atsisakant
priimti Turkijos darbuotojo $eimos narj: tai néra bylos Ayaz
problema.

23 — 1997 m. balandiio 17 d. Sprendimas Kadiman (C-351/95,
Rink. p. 1-2133, 34 punktas).

24 — Isvada byloje, kurioje priimtas 1998 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimas Akman (C-210/97, Rink. p. 1-7519, 48 ir tolesni
punktai).

46. A3 pastebéciau, kad aiSkinant 7 straipsnio
pirma pastraipg vis didesnis démesys buvo
kreipiamas j $eimos susijungimo aspektg, bet
§is sprendimas nesukuria teisés j $eimos
susijungimg. AS remiuosi Asociacijos sutar-
ties tikslu. Svarbiausia yra vienareikimé
nuostatos formuluoté: $eimos nariai neturi
teisés apsigyventi valstybéje naréje, kurioje
darbuotojas teisétai dirba. I3 tikryjy 7 straips-
nio pirma pastraipa nurodo tik galimybe
apsigyventi (,kuriems buvo suteikta teisé
atvykti pas ji*). Tik §eimai susijungus, seimos
nariaj turi teises pagal §j sprendimg.

47. Turkijos darbuotojo pozitriu daug Tur-
kijos pilie¢iy atvyksta dirbti j valstybes nares.
Seima pasilieka. Po tam tikro laiko darbuo-
tojas nusprendzia valstybéje naréje toliau
dirbti ir jis pageidauja, kad jo $eima prie jo
prisijungty. Taciau Sprendimas Nr. 1/80
Seimos nariams nesuteikia automatigkai tei-
sés prisijungti. Tai reglamentuoja nacionaliné
teisé dél imigracijos (2r. 44 punktg).

48. Dabar aptarsiu ketvirta etapa. Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa valsty-
bés narés darbo rinkoje suteikia tam tikras
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teises asmenims, kurie priklauso toje valsty-
béje sukurtai arba susijungusiai $eimai. Sios
teisés panaios | paties darbuotojo teises.
Pirma, $ie asmenys savo teises jgyja ne i§
karto: jie turi bati iSgyvene toje valstybéje
naréje tam tikra laika. Antra, kuo ilgiau jie
gyvena, tuo stipresné jy padétis darbo
rinkoje. Trecia, §eimos nariai taip pat turi
teise apsigyventi. Teisé apsigyventi yra labai
gvarbi norint pradéti ir vykdyti bet kokia
apmokama veikla %,

49. Siy nuostaty tikslas yra neleisti valsty-
béms naréms uzdrausti Turkijos darbuotojy
feimy nariams jsidarbinti. Atsizvelgiant j
paties Turkijos darbuotojo tobuléjima, jo
$eimos nariai ~ sutuoktinis arba vaikai —
taip pat turi turéti teise jsidarbinti, Sia
prasme $eimos nariy teisés i§plaukia i§ paties
darbuotojo teisiy. Tadiau sprendime $eimos
nariai ai$kiai laikomi nepriklausomais indivi-
dais, kuriems suteikiama teisé dirbti.

25 — Dél Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio antros pastraipos Zr.
sprendimo Ergat (minéto 15 i§nasoje) 40 punktq.
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C — Vaiky teisés pagal Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio pirmg pastraipg

50. Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma
pastraipa suteikia teises jvairioms S$eimos
nariy, kuriems buvo leista prisijungti prie
darbuotojo, kategorijoms. A§ i§skir¢iau dar-
buotojo sutuoktinj, nepilnamedius vaikus ir
kitus iglaikomus $eimos narius, pavyzdZiui,
Maroko pilieté, gyvenanti su savo Zentu,
byloje Mesbah .

51. Turkijos darbuotojo sutuoktinés teises
pakankamai lengva aidkinti. Tam tikrg laika
iSgyvenusi atitinkamoje valstybéje naréje
sutuoktiné pagal sprendimo 7 straipsnio
pirmg pastraipa turi teise jsidarbinti. Ji turi
bati toje valstybéje naréje darbuoto;o na-
muose isgyvenusi bent trejus metus>’. Jei ji
teisétai i§dirbo bent vienerius metus, jai
suteikiamos savarankitkos teisés pagal
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj ($iuo atveju
sutuokting taip pat turi bitti Turkijos piliete).

52. Nepilnamedciai vaikai turi tokias pat
teises kaip sutuoktinis. Be to, jiems suteikia-

26 — 1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas (C-179/98, Rink.
p. 1-7955).

27 — Tai iplaukia i§ sprendimo Kadiman (minéto 23 iSnasoje),
inter alia, 44 ir 54 punkty.
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mos teisés pagal 7 straipsnio antra pastraipa,
jei jie baigé profesinio lavinimo kursus.
Tadiau yra vienas esminis skirtumas: tam
tikru momentu jie nustoja biti darbuotojo
$eimos nariais, nes, pavyzdziui, sulaukia
pilnametystes. I3skirciau tris atvejus:

— sulaukes pilnametystés vaikas tebéra
darbuotojo islaikomas, jei jis, pavyz-
dZivi, mokosi uz tévy léfas — tokiu
atveju jam tebetaikoma 7 straipsnio
pirma pastraipa,

— vaikas dirba jprastoje valstybés narés
darbo rinkoje — tokiu atveju jam sutei-
kiamos savarankiskos teisés pagal
6 straipsnj,

— vaikas (dar) nedirba ir néra darbuotojo
islaikomas. Tokiu atveju vaikas i§ esmeés
praranda savo teises pagal Sprendima
Nr. 1/80, o jo teise jsidarbinti reglamen-
tuoja nacionaliné teiseé.

53. Trecia atvejj reikia detaliau paaigkinti. I§
esmés asmuo, kurio teisé jsidarbinti i§plaukia
i3 jo kaip darbuotojo $eimos nario statuso,

praranda $ig teise, jei nebeturi $io statuso.
Cia a3 igskirciau dar viena niuansa: Sprendi-
mo Nr. 1/80 6 straipsnio pirmos pastraipos
kontekste Teisingumo Teismas pripaZino
Turkijos darbuotojo teis¢ protinga laiko
tarpg aktyviai ieskoti naujo darbo priiman-
Cioje valstybéje naréje, ir dél to tuo paciu
metu naudotis teise apsigyventi. Priefingu
atveju 6 straipsnio })irma pastraipa nebiity
visi¢kai veiksminga “®, Panasiai samprotau-
jant pilnametystés sulaukusiam vaikui gali
bati nustatytas terminas darbo paieskai.

D — Sprendimo Nr. 1/80 ir Reglamento
Nr. 1612/68 turinio ir apimties skirtumo
reik§meé

54. Kaip pirmiau paaiskinau, Sprendimas
Nr. 1/80 turiniu ir apimtimi i§ esmés skiriasi
nuo Bendrijos teisés akty dél darbuotojy
judéjimo laisvés Bendrijoje. Sis sprendimas
Turkijos pilietiams (ir jy Seimos nariams)
suteikia galimybe tik i§ dalies i$vengti valsty-
biy nariy autonominiy nacionalinés teisés
akty imigracijos srityje ir suteikia jiems kur

28 — Sprendimo  Tetik, minéto 17 inadoje, 30 ir 31 punktai,
Teisingumo Teismas savo aiskinimg grindZia praktika,
susijusia su EB 39 straipsniu ir pirmiausia su 1991 m. vasario
26 d. Sprendimu Antonissen (C-292/89, Rink. p. [-745, 13, 15
ir 16 punktai).
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kas labiau ribotas teises nei atitinkamiems
Bendrijos subjektams. Kaip generalinis advo-
katas Mischo nurodé savo i§vadoje byloje
Nazli, ,negalima bty lailyti principu tai, jog
pirmieji visais atzvilgiais traktuotini taip kaip
pastarieji“ %,

55. Kita vertus, pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika pagal EB 39 ir
tolesnius straipsnius Europos Sgjungos pilie-
¢lams pripazinti principai — inter alia, aptarti
Reglamente Nr. 1612/68, — kiek tai yra
jmanoma, turi biti taikomi Turkijos pilie-
¢iams, kuriy teisés i$plaukia i§ Sprendimo
Nr. 1/80.

56. Si teismo praktika i esmés siekia vieno-
dai vertinti principus, kuriais remiasi Regla-
mentas Nr, 1612/68 ir Sprendimas Nr. 1/80.
A$ darau $ig i$vadg konkrediai i§ sprendimo
Weihlergruppe Gemeinsam ™, kuris aiskiai
draudZia diskriminuoti Turkijos pilie¢ius
dél jy pilietybés. PripaZintina, kad Teisingu-
mo Teismas Zengia dar vieng Zingsnj, nuro-

29 — Minéta 9 iSnadoje, ifvados 67 punktas.
30 — Minétas 10 i¥naSoje.
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dydamas, kad jei tekstai beveik identiski, jie
turi bati ai$kinami vienodai®!, Ta¢iau, mano
nuomone, $is poziaris negali reiksti daugiau
nei vienodo aigkinimo prezumpcijos.

57. A§ remiuosi nusistovéjusia teismo prak-
tika, pagal kuria vien tik vienos i§ Bendrijas
steigian¢iy Sutaréiy nuostatos formuluotés
panafumo su tarptautinio susitarimo tarp
Bendrijos ir ne valstybés narés formuluote
nepakanka, kad pastarajai bity suteikta tokia
pat prasmé kaip ir Sutarties nuostatai. Tai, ar
Sutarties nuostatos ai$kinimas taikytinas
susitarimo tarp Bendrijos ir trediosios $alies
palyginamai, panasiai ar net identifkai nuo-
statai, visy pirma priklauso nuo kiekvienos i§
$iy nuostaty tikslo, atsiZvelgiant j konkrety
jos konteksty, ir $iuo atveju pakankamai
svarbus yra Asociacijos sutarties ir EB
sutarties tiksly bei konteksto palyginimas 32,

58. Kaip jau minéjau, Sprendimo Nr. 1/80
tikslas i§ esmés skiriasi nuo Bendrijos teisés
akty dél laisvo darbuotojy judéjimo. AS
many¢iau, kad dél gio skirtumo eimos nariy
grupé yra labiau ribota nei pagal Reglaments

31 — Teisingumo Teismas tai tvirtina, konkreéiai sprendimo Nazli
(minéto 9 i¥nadoje) 56 punkte.

32 — 2002 m. sausio 29 d. Sprendimas Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, Rink. p. 1-1049, 32 ir 33 punktai).
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Nr. 1612/68, o pagal §j reglamentg kiekvie-
nam Turkijos darbuotojo povaikiui, dar
nesulaukusiam 21 mety, automatigkai nesu-
teikiamos Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnyje
nurodytos teisés.

59. Apibendrinant galima pasakyti, kad Re-
glamento Nr. 1612/68 tekstas ir Teisingumo
Teismo jam suteikta prasmé yra svarbis
aiSkinant Sprendima Nr. 1/80, bet nelemian-
tys. Sprendimo Nr. 1/80 tikslas i§ esmés
skiriasi nuo Reglamento Nr. 1612/68 tikslo.

v

60. Skirtingo ai$kinimo batinybé issplaukia ir
i analogijos su sprendimu Kaba*. Pagal §
sprendima valstybés narés gali remtis bet
kokiu objektyviu skirtumu, galin¢iu egzistuo-
ti tarp ju pilie¢iy ir kity valstybiy nariy
pilie¢iy, nustatydamos salygas, pagal kurias
neribotos trukmés leidimai gyventi suteikia-
mi pastaryjy sutuoktiniams. Tai reiskia, kad
dél tos prieZasties, jog Bendrijos teisé Turki-
jos darbuotojams nesuteikia tokiy pat teisiy
kaip Bendrijos darbuotojams, valstybé naré
gali suteikti maziau palankia teisine padetj
tiems, kurie turi teises tik del jy rysio su siais
Turkijos darbuotojais.

33 — 2000 m. balandiio 11 d. Sprendimas (C-356/98, Rink.
p. 1-2623).

E — Atsakymas | nacionalinio teismo klau-
simg

61. Nacionalinio teismo klausimas yra trum-
pas: ar Turkijos darbuotojo posiinis, kuriam
yra maziau nei 21 metai, yra jo $eimos narys
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio prasme?
Kaip jau nurodziau (konkreciai 29 punkte), j
§i klausima negalima atsakyti paprastai —
»taip” arba ,ne”. Problema yra $i: Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnis suteikia tam tikras teises
teisétai dirbanc¢iy Turkijos darbuotojy geimy
nariams, turintiems teise apsigyventi, bet
neapibrézia asmeny, kurie jomis naudojasi,
rato. Teisingumo Teismas turi uZpildyti $ig
spragy, tinkamai atsizvelgdamas j atitinkamy
nuostaty turinj ir apimtj, ir $iame kontekste
gali rasti siejanciy veiksniy panagiose bylose
vartotose panasiose sgvokose.

62. Pirmas siejantis veiksnys yra Reglamento
Nr. 1612/68 10 ir 11 straipsniy tekstai.
Nacionalinis teismas nurodé $iy abiejy
straipsniy teksty skirtumus. Tiek atsakovas
pagrindinéje byloje, tieck Komisija aptaria §j
klausimg Teisingumo Teismui pateiktose
radytinése pastabose. Sios pastabos mane
paskatino palyginti Reglamento Nr. 1612/68
10 ir 11 straipsniy versijas jvairiomis kalbo-
mis. Atsizvelgdamas j reglamento priémimo
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laikg — septintojo desimtmecio pabaiga, kai
EEB sudaré tik $eSios valstybés narés — ad
galiu apsiriboti versijomis tik keturiomis
kalbomis. Kaip matyti i§ tolesniy pastaby,
§is teksty palyginimas nepateikia ai$kaus
atsakymo | nacionalinio teismo pateikta
klausimag.

63. Dél Reglamento Nr. 1612/68 10 straips-
nio, i§ versijos vokie¢iy kalba matyti, kad
darbuotojo sutuoktinio vaikams jis taip pat
taikomas, nes & nuostata nurodo darbuotoja,
jo sutuoktinj ir vaikus. Versija olandy kalba
taip pat pateikia tokig nuoroda. 10 straipsnis
nurodo jo sutuoktinj ir, nepateikdamas kity
patikslinimy, giminyste. Taciau versijos kito-
mis kalbomis nurodo visi$kai prieSingai.
10 straipsnio versijos italy ir prancizy
kalbomis nurodo darbuotojg, jo sutuoktini
ir ju vaikus (,i loro discendenti” ir ,leurs
descendants”), o tai galéty reiksti, jog kal-
bama tik apie jy palikuonis.

64. 11 straipsnio versija vokiediy kalba
nurodo ,Kinder dieses Staatsangehdrigen”
($io pilie¢io vaikus), tai turéty reiksti, jog
apsiribojama darbuotojo vaikais. Kita vertus,
versijose olandy, prancizy ir italy kalbomis
vartojami tik neutralGs Zymimieji artikeliai
(atitinkamai ,,de, ,les” ir ,i%).
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65. Many¢iau, i§ $io teksty palyginimo
galima padaryti tik vieng i$vada: Reglamento
Nr. 1612/68 10 ir 11 straipsniy tekstai
neleidZia aikiai atsakyti dél povaikiy padéties.

66. Antra siejantj veiksnj randame sprendi-
me Baumbast ir R, nes jis pripazjsta, jog
Bendrijos darbuotojo povaikis turi teise
apsigyventi. Sio sprendimo 57 punkte Tei-
singumo Teismas nurodo: ,Be to, ,jo su-
tuoktinio ir jy Zemutinés giminystés linijos
giminaic¢iy iki 21 mety arba i§laikytiniy” teisé
jsikurti kartu su darbuotoju migrantu ais-
kintina kaip reiskianti, kad ja turi tiek
darbuotojo, tiek jo sutuoktinio Zemutinés
giminystés linijos giminaiéiai. Siaurinamas
gios nuostatos aitkinimas, kad tik bendri
darbuotojo migranto ir jo sutuoktinio vaikai
turi teisg jsikurti su jais, prieStarauty pirmiau
nurodytam Reglamento Nr. 1612/68
tikslui“ 3¢,

67. Pirmiausia reikia prisiminti, kad Teisin-
gumo Teismo sprendimas Bawumbast ir R
buvo priimtas byloje, kurioje, kaip nurodyta
pra§yme priimti prejudicinj sprendima, pa-
grindinés bylos Salys buvo sutare, jog atitin-

34 — Minéta 5 iSnaSoje.
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kamas povaikis laikytinas Seimos nariu>®.
Todél Teisingumo Teismas tik trumpai
aptaré povaikio teisine padétj ir neturéjo
nuspresti dél masy nagrinéjamo klausimo
esmes.

68. Be to, — ir, mano nuomone, tai daug
svarbiau — mechanigkai taikant biity neatsiz-
velgiama | sprendimo Baumbast ir R teksty,
kuriame Teisingumo Teismas nustaté §j
panasumg, siekiant Reglamento Nr. 1612/68
tiksly, o ne pagal teisinj Sprendimo Nr. 1/80
konteksta. Sprendimo Bawumbast ir R
50 punkte Teisingumo Teismas primena >°,
kad ,tam, kad Reglamento Nr. 1612/68
tikslas, tai yra laisvas darbuotojy judéjimas,
baty uztikrintas prisilaikant laisvés ir orumo
principy, Bendrijos darbuotojo $eimos inte-
gravimo | priimandiosios valstybés narés
visuomene salygos turi bati kuo geresnés”.
Sis reglamentas siekia sukurti kuo geresnes
sglygas laisvam darbuotojy judéjimui. Esmi-
né salyga yra ta, kad $eima taip pat turi turéti
galimybe integruotis priimanéioje valstybéje
naréje. Kaip a3 paaikinau 32 punkte, Spren-
dimas Nr. 1/80 nesukuria laisvo darbuotojy
judéjimo.

69. Nereikia, kad teisés buaty suteikiamos
didesniam $eimos nariy skai¢iui nei tie, kurie
realiai prisideda prie sprendimo 7 straipsnio

35 — Zr. sprendimo 17 punktg.

36 — Nurodant sprendimo Di Leo (C-308/89, Rink. p. 1-4185) 13
punktg.

pirmos pastraipos tikslo jgyvendinimo, ir
todél nebatina taikyti sprendima Baumbast
ir R

70. Trecias siejantis kriterijus iSplaukia i$
sprendimo Mesbah®, kuris susijes su Maro-
ko darbuotojo uoive. Siame sprendime
Teisingumo Teismas pripaZino, kad ,$eimos
nario” savoka, naudojama EEB ir Maroko
bendradarbiavimo susitarime %, neapsiriboja
giminyste. Ji apima ir svainyste — pavyzdziui,
uoive sprendime Mesbah - su aigkia salyga,
kad 3ie asmenys su darbuotoju realiai gyvena.

71. 18 Sio sprendimo darau dvi idvadas.
Pirma, Seimos nario savokos ne Bendrijos
darbuotojy atveju negalima aigkinti pernelyg
siaurai, kaip reikiancios, kad teises jgyja tik
giminaiiai. Jei darbuotojy i§ Maroko -
valstybés, su kuria bendradarbiavimo rysiai

37 — Minétas 26 isnadoje, konkreéiai 44 punktas.

38 — Zr. 1976 m. balandiio 27 d. Rabate pasiradyto Europos
ckonomines bendrijos ir Maroko Karalystés bendradarbiavi-
mo susitarimo, Bendrijos vardu patvirtinto 1978 m. rugséjo
26 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2211/78 (OL L 264),
41 straipsnio 1 dalj.
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yra maZiau ambicingi nei su Turkija 3 _
atveju aiskinama pladiai, tai dar labiau
taikytina Turkijos darbuotojy $eimy nariams.

72. Antra, Teisingumo Teismo nuomone,
svarbu, jog darbuotojas ir svainyste su juo
susietas asmuo gyventy vienuose namuose,
tadiau a$ paZymeéliau, kad byla Mesbah
susijusi su pilnamete uosve, o milsy nagri-
néjamas atvejis susijes su postniu iki 21
mety. Vis tik bet kuriuo atveju sprendimas
Mesbah leidzia taikyti papildoma salyga
$eimos nariy dél santuokos atZvilgiu, o ne
paprasCiausiai leidzia manyti, kad jie pri-
klauso darbuotojo $eimai.

F — Du lemiantys kriterijai: kada posinis
laikytinas Seimos nariy Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio prasme?

73. Cia yra mano atsakymo esmé: kada
Sprendimas Nr. 1/80 suteikia teisg¢ povai-
kiams jsidarbinti valstybéje naréje dél to, kad

39 — Bendradarbiavimo susitarimas su Maroku apima santykiy
tarp Bendrijos ir Maroko stiprinimg ir, kitaip nei susitarimo
su Turkija atveju, néra skirtas vélesniam jo stojimui.
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jie turi %eimos nariy statusg? A$ skirciau
teisés atsiradimg ir praradima.

74. Pirmiausia dél teisés atsiradimo, kadangi
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio tikslas yra
skatinti valstybés narés darbo rinkoje teisétai
esan¢iy Turkijos darbuotojy ekonoming in-
tegracija, lemiamas veiksnys yra, ar 3eimos
narys tikrai priklauso darbuotojo 3eimai.
Povaikio teisés turi leisti prisidéti prie Sios
ekonominés integracijos. Kitaip sakant, jei
povaikis neturéty jokiy teisiy pagal 7 straips-
nj, baty pakenkta darbuotojo integracijai.
Tadiau tai jmanoma tik tada, jei Seimos rySiai
realiai egzistuoja.

75. Povaikiai laikytini realiai priklausanciais
darbuotojo $eimai, jei jie:

— darbuotojo namuose gyvena kaip Seima
arba bent trejus metus gyveno;
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— néra sulauke 18 mety, nebent jie yra
darbuotojo visigkai iglaikomi.

76. Pumas krlteu;us iSplaukia i§ sprendimo
Kadiman ™. Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad valstybes narés gali reikalauti, jog
Seimos narys - §iuo atveju su Turkijos
darbuotoju nebegyvenantis sutuoktinis —
baty su darbuotoju kaip $eima realiai gyve-
nes trejus metus. Jei taip néra, valstybé naré
gali atsisakyti pratesti $eimos nario leidimo
gyventi galiojima arba atsisakyti suteikti jam
leidima dirbti. Objektyvios aplinkybés, tai yra
atstumas tarp darbuotojo gyvenamosios vie-
tos ir Seimos nario darbo vietos arba jo
lankomos profesinio lavinimo jstaigos, gali
reikéti, kad valstybés narés gali netaikyti
bendro gyvenimo reikalavimo. Norééiau
pabrézti, kad pats Sprendimas Nr. 1/80,
kalbédamas apie turky vaiky teise j Svietima,
reikalauja, kad vaikai gyventy su tévais. Pagal
sprendimo 9 straipsnj $ie vaikai turi teise j

40 — Minétas 23 idnajoje, 40-46 punktai.

Svietima tik tada, jei jie teisétai gyvena su
savo tévais valstybéje naréje.

77. Jei bendro gyvenimo galima reikalauti
darbuotojo vaiko atzvilgiu, tuomet jis a
Sortiori svarbus, kai kalbama apie $io darbuo-
tojo povaikj. Santuoka tarp darbuotojo ir
asmens, kuris jau turi vaikg, ne visada
sukuria vienoda ry§j tarp darbuotojo ir dél
$ios santuokos su juo siejamo vaiko. Sis rysys
gali buti jvairaus pobudzio ir priklauso nuo,
pavyzdziui, vaiko amziaus, vedusio partnerio
santykio su vaiku (ar jis naudojasi tévy
teisémis vaikams, ar jomis daugiausia nau-
dojasi jo (jos) buves partneris?), finansinés
atsakomybés vaikui, nuo to, ar iki santuokos
vaikas gyveno su vedusiu partneriu kaip
Seima, ar numatoma, kad po santuokos
vaikas gyvens su naujai susituokusia pora, ir
galbat net nuo to, ar pats vaikas jau yra
vedes. Jei norint taikyti Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnj batinas bendras gyvenimas, teisé
gali buti suteikiama tik tokiam povaikiui,
kuris realiai gali bati laikomas priklausanciu
darbuotojo $eimai.

78. Antras atskyrimo kriterijus yra povaikio
amzius. Reglamento Nr. 1612/68 10 straips-
nis nustato 21 mety amziaus ribg. Teisés
aktai nereikalauja, kad jaunesnio amziaus
vaikas buty darbuotojo i§laikomas. 21 mety
amziaus riba atitinka Reglamento priémimo
metu daugelyje Vakary Europos valstybiy
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taikyta teising pilnametystés riba. A§tuntaja-
me ir devintajame de$imtmetyje daugelis $iy
valstybiy sumazino amziaus ribg iki 18 mety,
pavyzdziui, Jungtiné Karalysté, Vokietija,
Pranciizija, Italija, Belgija ir Nyderlandai.
Taigi valstybés narés mano, kad asmenys
yra savarankiski nuo 18 mety amZiaus, o tai
atspindima, pavyzdziui, reikalavime, kad nuo
to laiko jie patys pateikiy pragyma dél
leidimo gyventi.

79. Trumpai tariant, 21 mety amZiaus riba
nebéra pagrista nei visuomenés realijomis,
nei valstybiy nariy teisés aktais. Sis teiginys,
mano nuomone, nereiskia, kad nebéra Bend-
rijos darbuotojy vaiky ir povaikiy nuo 18 iki
21 mety teisiy, tiesiogiai iSplaukianciy i$
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio. Sis
teiginys rei§kia, kad amZiaus riba nebegali
buti laikoma tinkamu pagrindu ai$kinti pagal
analogija. A$ manyc¢iau, kad taikytina am-
Ziaus riba yra 18 mety, Vyresniems nei 18
mety povaikiams privilegijuota padétis gali
buti suteikta, tik jei jie yra Turkijos darbuo-
tojo i8laikomi (kaip wodvé sprendime
Mesbah*).

41 — Zr. 70 punkty,
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80. Antra, dél teisés praradimo: teisé, grin-
dZiama 7 straipsniu, yra prarandama, kai
povaikis sulaukia 18 mety, nebent jis yra
Turkijos darbuotojo ilaikomas. Nors pagal
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj jis neturi
jokiy teisiy, povaikiai turi turéti galimybe
protinga laiko tarpa priimancioje valstybéje
naréje ie§koti naujo darbo ™.

81. Ka visa tai rei$kia ieskovui pagrindinéje
byloje E. Ayaz? Pagal nutartj dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima 2004 m. jis
kartu su motina persikélé | Vokietija i$
Turkijos ir tikrai gyveno kartu su patéviu ir
motina iki 1999 m. rudens. Taigi atrodo, kad
jis tenkina pirma mano nurodyty kriterijy.
Dél am#iaus kriterijaus: praSyma dél nuola-
tinio leidimo gyventi E. Ayaz pateiké 1999 m.
liepos 8 d. Tuo metu jam buvo 19 mety, tai
yra daugiau nei mano siiloma amziaus riba.
Be to, i§ bylos medZiagos matyti, kad bent jau
didzigja dalimi jis pats uZsidirba pragyveni-
mui. Todeél jis nelaikytinas ,$eimos nariu®
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio prasme.

42 — Dél 3io Kausimo #r. 53 punkta.
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G — Asmeninis ieskovo elgesys

82. Lieka klausimas, ar svarbu tai, kad
E. Ayaz keletg karty Vokietijoje buvo teisia-
mas. Kaip jau minéjau, nacionalinis teismas
nemano, kad kaltinimai yra tokie rimti, kad
juos reikéty atsizvelgti nagrinéjant prasyme
priimti prejudicinj sprendimg pateikta klau-
simg. Prejudicinio sprendimo procediros
metu Teisingumo Teismas neturi pasisakyti
dél nacionalinio teismo nurodyty faktiniy
aplinkybiy. Todél a$ toliau nenagrinésiu
E. Ayaz elgesio pavojingumo, nors skaitant
nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg kyla abejoniy dél nacionalinio
teismo nuomonés. Mano nuomone, nega-
lima papraséiausiai nekreipti démesio |
nutartyje pateikta paZeidimy sarada, teigiant,
kad jie néra pavojingi viesajai tvarkai. Tokios
nuomoneés laikosi ir Regierungspréisidium
Stuttgart .

83. Dabar a$ trumpai aptarsiu ieskovo elge-
sio pasekmes Sprendimo Nr. 1/80 taikymui.
Tai daryti néra bitina, nes nacionalinis
teismas tik klausia, ar povaikis gali buati
laikomas $eimos nariu. Kriminalinis elgesys
gali pakeisti $eimos santykius, bet ne gimi-
nystés rysius. Todél ietkovo elgesys néra
svarbus vertinant, ar povaikis laikytinas
$eimos nariu.

43 — Zr. 19 punkty.

84. Taikydamos savo imigracijos politika
valstybés narés turi pladia ir joms tikrai
reikalinga veiksmy laisve. AtsiZvelgiant |
didziulj potencialiy imigranty skai¢iy, valsty-
bés narés turi turéti galimybe pasirinkti, ka
jos nori jleisti j savo teritorija. Jy autonominé
galia taip pat apima teise j teritorija nejleisti
nusikaltimus jvykdZiusiy asmeny arba juos
i$siysti, zinoma tinkamai laikantis tarptauti-
niy sutaréiy, pavyzdziui, EZTK. A§ many-
¢iau, kad Siame kontekste joms néra pri-
valomas siaurai ai$kinamas Bendrijos krite-
rijus dél realios grésmés viedajai tvarkai *.

85. Si diskrecija kiek susiauréja, kai asmenj
gina Sprendimas Nr. 1/80. Sprendime Naz-
li®® Teisingumo Teismas Turkijos darbuo-
tojo atvejj aiSkina panasiai kaip pagal siaurai
aiskinamas Bendrijos darbuotojams taikomas
nuostatas. I§siuntimas yra leidziamas tik
tada, kai §i priemoné yra pateisinama, nes
asmeninis elgesys parodo konkreciz naujos
rimtos Zalos vie$ajai tvarkai grésme.

44 — Zr,, pavyzdiiui, 2002 m. lapkricio 26 d. Sprendimg Olazabal
(C-100/01, Rink. p. I-10981, 39 punktas).

45 — Minétas 9 idnadoje, konkretiai 61 punklas.
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86. Sprendimas Nazli pirmiausia neleidzia
nacionalinémis priemonémis paveikti teisétai
dirbanéiy Turkijos pilie¢iy teisinés padéties,
saugomos EEB ir Turkijos asociacijos, jei 3ios
priemonés néra batinos dél imperatyvaus
nacionalinio intereso. Atsizvelgdamas | tai,
kas pirmiau nurodyta, teigéiau, kad toks
siauras aikinimas turi bati taikomas ir
Turkijos darbuotojy $eimy nariams tiek, kiek
juos gina Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnis.

87. Nacionalinés institucijos turi platesne
diskrecija priimdamos sprendimus, kurie

V — Isvada

tiesiogiai nepazeidZia asociacijos besalygiskai
suteikty teisiy.

88. Jei, kaip nurodyta 81 punkte, E. Ayaz
nebity laikomas Seimos nariu Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio prasme, nacionalinés
institucijos galéty ignoruoti $io sprendimo
14 straipsnj ir taikyti platesnius kriterijus,
vertindamos, ar jos nori priimti Turkijos
pilietj i savo teritorija arba jj i$siysti.

89. Atsizvelgdamas i tai, kas nurodyta, Teisingumo Teismui sitilau i Verwaltungs-
gericht Stutigart pateikta klausima atsakyti taip:

1. Teisétai valstybés narés darbo rinkoje esandio Turkijos darbuotojo povaikis
laikytinas jo $eimos nariu 1980 m. spalio 19 d. EEB-Turkijos Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80, igyvendinan¢io EEB ir Turkijos Asociacijos sutartj
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7 straipsnio pirmos pastraipos prasme, jei jis realiai yra darbuotojo $eimos narys.
Nustatydamos, ar povaikis yra $eimos narys, valstybés narés gali:

— reikalauti, kad Turkijos darbuotojo povaikis gyventy darbuotojo namuose
arba bity su juo gyvenes trejus metus,

— »8eimos nario” savoka taikyti tik povaikiams iki 18 mety, nebent jie yra
vyresni ir darbuotojo visi$kai i§laikomi.

Valstybés narés gali nuspresti, kad pagal 7 straipsnj priklausancdios teisés
prarandamos, kai povaikis sulaukia 18 mety, nebent jis yra Turkijos darbuotojo
ilaikomas. Taciau, kai povaikis sulaukia 18 mety ir nebegali remtis jokiomis
teisémis pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj, jam (jai) turi buti suteikiama
galimybé protinga laiko tarpa ieskoti darbo priimanéioje valstybéje naréje.
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