ZHU IR CHEN

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. geguzés 18 d.!

I — Jvadas

1. Hatton Cross (Jungtiné Karalysté) Iami-
gration Appellate Authority (teisminé jstaiga
imigracijos reikalams) nori isiaiskinti, ar
konkreciomis bei nejprastomis sios bylos
aplinkybémis, nei$duodama ilgalaikio leidi-
mo apsigyventi Jungtinéje Karalystéje maza-
metei mergaitei, kitos valstybés narés pilietei,
nuo gimimo augusiai pirmosios valstybés
narés teritorijoje, ir jos motinai, ne valstybés
narés pilietei, valstybé naré pazeidé Bendrijos
teise.

II — Taikytina Bendrijos teisé¢

2. EB 17 straipsnyje yra numatyta Europos
Sajungos pilietybé, kuri papildo valstybés
narés pilietybe ir pagal EB sutarties
18 straipsnj, be kity $ios Sutarties suteikiamy
teisiy ir nustatyty pareigy, apima ,teise

I — Originalo kalba: italy.

laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje laikantis $ioje Sutartyje ir jai
igyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimy bei salygy*.

3. I3 antrinés teisés nuostaty, susijusiy su
asmeny judéjimu ir apsigyvenimu, Sioje
byloje svarbiausia yra 1973 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyva 73/148/EEB dél valstybiy
nariy pilie¢iy judéjimo ir gyvenimo Bendri-
joje apribojimy, susijusiy su jsisteigimu ir
paslaugy teikimu, panaikinimo *.

4. Pagal Sios direktyvos 1 straipsni:

»1. Valstybés narés, laikydamosi Sioje direk-
tyvoje nustatytos tvarkos, panaikina:

2-OLLI72,p. 14
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b) valstybés narés pilie¢iams, norintiems
vykti i kita valstybe nare kaip paslaugy
gavéjai;

d) tokiy pilie¢iy ir jy sutuoktiniy giminai-
¢iams pagal tiesigja aukStutine ir tiesigja
Yemuting giminystés linija, kurie yra
i$laikomi ty pilie¢iy ir jy sutuoktiniy,
neatsizvelgiant i jy pilietybe, judéjimo ir
gyvenimo apribojimus”.

5. 4 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa
nustato, kad ,asmenims, teikiantiems ir
gaunantiems paslaugas, teisé apsigyventi
suteikiama tokiam laikotarpiui, kuris atitinka
teikiamy paslaugy trukme®.

6. 1990 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyva
90/364/EEB dél teisés apsigyventi (toliau —
Direktyva 90/364)° reguliuoja ekonomiskai
neaktyviy asmeny teise judéti bei apsigyven-
ti. Jos 1 straipsnis nustato:

3 — OL L 180, p. 26.
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»1. Valstybés narés suteikia teisg jose apsigy-
venti kity valstybiy nariy pilie¢iams, kurie
neturi $ios teisés pagal kitus Bendrijos teisés
aktus, ir jy $eimos nariams, kaip apibrézta $io
straipsnio 2 dalyje, jeigu priimanciojoje
valstybéje naréje jiems bei jy $eimos nariams
taikomas sveikatos draudimas bet kurios
rizikos atZvilgiu ir jeigu savo gyvenimo
atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpiu jie
turi pakankamai léSy, kad netapty nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai.

2. Toliau i$vardyti asmenys, nepaisant jy
pilietybés, turi teise jsikurti kitoje valstybéje
naréje kartu su asmeniu, turinCiu teise ten
apsigyventi:

a) joar jos sutuoktiné arba sutuoktinis ir ju
i§laikomi palikuonys;

b) asmens, turindio teise apsigyventi kitoje
valstybéje naréje, ir sutuoktinio islaiko-
mi giminai¢iai pagal tiesiaja aukStuting
giminystes linija“.
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Il — Faktinés aplinkybés ir procesas

7. Teisingumo Teismui pateikti klausimai
iskilo Immigration Appellate Authority na-
grinéjant byla dél Airijos pilietés Kungian
Catherine Zhu, gimusios 2000 m. rugséjo
16 d. Belfaste (Jungtiné Karalysté), (toliau —
Catherine arba pirmoji iekoveé) ir jos moti-
nos Kinijos pilietés Man Chen (toliau -
motina, M. Chen arba antroji ieskové)
skundo dél Secretary of State for the Home
Department (toliau — Secretary of State)
sprendimo atmesti jy pragyma isduoti ilga-
laikj leidimg gyventi Jungtingje Karalystéje.

8. M. Chen kartu su savo sutuoktiniu, taip
pat Kinijos pilie¢iu, dirba jmonéje, kurios
buveiné jregistruota Kinijos Liaudies Res-
publikoje. Tai labai stambi bendrové, besi-
veréianti chemijos produkty gamyba ir eks-
portu |j jvairias pasaulio $alis, taip pat |
Jungtine Karalyste bei kitas Europos Sajun-
gos valstybes nares.

9. M. Chen sutuoktinis yra vienas $ios
bendroves direktoriy ir didziausias jos akci-
ninkas. Vykdydamas direktoriaus pareigas, jis
daznai keliauja j Jungting Karalyste ir kitas
Europos Sgjungos valstybes nares.

10. Prie3 gimstant Catherine, pora turéjo
vienintelj vaika, Huixiang Zhu, gimusj
1998 m. Kinijos Liaudies Respublikoje. Su-
tuoktiniai Chen nusprendé susilaukti antro
vaiko, bet susiduré su kliatimis dél Kinijos
Liaudies Respublikoje vykdomos gimstamu-
mo kontrolés — ,,vieno vaiko politikos®, kuria
siekiama, kad Kinijoje gyvenan¢ios eimos
neturéty daugiau kaip vieno vaiko.

11. 2000 metais, siekdama i$vengti neigiamy
pasekmiy, kurias dél pirmiau minétos demo-
grafinés politikos buty uZtraukes artéjantis
antro vaiko gimimas, M. Chen nusprendé
gimdyti uZsienyje, todél isvyko | Jungting
Karalyste.

12. Catherine gimé 2000 m. rugséjo 16 d.
Belfaste, Siaurés Airijoje.

13. Gimimo vieta buvo pasirinkta neatsitik-
tinai. Pastebétina, kad, esant tam tikroms
aplinkybéms, visiems Airijos salos teritorijo-
je, netgi uz Airijos (Eire) Respublikos sieny,
gimusiems asmenims suteikiama Airijos
pilietybé. 1§ bylos medziagos aisku, kad
bitent dél sio Airijos teisés ypatumo, kurj
sutuoktiniams Chen nurodé jy pasamdyti
teisininkai, jie nusprendé, kad vaikas gimty
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Belfaste. Jie ketino pasinaudoti vaiko jgyta
Bendrijos pilietybe, kad mergaité ir jos
motina galéty apsigyventi Jungtinéje Kara-
lystéje.

14. Catherine situacija atitiko minétas Airi-
jos teisés nustatytas salygas, todél jai buvo
suteikta Airjjos ir atitinkamai Europos Sg-
jungos pilietybé. Tadiau ji netapo Jungtinés
Karalystés piliete, nes neatitiko Jungtinés
Karalystés teisés akty nustatyty reikalavimy
pilietybei gauti.

15. M. Chen su dukra persikélus gyventi |
Kardifa, moteris kreipési j Jungtinés Kara-
lystés institucijas, pra§ydama jai ir jos dukrai
Catherine i3duoti leidima gyventi Jungtinéje
Karalystéje.

16. 2000 m. birZelio 15 d. sprendimu Secre-
tary of State atmeté $iuos pra§ymus. Cathe-
rine ir jos motina apskundé §i sprendima
Immigration Appellate Authority.

17. Si jstaiga nustaté, kad skundZiamas
sprendimas i§ esmés priimtas nepazeidZiant
taikytinos nacionalinés teisés, TaCiau tam
tikros aplinkybés verté suabejoti, ar jis
nepriedtarauja Bendrijos teisei.

1-9930

18. 1§ esmés ji nurodé, kad Catherine, kaip
Sajungos pilietei, teise apsigyventi gali su-
teikti tiesiogiai Bendrijos teisés nuostatos; jos
motina savo ruoZtu gali jgyti teise, kylancia i3
jos dukros teisés, kaip pagrindinis asmuo,
atsakantis uz jos prieZitrg bei aukléjima.

19. Kalbant apie mergaite, ypa¢ svarbu
nustatyti, ar teisé pasilikti Jungtinéje Kara-
lystéje atsiranda pirmiausiai dél jos, kaip
paslaugy gavéjos, padéties Direktyvos 73/148
prasme: Jungtinéje Karalystéje Catherine
gauna vaiko priezitros ir medicinos paslau-
gas, kurios jai teikiamos privaciai uz uzmo-
kestj.

20. Be to, motina ir dukra, kurios visada
gyveno kartu po vienu stogu, dél motinos
turimy 1édy yra ekonomiskai nepriklausoma
feima. Jos nepragé paramos i§ Jungtinés
Karalystés vieSyjy finansy jstaigy ir néra
pagrindo manyti, kad $ios galéty prireikti
ateityje. Abi yra apdraustos sveikatos drau-
dimu. Todél negalima atmesti prielaidos, kad
jos turi teise gyventi $alyje pagal Direktyva
90/364.

21. Galiausiai nacionalinis teismas pastebéjo,
kad i Kinijos Liaudies Respublikos teritorija
Catherine gali jvaziuoti ne ilgiau kaip 30 die-
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ny kas kartg ir tik gavusi Kinijos, kurios
pilietybés ji neturi, vyriausybés leidima.
Todél atsisakymas suteikti mergaitei ar jos
motinai teise gyventi Jungtinéje Karalystéje
galéty bati neteisétas jsikidimas j jy Seimos
gyvenima, nes tai labai apsunkinty galimybe
joms toliau gyventi kartu.

22. Dél iy priezas¢iy Immigration Appellate
Authority paprasé Teisingumo Teismo pri-
imti prejudicinj sprendima dél iy klausimy:

»1) Ar, atsizvelgiant  Sios bylos faktus,
Tarybos  direklyvos  73/148/EEB
1 straipsnis arba alternatyviai Tarybos
direktyvos 90/364/EEB 1 straipsnis:

a) suteikia teise pirmajai iedkovei, kuri
yra nepilnameté Europos Sgjungos
pilieté, atvykti ir apsigyventi pri-
imanciojoje valstybéje naréje?

b) jei atsakymas  pirmgjj klausima yra
teigiamas, ar antroji ieskove, kuri
yra pirmosios ie§kovés motina ir

3)

pagrindiné globéja, jgyja teise gy-
venti su ja:

i} kaip jos islaikomas seimos narys;

ii) dél to, kad kartu su pirmaja
ieSkove gyveno jos kilmés zalyje;
ar

iii) del kity ypatingy aplinkybiy?

Jei pirmoji ie$kové néra ,valstybés narés
pilieté”, kuriai Europos Bendrijos teiseé
suteikia teises, numatytas Tarybos di-
rektyvoje 73/148/EEB arba Tarybos
direktyvos 90/364/EEB 1 straipsnyje,
pagal kokius kriterijus nustatoma, ar
vaikas, kuris yra Europos Sajungos
pilietis, laikytinas valstybés narés pilie-
¢iu, galin¢iu naudotis Bendrijos teisés
suteikiamomis teisémis?

Atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes, —
ar vaiky priezitwos paslaugos, kurias
gauna pirmoji ieSkové, yra paslaugos
Tarybos direktyvos 73/148/EEB prasme?
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Atsizvelgiant i &ios bylos aplinkybes, —
ar pirmoji ieSkové negali gyventi pri-
imandiojoje valstybéje naréje pagal Ta-
rybos direktyvos 90/364/EEB
1 straipsnj, nes lé$as jos pragyvenimui
i$imtinai suteikia vienas i§ jos tévy, kuris
yra trediosios valstybés pilietis ir gyvena
kartu?

Atsizvelgiant | Sios bylos ypatybes, — ar
EB 18 straipsnio 1 dalis suteikia pirmajai
ieskovei teise apsigyventi priimandiojoje
valstybéje naréje, net jei ji Sios teisés
nejgyja pagal kitas ES teisés nuostatas?

Jei atsakymas | prie§ tai uzduota klau-
simg yra teigiamas, ar antroji ieSkové
igytu teise pasilikti su pirmaja ieSkove,
kol $i gyvena priimanciojoje valstybéje? 4

Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, kokj
vaidmenj vaidina Bendrijos teisés pagar-
bos pagrindinéms Zmogaus teiséms pri-
ncipas, kuriuo remiasi ie$kovés, ypac kai
jos remiasi Europos zmogaus teisiy ir

4 — Praleista. I$naga galioja tik italikai iSvados versijai.
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pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos 8 straipsniu, numatandiu teisg |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima
bei bisto nelie¢iamybe, kartu su tos
pacios konvencijos 14 straipsniu, turint
omenyje, kad pirmoji ie$kové negali
gyventi Kinijoje su antraja ieSkove, savo
tévu ir broliu®.

23. Vykstant procesui Teisingumo Teisme,
paaidkinimus pateiké ie$kovés pagrindinéje
byloje bei Airija, Jungtiné Karalysté ir Komi-

sija.

IV — Vertinimas

A—

Preliminarios pastabos

24, Kaip jau paZyméjau ir kaip patvirtina
bylos aplinkybés, $i byla tikrai yra nejprasta ir
i$skirtina, o tai turéjo tam tikros jtakos $aliy
gin¢ams. Kartais atrodé, kad $alims labiau
réipi rasti atitinkamg individualy problemos
sprendima nei nustatyti, ar nejprastoms
bylos aplinkybéms nebiity galima pritaikyti
iprasty Bendrijos teisés normy ir principy,
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suformuoty nustovéjusios Teisingumo Teis-
mo praktikos. Kaip matysime toliau, tai ir yra
ta kryptis, kuria turime eiti, ie$kodami
atsakymuy | klausimus, kilusius dél Catherine
situacijos.

25. Todél pirmiausia reikia apibendrinti
visus Inumigration Appellate Authority pa-
teiktus klausimus, kad tapty aigki Teisingu-
mo Teismui pateikty klausimy esmé ir baty
uztikrintas teisingas jy traktavimas. A$ ma-
nau, kad ta galima padaryti visus $iuos
klausimus sugrupavus | du pagrindinius,
formuluojant juos taip:

a) ar Catherine turi teise nuolat gyventi
Jungtinéje Karalystéje kaip paslaugy
gavéja Direktyvos 73/148 prasme, ar
kaip Bendrijos pilieté, kuri, nors néra
veikli, turi pakankamai lésy ir yra
apdrausta sveikatos draudimu, Direkty-
vos 90/364 prasme ar galbut tiesiogiai
taikant EB 18 straipsnj;

b) ar jos motina turi teise apsigyventi kaip
vaiko ,,i§laikomas Seimos narys* pirmiau
minétos direktyvos prasme, ar kaip
pagrindiné Catherine globéja, ar galbut
vadovaujantis EZTK 8 straipsnyje jtvir-
tinta teise | Seimos gyvenimo gerbima.

26. Toliau nagrinésiu nacionalinio teismo
pateiktus klausimus, remdamasis pirmiau
iSdéstytu pozidriu, ir kai tai bus reikalinga
bei tikslinga, atsizvelgdamas j argumentus,
kuriuos pateiké paaiskinimus pateike bylos
dalyviai.

B — Dél ginco nacionalinio pobidzio

27. Taciau prie$ pradédamas nagrinéti iuos
klausimus, privalau stabteléti prie Jungtinés
Karalystés vyriausybés pareikéto prieitaravi-
mo dél priimtinumo.

28. Jungtinés Karalystés vyriausybé pareigké
preliminary prietaravima tvirtindama, kad
Teisingumo Teismas néra kompetentingas
priimti prejudicinj sprendimgq dél Imniigra-
tion Appellate Authority pateikty klausimy,
nes gincas yra susijes su idskirtinai naciona-
linio pobudzio situacija. Jos manymu, vie-
nintelis uzsienio elementas - vaiko piliety-
bé — atsirado dél sutuoktiniy Chen gudravi-
mo, kurj galima vertinti kaip piktnaudzia-
vimg teise.

29. Kol kas atidékime pastarajj klausimg, nes
ji bus lengviau analizuoti, kai busiu i$nagri-
néjes pateiktus materialinés teisés klausimus
(zr. 108 punkty ir toliau).

1-9933
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30. Grjztant prie tvirtinimo, kad bylos aplin-
kybés yra igskirtinai nacionalinio pobadzio,
paZymétina, kad Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés nuomone, iekovés niekada nesinau-
dojo Sutarties joms suteikta teise laisvai
judéti, nes jos né karto nebuvo idvykusios i
Jungtinés Karalystés j kitg valstybe nare. Taigi
triksta tokiy uzsienio elementy, kurie suda-
ryty pagrinda taikyti Bendrijos teis¢ gincija-
mam prasymui dél leidimo gyventi.

31. Tad¢iau a$ manau, kad negalima sutikti su
giuo priestaravimu.

32. Pirmiausia, reikia neuZmiréti, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
Bendrijos teisé taikoma visiems asmenims,
turintiems vienos valstybés narés pilietybe,
bet gyvenantiems kitoje valstybéje naréje, net
jeigu asmuo, kuris remiasi jos normomis, né
karto nebuvo i§vykes uZ valstybés narés,
kurioje jis gyvena, sieny”.

5 — 7r., pavyzdziwi, 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimg Matteucci
(C-235/87, Rink. p. 5589), kuris buvo priimtas byloje del
Belgijoje gimusio, gyvenangio ir dirbancio Italjjos piliecio
teisés nebiiti diskriminuojamam, skirstant stipendijas profesi-
niam lavinimui, Taip pat Zr. ankstesnj gerai Zinomg 1975 m.
spalio 28 d. Sprendima Rutili (C-36/75, Rink. p. 1219),
kuriame Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad Sutarties
48 straipsnis (dabar — EB 39 straipsnis) yra taikytinas
tiesiogiai, apeinant nuostatas, ribojantias italo darbuotojo,
gimusio ir enancio Prancizijoje, kur jis turi darbg ir
dalyvauja prekybininky sajungos veikloje, laisve judéti Pran-
ciizijos teritorijoje.
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33. Neseniai priimtame sprendime Garcia
Avello Teisingumo Teismas, paZyméjes, kad
LEB 17 straipsniu jvesta Sajungos pilietybé
néra <..> skirta isplésti Sutarties taikymo
sritj taip, kad ji apimty ir vidaus situacijas,
neturindias sgsajy su Bendrijos teise® 6, igais-
kino, kad ,tokia sgsaja vis délto egzistuoja
<..> vienos valstybés narés pilieciy, teisétai
gyvenanéiy kitoje valstybéje naréje, atzvil-
giu“’, ir tai taikytina nepriklausomai nuo to,
ar jie naudojosi Sutarties suteikta teise laisvai
judéti, ar, kaip toje byloje, nuo gimimo
gyveno priimanéiosios valstybés narés terito-
rijoje.

34. Todél vien Catherine Airijos pilietybés
pakanka nustatyti, kad teisminis gincas tarp
jos su motina ir Secretary of State néra
igskirtinai vidinio pobadzio, t. y. néra nagri-
nétinas tilk pagal Jungtinés Karalystés teisg.

35, Kitokig i$vadg galima buty daryti tik
tuomet, jeigu bty nuspresta, kad Catherine
i§ tikryjuy neturi Airijos pilietybés arba kad dél
tam tikry prieZaséiy $iuo pilietybés turéjimo
faktu negalima remtis gince su Jungtinés
Karalystés vyriausybe.

6 — 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garciz Avello (C-148/02, Rink.
p. 1-0000, 26 punktas).
7 — Ten pat, 27 punktas.
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36. Taciau né vienoje i§ proceso stadijy — nei
nagrinéjant byla Immigration Appellate Aut-
hority, nei Teisingumo Teisme nekilo abejo-
niy, kad Catherine turi Airijos pilietybe, ir
net Jungtinés Karalystés vyriausybé nebandé
paneigti, jog tarptautinés ir Bendrijos teisés
pozinriu Airija teisétai suteike savo pilietybe.

37. Todél siomis aplinkybémis nereikia ie3-
koti atsakymo | klausima, ar yra tokia
bendrosios tarptautinés teisés norma, pagal
kuria jokia valstybé neprivalo pripazinti
pilietybés, kurig kita valstybé suteikia asme-
niui, su ta valstybe nesiejamam tikiy bei
aktyviy rysiy ®,

38. Bendrijos teisés poziuriu noréciau pazy-
méti tik tai, kad savo sprendimuose Miche-
letti® iv Kaur'® Teisingumo Teismas laikési
nuomonés, kad ,pagal tarptautine teise
kiekviena valstybé naré, neprietaraudama
Bendrijos teisei, pati gali nustatyti pilietybés
igijimo ir praradimo salygas“'!, todeél ,,
valstybés narés teisés aktai negali panaikinti

8 — 7r. %ig normy diplomaty apsaugos aspektu patvirtinantj gerai
zinomy Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimg Notte-
balin byloje (1955 m. balandzio 6 d. Sprendimas Lichtenstein
pries Guatemala, antroji stadija, ypa¢ jo 20 ir paskesni
punktai).

9 — 1992 m. liepos 7 d. Sprendimas AMecheletti (C-369/90, Rink.
p. 1-4239).

10 — 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas Kawr (C-192/99, Rink.

p. 1-1237).

Il — Sprendimo  AMicheletts 10 punktas ir sprendimo Kaur
19 punktas. Reikia paZyméti, kad tokia pozicija visiikai
atitinka nusistovéjusiy Tarptautinio Teasingumo  Teismo
praktika, pagal kury ,<..> kiekviena nepriklausoma valstybé
savo jstatymais nustato jos pilietybés jgijimo tvarky” (purmiau
cituoto sprendimo 20 punktas)

kitos valstybés narés suteiktos pilietybés,
nustatydami papildomas sglygas $iai piliety-
bei pripazinti, kad galima baty pasinaudoti
Sutar?'je jtvirtintomis pagrindinémis laisvé-
mis" %,

39. Todél, mano manymu, galima daryti
idvady, kad atsizvelgiant j Catherine turima
Airijos pilietybe Immigration Appellate Aut-
hority nagrinéjamas ginéas i§ esmés patenka j
Sutarties taikymo sritj, o Jungtinés Karalystés
vyriausybés pareik$tas priestaravimas dél
priimtinumo yra atmestinas.

C — Dél Catherine teisés apsigyventi

40. Prie$ pradedant nagrinéti pirmiau isdés-
tytus materialinés teisés klausimus (25 punk-
to a papunktis), pirmiausia reikia nustatyti,
kokias teises laisvai judéti bei apsigyventi
Bendrijos teisé suteikia vaikui, $iuo atveju
Catherine, kuris, budamas vienos valstybés
narés pilietis, nuo gimimo gyveno kitoje
valstybéje nargje.

12 — Sprendimo AMicheletti 10 punktas ir nesemiar priimto
sprendimo Garcia Avello 28 punktas.
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— Ar teisé laisvai judéti ir apsigyventi gali
biti suteikta nepilnameciui?

41, Kaip matyti, $ivo pozitriu Airijjos vy-
riausybé i§ esmés priestarauja nuomonei, kad
Catherine galéjo pasinaudoti Sutartyje nus-
tatytomis teisémis laisvai judéti ir apsigyven-
ti.

42. Jeigu a§ teisingai supratau 3ios vyriausy-
bés argumentus, ji mano, kad Catherine,
atizvelgiant j jos amziy, i§ tikryjy néra pajégi
savarankiskai jgyvendinti savo teisés rinktis
gyvenamaja vieta ir joje apsistoti B to
isplaukia, kad jos negalima laikyti Direktyvos
90/364 valstybés narés pilie¢iams suteikiamy
teisiu subjelctu ',

43, Nesutinku su $iais argumentais, Mano
manymu, jie déstomi painiojant asmens

13 — Vaikas ,néra pajégus pareikiti savarankiska nuomone dél
gyvenamosios vietos pasirinkimo®.

14 — ,Kol Catherine yra maZzameté ir negali pasirinkti gyvenamo-
sios vietos, ji negali biiti laikoma ,piliete” 1 straipsnio 1 dalies
prasme’.
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galéjimg biti teisiy ir pareigy subjekiu
(teisnuma) ' ir o asmens galéjima atlikti
veiksma, sukeliantj teisinius padarinius
(veiksnumg) *°.

44, Tai, kad nepilnametis negali savarankis-
kai pasinaudoti teise, nerei$kia, kad jam
negali bati skirta $ig teise jtvirtinanti teisés
norma.

45, Jrodinéti reikéty priefinga linkme, nes
pagal bendrgjj principa, bidingg visy valsty-
biy nariy (ir ne tik jy) teisés sistemoms,
teisnumas jgyjamas iSkart gimus, todél net
nepilnametis yra teisés subjektas ir atitinka-
mai — visy teisi$kai jtvirtinty teisiy subjektas.

46. Tai, kad nepilnametis yra nepajégus
savaranki$kai pasinaudoti $iomis teisémis,
neturi jtakos jo, kaip teisiy subjekto, statusui.
Priesingai, kaip tik dél $io jo statuso kiti
jstatymo numatyti asmenys (tévai, globéjai ir

15 — ,Capacité de jouissance; ,Rechtsfihigkeit”; o Anglijos teisés
terminijoje ~ ,general” legal personality” (Zr. A. Heldrich,
A. F. Steiner, ,Legal Personality”, in International Encyclo-
pedia of Comparative Law, vol. IV, Persons and Family,
Tiibingen, Dordrecht etc., 1995, Chapter 2, Persons, p. 4).

16 — ,Handlungsfihigkeit"; ,capacité d’exercice; o Anglijos teisés
terminijoje — ,capacity” arba ,active legal capacity” (ir.
A. Heldrich, A. F. Steiner, ,Capacity”, in International
Encyclopedia of Comparative Law, vol. IV, cituota pirmiau,
p. 9).
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t. t.) gali jgyvendinti jo teises, ir ne todél, kad
jie irgi yra $iy teisiy subjektai, bet todeél, kad
jie veikia nepilnamecio vardu, t. y. vienintelio
ir tikrojo $iy teisiy subjekto vardu.

47. Taciau sioje byloje Airijos vyriausybés
pateiktas argumentas ne tik néra patvirtina-
mas jokios teisés normos, bet ir neatitinka
pacios nagrinéjamy teisiy bei laisviy prigim-
ties. Manau, kad $is argumentas priestarauja
tikslams, deklaruojamiems atitinkamose Su-
tarties nuostatose, t. y. EB 49 ir paskesniuose
straipsnivose dél laisvo paslaugy judéjimo
bei EB 18 straipsnyje dél Europos Sajungos
pilie¢iy teisés apsigyventi.

48. Dél EB 49 ir paskesniy straipsniy néra
abejoniy, kad vienas i§ juose jtvirtintos
laisvés tiksly kaip tik ir yra palengvinti
turinc¢iy keliauti, kad gauty paslaugas, asme-
ny judejimg V7.

49. Svarbu paZymeéti, kad nepilnametis, net
jei jis mazametis, i§ tiesy gali bati labai

17 — Pagal nusistovéjusiy Teisingumo Teismo praktiky paslaugy
gavejas taip pat gali naudotis Sulartyje jtvirtinta laisve teikti
paslaugas, ir., inter alia, 1984 m. sausio 31 d. Sprendimg
Luisi_ir Carbone {(sujungtos bylos 286/82 ir 26/83, Rink.

. 377, 16 punktas) ir 1989 m. vasario 2 d. sprendimg Cowan
?C-lS()/R?, Rink. p. 195, 15 punktas).

plataus spektro paslaugy gavéjas, jskaitant
ypac svarbias paslaugas (pavyzdziui, medici-
nos aptarnavimo).

50. Batent dél Sios priezasties nepilnametis,
kaip paslaugy gavéjas, yra EB 49 ir paskes-
niuose straipsniuose jtvirtinty teisiy subjek-
tas.

51. Toliau kalbant apie nuostatas dél teisés
apsigyventi pazyméciau, kad EB 18 straipsnis
kartu su Direktyvos 90/364 1 straipsniu sie-
kia kiekvienam Bendrijos pilieciui, atitinkan-
Ciam tam tikras sglygas, uztikrinti teise
apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje, net
jeigu jis nenori ar negali vykdyti jokios
elkonominés veiklos.

52. Atsizvelgiant | mano pirmiau iaiskintus
klausimus (43 ir paskesni punktai), néra
priezas¢iy laikyti nepilnamecio negalinéiu
pasinaudoti teise, kuria visiems Bendrijos
pilie¢iams bendrai nustato tokia esminé
Bendrijos teisés nuostata, koks yra
EB 18 straipsnis. Todél, jeigu direktyvos
nustatytos sglygos yra jvykdomos, net ne-
pilnametis, nebidamas ekonomiskai aktyvus,
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gali reikalauti teisés laisvai pasirinkti gyve-
namgja vieta kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurios pilietybe jis turi.

53. Be to, $ig nuomong patvirtina ir nusisto-
véjusi Teisingumo Teismo praktika, viena-
reik$miai pripaZjstanti, kad nepilnameciai yra
teisés apsigyventi subjektai. Pavyzdziui, by-
loje Echternach ir Moritz'® buvo ai¥kiai
konstatuota, kad nepilnametis, jau idvykusio
i§ Salies darbuotojo stnus, .i§saugo teis¢
remtis Bendrijos teisés nuostatomis”, lei-
dZian¢iomis jam likti Salyje ir uzbaigti
pradétas studijas *°.

54. Si i§vada negali kisti atsiZvelgiant
nepilnamedio amziy, nes dél to jo padétis
nesikeicia i5 esmés.

55. Taigi darau i$vadg, kad net maZameciui,
kaip Catherine, gali buti suteikta teisé laisvai
judeti bei apsigyventi Bendrijoje.

18 — 1989 m. kovo 15 d. Sprendimas Echternach ir Moritz,
(sujungtos bylos 389/87 ir 390/87, Rink. p. 723).

19 — Sprendimo Echiternach ir Moritz 21 punktas. Sioje byloje
buvo nagrinéjamas 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas
(EEB) N, 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257, p. 2}, kurio 12 straipsnis nustato: »Valstybés narés
pilie¢io, dirbanZio arba dirbusio kitos valstybés narés
leritorijoje, vaikai turi bati priimti j tos Salies bendrojo
lavinimo, amaty ir profesines mokyklas tomis paCiomis
sa{ygomis kaip ir tos Salies pilieciai, jeigu vaikai gyvena toje
Salyje”,
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— Dél teisés apsigyventi pagristumo lkon-
kre¢iu Catherine atveju

56, Aptare $iuos bendro pobidiio dalykus
turime nustatyti, ar $ioje byloje teisé apsigy-
venti Catherine gali bati pripaZinta i) kaip
paslaugy gavéjai Direktyvos 73/148 prasme;
ar ii) remiantis EB 18 straipsniu bej Direkty-
va 90/364.

57. i) Pradésiu nuo to, kad Catherine teisé
nuolat gyventi Jungtinéje Karalystéje negali
biti grindZiama tuo, jog ji yra vaiko prie-
sitiros bei medicinos paslaugy gavéja (Zr.
pirmiau 19 punkta).

58. Kalbant apie pirmaja paminéta paslaugy
radi (nesvarstant problemos, kas yra tikrasis
paslaugy gavéjas, nes tai bity Catherine
motina), i§ bylos medziagos aiskiai matome,
kad &ios paslaugos buvo teikiamos ne laiki-
nai, o reguliariai ir ilgg laika.

59. Tadiau, kaip teisingai nurodé Komisija,
nusistovéjusioje Teisingumo Teismo prakti-
koje jau seniai iSai§kinta, kad negalima
naudotis laisve teikti paslaugas, jeigu ji
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susijusi su ,nuolatinio pobudzio veikla ar
bent jau veikla be numatyto jos pabaigos
termino” %°, nes tokiomis aplinkybeémis turé-
ty buati taikomos Sutarties nuostatos dél
isisteigimo laisvés. Pirmiausia, Zinoma, tai
taikytina paslaugy teikéjui, bet nekyla abejo-
niy, kad taip pat ir paslaugy gavéjui, nes Sia
laisve jis gali remtis tik neketindamas visam
laikui apsistoti priimanciojoje valstybeje *'.

60. Bet dél to, kad naudojosi medicinos
paslaugomis, Catherine taip pat negali jgyti
teisés nuolat gyventi $alyje. Pats tokiy
paslaugy pobudis liudija, kad jos teikiamos
laikinai. Todél jeigu ji i§ tiesy buvo tokiy
paslaugy gavéja (o i§ bylos medziagos néra
aisku, kad buvo), remdamasi aiskiomis Di-
rektyvos 73/148 4 straipsnio 2 dalies pirmo-
sios pastraipos nuostatomis Catherine galéty
pradyti leidimo likti Jungtingje Karalystéje tik
tam laikui, kuris batinas gydymui.

61. Kitaip tariant, ji galéty prasyti teisés
apsigyventi laikinai, ,tokiam paciam laiko-
tarpiui kaip paslaugy teikimo laikotarpis”,
bet negaléty gauti ilgalaikio leidimo gyventi
pagal $ig direktyva.

20 — 1988 m. spalio 15 d. Sprendimas Steymann (C 196/87, Rink.
p- 6159, 16 punktas).

21 — Sprendimo Steymann 17 punktas ir 1997 m. birzelio 17 &
Sprendimas Sodemare ir ki (C-70/95, Rink. p. 1-3395,
38 punktas).

62. ii) Tad lieka i$nagrinéti klausimg, ar
Catherine gali jrodyti savo teise apsigyventi
Jungtinéje Karalystéje, remdamasi
EB 18 straipsniu ir Direktyva 90/364.

63. Priminsiu, kad EB 18 straipsnis visiems
Europos Sajungos pilie¢iams nustato teise
laisvai judeéti bei apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, laikantis Sutarties ir antrines
teisés akty nuostatose nustatyty apribojimy
bei salygy.

64. Sioje byloje minéti apribojimai bei saly-
gos apibréziami taip pat kaip Direktyvoje
90/364.

65. Inter alia, 1 straipsnis suteikia ,kity
valstybiy narig pilie¢iams, kurie neturi &ios
teisés pagal kitus Bendrijos teisés aktus, teise
apsigyventi” su salyga, kad ,priimanciojoje
valstybéje naréje jiems bei jy seimos nariams
taikomas sveikatos draudimas bet kurios
rizikos atzvilgiu ir <...> savo gyvenimo
atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpiu jie
turi pakankamai 1é$y, kad netapty nasta
priimanc¢iosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai”.

66. I$ praSymo priimti prejudicinj sprendimg
matyti, kad Catherine yra tinkamai apdrausta
sveikatos draudimu ir savo $eimos nariy déka
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turi pakankamai léSy, kad baty iSvengta
pavojaus, jog ji taps ,nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai
savo gyvenimo $alyje laikotarpiu®,

67. Taigi atrodyty, kad abu direktyvos nus-
tatyti reikalavimai yra jvykdyti.

68. Tacdiau paai$kinimus pateikusios vyriau-
sybés taip nemano. Jy nuomone, Catherine
néra pakankamai ekonomigkai apriipinta, nes
jai prieinamas lé$as i§ tikryjy skiria jos
motina.

69. Sios vyriausybés teigia, kad Direktyva
90/364 teise apsigyventi suteikia i§ esmés tik
tiems asmenims, kurie ,savo vardu“ (in
(their) own right)) gauna pajamas ar uzdarbj,
pakankama uZtikrinti pakankama finansinj
pajéguma.

70. Tad¢iau noriu pastebéti, kaip pagristai
nurodé Komisija, kad direktyvos tekste ne-
rasime tokio teisés apsigyventi apribojimo,

1-9940

nes i§ tikryjy ji reikalauja tik to, kad $ia teise
norintys pasinaudoti asmenys turéty pakan-
kamai lesy 22,

71. Juolab nemanau, kad toks apribojimas
bty suderinamas su direktyvos tiksiais.

72. Direktyva buvo priimta siekiant iSplésti
teisés laisvai judéti bei apsigyventi taikymo
sritj visy Bendrijos pilie¢iy atzvilgiu, o tam
tikri apribojimai buvo numatyti tam, kad jie
netapty ,pernelyg didele nasta priimancio-
sios valstybés narés vie$yjy finansy jstai-
goms” (Zr. ketvirtaja konstatuojamaja dalj).

73. Mastrichto sutartimi jtraukus EB sutar-
ties 8A straipsnj (dabar — EB 18 straipsnis)
judéjimo ir apsigyvenimo laisvé buvo pri-
skirta Bendrijos pilie¢iy pagrindinéms tei-
séms, nors ja ir varZo apribojimai bei salygos,
kurias, inter alia, nustato Direktyva 90/364.

22 — ,Disposen... de ressources suffisantes” pranciiziskame tekste,
Jhave sufficient resources” —angliskame, ,dispongano... di
risorse sufficienti — italiskame, ,liber ausreichende Exis-
tenzmittel verfligen” — vokiskame ir ,dispongan... de
recursos suficientes” — ispanidkame (pasvirusiu $riftu pazy-
méta mano).
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74. Taigi tokiame naujame kontekste §i
direktyva yra teisés aktas, ribojantis pagrin-
dinés teisés jgyvendinimo galimybes. Todél
joje nustatytas salygas, kaip ir visus kitus
Sutartyje nustatytus laisviy apribojimus bei
iSimtis, reikia ai$kinti siaurinamai. Todeél
jokiu badu negalima direktyvos teksto pras-
més iSplésti taip, kad jame buty galima
jzvelgti netiesiogiai nustatyta salyga, kokia
byloje dalyvaujancios vyriausybés tvirtina
esant.

75. Tai dar ne viskas. Kaip Teisingumo
Teismas pripaZino savo sprendime Baum-
bast ir R, ,Europos Sajungos pilie¢iy laisves
apsigyventi jgyvendinimo galimybé gali pri-
klausyti nuo teiséty valstybés narés intere-
sy B, bet gie apribojimai ir salygos turi biti
taikomi laikantis Bendrijos teisés nustatyty
apribojimy bei joje jtvirtinty bendryjy teises
principy, ypa¢ proporcingumo principo. Tai
reiskia, kad $ioje srityje priimtos nacionalinés
teisés normos turi buti batinos ir tinkamos
keliamam tikslui jgyvendinti® 2,

76. Man atrodo, kad aiskindami direktyva
taip, kaip pasialé Jungtiné Karalysté ir Airija,
susidurtume su nereikalingais nukrypimais
nuo ja siekiamy tiksly.

23 — 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Bawonbast ir R (C-413/99,
Rink. p. I-7091, 90 punktas).

24 — 91 punktas. Swio Klausimu zr. ankstesnj 1993 m. rugpjicio
2 d. Sprendimg Allué ir kiti (sujungtos bylos C-259/91,
C-331/91 ir C-332/91, Rink. p. 1-4309, 15 punktas).

77. Svarbu yra uztikrinti, kad judéjimo laisve
besinaudojantys Sgjungos pilieciai netapty
nasta priimanciosios valstybés finansy jstai-
goms. Tam butina, kad jie ,turéty” pakanka-
mai lésy, bet, kita vertus, anaiptol nebatina
nustatyti papildomos salygos, kurig dar ir
sunku apibrézti, kad Sios léSos priklausyty
tiesiogiai jiems patiems.

78. Apibendrindamas darau isvady, kad Tei-
singumo Teismas [mmigration Appellate
Authority turéty atsakyti, jog mazametis
Bendrijos pilietis, budamas apdraustas svei-
katos draudimu bet kurios rizikos atzvilgiu
valstybéje naréje, ir nors tiesiogiai savo vardu
negaudamas pajamy bei uzdarbio, bet ture-
damas pakankamai lésy, kurias jam suteikia
tévai, kad netapty na$ta priimanciosios
valstybés narés finansy jstaigoms, atitinka
Direktyvos 90/364 1 straipsnio nustatytus
reikalavimus ir todél turi teis¢ neribota laikg
gyventi kitos valstybés narés teritorijoje nei
ta, kurios pilietybe jis turi.

D — dél motinos teisés apsigyventi

79. Priejome prie klausimo, ar Catherine
motina turi teis¢ apsigyventi.
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80. Pirmiausia, a8 neabejoju, kad M. Chen,
biidama ne valstybés narés pilieté, negali
pasinaudoti Direktyvos 73/148 1 straipsnio
1 dalies b punkto (Zr. pirmiau 4 punkts) ir
Direktyvos 90/364 1 straipsnio 1 dalies (Zr.
pirmiau 6 punktg) nustatyta teise apsigyventi
Bendrijos pilieCiams.

— Dél teisés apsigyventi kaip asmeniui, kuris
yra ,i$laikomas“ Seimos narys

81. Lygiai taip pat M. Chen negaléty pasi-
naudoti Direktyvos 73/148 1 straipsnio 1 da-
lies d punkto ir Direktyvos 90/364 1 straipsnio
2 dalies b punkto nustatyta teise apsigyventi
sislaikomiems Bendrijos pilieciy giminai-
¢iams pagal tiesigja aukstuting giminystés
linija, neatsiZvelgiant j juy pilietybe.

82. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo
praktikoje yra iSaidkinta, kad ,i8laikomu”
$eimos nariu laikomas asmuo, prikiausomas
nuo kito Seimos nario finansinés paramos .

25 — 1987 m. birZelio 18 d. Sprendimas CPAS di Courcelles pries
Lebon (C-316/85, Rink. p. 2811, 22 punktas).
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83. Akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju taip
néra, nes M. Chen turi pakankamai lésy ir
batent ji uZtikrina, kad bity patenkinti
dukters materialiniai poreikiai.

84, Taip pat, nepaisant pra$yme priimti
prejudicini sprendimg pateiktos nuomonés,
negalima daryti i$vados, kad i§laikomo (de-
pendent) $eimos nario sgvoka apima ir
asmenis, kurie yra emoci$kai priklausomi
(dependent) nuo teise gyventi turin¢io Bend-
rijos pilietio arba nuo asmeny, kuriy teisé
pasilikti valstybéje naréje ,priklauso” nuo
atitinkamos Bendrijos piliecio teisés.

85, Net jeigu nekreiptume démesio j ka tik
paminéta nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika $iuo klausimu, noriu atkreipti dé-
mesj | tai, kad, kaip teisingai nurodé
Komisija, tik angliSkuose tekstuose
vartojama neutrali sgvoka ,dependent®,
o atitinkamuose tekstuose visomis kitomis
kalbomis vartojamas terminas vienareikdmiai
nurodo materialing priklausomybe.

86, Todél %ioje byloje M. Chen negalima
laikyti ,ilaikomu“ Catherine $eimos nariu
§ios direktyvos prasine, nepaisant neabejoti-
no emocinio rysio tarp jos ir dukters bei to,
kad jos teisé pasilikti $alyje, jei tokia biity
suteikta, baty susijusi su atitinkama jos
dukters teise.
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87. Todél a§ manau, kad nei Direktyva
73/148, nei Direktyva 90/364 tiesiogiai ne-
suteikia M. Chen teisés nuolat gyventi
Jungtinéje Karalystéje.

— Dél klausimo, ar egzistuoja i$vestiné teisé
apsigyventi

88. Telicka isnagrinéti, ar Catherine motina
negali jgyti i$vestinés teisés apsigyventi,
kylancios i§ atitinkamos jos dukters teisés.

89. Pasakysiu i§ karto — manau, kad j §
klausima reikia atsakyti teigiamai.

90. Mano manymu, kitokia i$vada akivaiz-
dziai prie§tarauty mazameéio interesams bei
reikalavimui gerbti $eimos gyvenimo vienti-
sumg. Bet svarbiausia, kad taip Sutarties
Catherine suteikta teisé apsigyventi netekiy
bet kokios praktinés reikimés, nes aisku, kad
jl, negalédama viena likti Jungtinéje Karalys-
téje, negaléty pasinaudoti ir $ia jai suteikta
teise.

91. Panadu, kad formuojant nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika buvo atsizvel-
giama | Sias aplinkybes. Sprendime Baun-

bast ir R Teisingumo Teismas pripaZino, kad
»jeigu vaikai turi teise gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje”, Bendrijos teisé¢ ,suteikia
vienam i§ tévy, pagrindiniam jy globéjui,
teise gyventi kartu, neatsizvelgiant j jo
pilietybe, kad vaikams biity lengviau jgyven-
dinti savo teise” *°. Néra abejoniy, kad jeigu
3i iSvada buvo teisinga minétoje byloje deél
mokyklinio amZiaus vaiky, byloje dél tokio
mazo vaiko kaip Catherine ji turi bati
teisinga a fortiori.

92. Tokios nusistovéjusios Teisingumo Teis-
mo praktikos loginis pagrindas, be abejo,
gladi reikalavime ginti mazamecdiy interesus,
atsizvelgiant j tai, kad tévai (ar globgjai),
naudodamiesi jiems suteikta teise mazame-
¢io vardu iSrinkti jam gyvenamgjg vieta,
privalo jgyvendinti batent §j tikslg.

93. Jeign motinai nebuaty suteikta teisé
gyventi Didziojoje Britanijoje, jsisteigimo
teise Sios valstybés teritorijoje Catherine
vardu ji galéty jgyvendinti nebent akivaiz-
dziai pazeisdama savo dukters interesus, nes
tokiu atveju motina nei$vengiamai turéty
palikti vaikg.

26 — Sprendimo  Baumbast ir R 75 punktas (pasvirusiu $nftu
paiymeéta mano). Sioje byloje buvo nagrin¢jama situacija, kai
vicnas i3 tévy turéjo Jungtiniy Valstijy pilictybe.
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94, Dél $ios priezasties atsisakymas suteikti
teise priedtarauty ir $eimos gyvenimo vienti-
sumo principui, jtvirtintam EZTK ¥, kurig ir
Teisingumo Teismas prigaiista i§skirtinés
svarbos aktu 8 straipsnyje *°.

95, Siekdama i$vengti tokiy padariniy,
M. Chen turéty tiesiog atsisakyti jgyvendinti
savo dukters teise apsigyventi DidZiojoje
Britanijoje. Tadiau tai rei$kia, kad, nepaisant
pirmiau minétos nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos, Airijos pilietés Catherine
teisés laisvai judéti ir apsigyventi, kuria jai
suteikia EB 18 straipsnis it Direktyva 90/364,
igyvendinimas ne tik nebaty ,palengvintas®,
bet netekty bet kokios praktinés reik$més.

96. Taigi vien dél §ios prieZasties manau, kad
Catherine motina gali jgyti i$vesting teise
apsigyventi, kylandia i§ jos dukters teisés.

— Dél draudimo diskriminuoti dél pilietybés

97. Be to, manyciau, kad sprendima suteikti
M. Chen teise apsigyventi tvirtai remia

27 — Nusistovéjusioje Europos mogaus leisiy teismo praktikoje
3r. 1991 m, vasario 18 d. Sprendima Moustaquim pries
Belgijq; 1996 m. vasario 19 d. Sprendimg Giil pries Sveicarijg;
1996 m. lapkricio 28 d. Sprendima Almnnt pries Nyderlandus;
2000 m. liepos 11 d. Sprendima Ciliz prie§ Nyderlandus;
2000 m, gruodiio 21 d. Sprendimg Sen pries Nyderlandus;
visi paskelbti interneto puslapyje http://lindoc.echr.coe.int,
elektroninéje EZTT nusistovéjusios teismo praktikos duo-
meny bazéje.

28 — 7r. ypa¢ aktualy 2002 m. liepos 11 d. Sprendimg Carpenter
(C-60/00, Rink. p. 1-6279, nuo 41 iki 45 punkto).
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EB 12 straipsnis, kuriame uZdraudZiama bet
kokia diskriminacija dél pilietybés Sutarties
taikymo srityje.

98. Mano manymu, $ioje byloje yra visos
salygos tailyti minétaja nuostata.

99. Pirmiausia, $is gin¢as neabejotinai pa-
tenka j Sutarties taikymo sritj, nes jis
nagrinéja Bendrijos pilie¢io teisg gyventi
valstybés  narés  teritorijoje  pagal
EB 18 straipsnj ir Direktyva 90/364; tai
pasakytina ir apie motinos teis¢ gyventi, kuri,
kaip matéme, neatskiriamai susijusi su ati-
tinkama dukters teise.

100. Taip pat reikéty pastebéti, jog pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
draudimas diskriminuoti ,reikalauja, kad
panaios situacijos nebiity vertinamos skir-

. . P . m . s 2
tingai, o skirtingos situacijos — vienodai .

29 — 7. neseniai priimto sprendimo Garcia Avello 31 punkta.
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101. Kaip paaiskéjo per $j procesa, ypaé per
teismo posédj, jeigu Catherine buty Jungti-
nés Karalystés piliete *°, jos motinai, nors ir
ne valstybés narés pilietei, baty leista likti
Jungtinéje Karalystéje su savo dukra.

102. Tai reiskia, kad teorigkai visoms kitoms
faktinéms aplinkybéms esant tokioms pa-
¢ioms, ,panasioje situacijoje”, vaiko pilietybé
nulemty, jog jo motinos praymas suteikti
leidima gyventi bity patenkintas.

103. Todél néra jokio pagrindo sioje byloje
aigkinti to kitaip.

104. Jeigu teisé likti Jungtinéje Karalystéje ne
valstybés narés pilietei, kuri yra Jungtinés
Karalystés pilietybe turin¢io vaiko motina,
suteikiama tik dél sios aplinkybés, tai visiskai
aisku, kad taip yra dél igskirtinio motinos
vaidmens rupintis vaiku ir jj aukléti,

30 — Tokia priclaida visiskai tikroviska: tam buty pakake, kad
vienas i§ tévy turéty Jungtines Karalystés pilictybe 1, nors
badamas uzsienictis, — teis¢ nuolat gyventi Jungtingje
Karalysteje (1981 m. Jungtinés Karalystés pilictybeés akto
1 skyrius; Zr. Jungtinés Karalystés Tesingumo Teismui
pateikty paaiskinimy 8 pastabg).

o kalbant bendriau — dél seimos ir $eimos
vientisumo apsaugos priezasciy.

105. Sie argumentai tinka ir nagrinéjamoje
byloje, kur vaikas, kurio teisé apsigyventi
negali buti kildinama i§ Jungtinés Karalystés
pilietybés, vis délto turi teise nuolat gyventi
Jungtinéje Karalystéje kaip Bendrijos pilietis.
Néra abejoniy, kad motinos nepalei¢iamu-
mas rapinantis labai mazu vaiku ir jj
aukléjant jokiu badu nepriklauso nuo vaiko
pilietybés.

106. Kadangi néra objekiyviy priezaséiy,
kuriomis remiantis motinos prasyma iduoti
jai leidimg gyventi buty galima vertinti
atsizvelgiant | jos vaiko pilietybe, turime
pripazinti, kad nagrinéjamos Jungtinés Kara-
lystés teisés normos diskriminuoja dél pilie-
tybés pagal EB 12 straipsnj.

— Baigiamosios nuostatos

107. Todél atsakant j nacionalinio teismo
pateikta klausimg galiausiai sinlau konsta-
tuoti, kad sprendimas, kuriuo valstybés narés
institucijos atmeté nepilnamecio Bendrijos
piliecio, turincio teise gyventi $ioje valstybéje
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naréje, motinos prayma dél ilgalaikio leidi-
mo gyventi, ne tik panaikina bet kokia
EB 18 straipsnio ir Direktyvos 90/364
1 straipsnio pagrindu nepilnameciui suteik-
tos teisés prakting reik$me, bet ir diskrimi-
nuoja dél pilietybés, o tai draudiia
EB 12 straipsnis.

E — Dél piktnaudziavimo teise

108. Kaip jau minéjau (1. 28 ir paskesnius
punktus), Jungtinés Karalystés vyriausybé
pareiské, kad sutuoktiniai Chen suplanavo
savo dukters gimima Siaurés Airijjoje su
akivaizdZiu i$skai¢iavimu uztikrinti jai Airijos
pilietybe ir i$ jos iSplaukiancia teise gyventi
kitoje Bendrijos valstybéje naréje. Todél
Catherine Airijos pilietybé esanti ,dirbtiné®,
atsiradusi kaip konkretaus jos tévy plano
jgyti teise gyventi Bendrijoje padarinys.

109. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo
praktikoje i$aiSkinta, kad valstybé naré gali
imtis priemoniy wZtikrinti, jog nebtty nau-
dojamasi Sutarties teikiamomis galimybémis,
siekiant netinkamai ar nesaziningai pasinau-
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doti Bendrijos teise, norint i¥vengti naciona-
linés teisés taikymo 3!,

110. Sioje byloje taip pat jtariama buvus
piktnaudZiavimo teise faktg, kuris gali turéti
jtakos &ios bylos sprendimui.

111. Tadiau a$ savo ruoZtu nenoréciau pri-
tarti Siam poZiariui; ir nepritardiau netgi
neatsizvelgiant j abejones, paprastai kylan¢ias
i Bendrijos lygmenj perkélus savoka, dél
kurios egzistavimo yra ginéijamasi netgi
nacionalinés teisés sistemose, o jos apibrézi-
mas dar neai$kesnis.

112. Tadiau netgi jei atsizvelgtume i Jungti-
nés Karalystés argumentus, manau, kad pagal
Bendrijos teisés sistemos ir valstybiy nariy
teisés sistemy santykio schema, kurig per
keleta de§imtmediy ai$kiai apibrézé nusisto-
véjusi Teisingumo Teismo praktika, Sutarty-
je itvirtintos teisés jgyvendinimas tik i§imti-
némis aplinkybémis gali bati laikomas pikt-
naudziavimu teise, nes kai nacionalinés teisés
nuostata nepritaikoma dél to, kad buvo
pasinaudota Bendrijos teiséje jtvirtinta teise,
tai yra Bendrijos teisés pirmenybés principo
igyvendinimo i$raiska.

31 — Zr., inter alia, 1999 m. kovo 9 d. Sprendimg Certros

(C-212/97, Rink, p. 1-1459, 24 punktas) ir {ame gausiai
minimg nusistovéjusiz Teisingumo Teismo praktika.
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113. Tai, kad asmuo, siekdamas i§vengti tam
tikry jam nepalankiy nacionalinés teisés
nuostaty taikymo, samoningai sukuria situa-
cijag, kurioje jis jgyja i85 Bendrijos teisés
kildinama teise, savaime taip pat néra
pakankamas pagrindas atitinkamas Bendrijos
teisés nuostatas pripazinti netaikytinomis *2.

114. Priedingai, apie piktnaudZiavimg teise
galétume kalbeti tik tuomet, jeigu turétume
wvisuma faktiniy aplinkybiy®, kurioms esant,
»nepaisant formalaus Bendrijos teisés akty
nustatyty salygy jvykdymo, iy akty keliamas
tikslasnéra  pasiekiamas“>®. Kitaip tariant,
reikia jsitikinti, ar konkretus asmuo, pasi-
naudodamas Bendrijos nuostata, suteikianéia
jam minéta teisg, neiSkreipia jos dvasios ir
taikymo srities.

115. Taigi i§ esmés reikia patikrinti, ar
Bendrijos teisés nuostatos, suteikian¢ios mi-
néty teisg, tikslai ir uzdaviniai buvo iskraipyti,
ar ne.

32 — Sprendimo Centros 27 punktas ir smulkiau — Generalinio
advokato La Pergola 1$vada $ioje byloje (Rink. 1999, p. I-1461
ir toliau}.

33 — 2000 m. gruodiio 14 d. Sprendimas Emsland-Stirke
(C-110/99, Rink. p. 1 11569, 52 punktas). Sivo klausimu zr.
sprendimo Centros 25 punkty ar 2002 m. lapkricio 21 d.
Sprendimy X o ¥, (C-436/00, Rink. p. 1-10829, 42 punktas).

116. Mano manymu, $ios sglygos néra jvyk-
dytos. Manau, kad sutuoktiniy Chen elgesio
negalima laikyti ,Bendrijos pilie¢iy bandymu
apeiti nacionaliné teise, netinkamai ar ne-
sqziningai pasinaudojant Bendrijos teise” 3%,

117. Galiausiai M. Chen, pasinaudodama
Sutarties nuostatomis, suteikianc¢iomis teise
gyventi Catherine ir atitinkamai jai paciai,
kaip $io vaiko motinai, i§ tikryjy apeina
Jungtinés Karalystés teisés nuostatas, nusta-
tan¢ias ne valstybiy nariy pilieciy teisés
gyventi apribojimus.

118. Tadiau, mano manymu, tai neiskreipia
minéty Bendrijos nuostaty keliamy tiksly.

119. Nuostaty dél teisés gyventi, butent
EB 18 straipsnio, jgyvendinamo Direktyva
90/364 ir palaikomo Pagrindiniy teisiy char-
tijos 45 straipsnio, tikslas yra visigkai aiskus.
Jomis siekiama panaikinti bet kurinos Bend-
rijos pilie¢iy judéjimo bei apsigyvenimo

34 — Taip piktnaudiiavimo Bendrijos teise syvoka buvo apibréita
2001 m. rugséjo 27 d. Sprendime Gloszezik (C-63/99, Rink.
p- [-6369, 75 punktas). Pasvirusiu ériftu pazymeta mano.
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apribojimus su vienintele salyga, kad jie
netapty finansine nadta priimanciajai valsty-
bei.

120. Taigi, kai basimasis tévas ar motina
nusprendzia, kaip $ioje byloje, kad Bendrijos
pilietybé u#tikrins jos ar jo vaiko gerove,
suteikdama jam galimybe naudotis Sio statu-
so  suteikiamomis  teisémis,  ypal
EB 18 straipsnyje jtvirtinta teise apsigyventi,
jo teiséti veiksmai, kuriais siekiama, kad
gimes vaikas atitikty valstybés narés piliety-
bei gauti keliamas salygas, tikrai néra ,
piktnaudZiavimas®,

121, Taip pat negalima ,piktnaudziavimu®
laikyti to, kad &is tévas ar motina imasi
veiksmuy uZtikrinti, kad jo ar jos dukra galéty
igyvendinti teisétai jgyta teise gyventi, todél
pateikia pragyma apsigyventi kartu su ja toje
pacioje priimandiojoje valstybéje.

122. Sioje byloje susiduriame ne su asmeni-
mis, kurie ,,netinkamai ar nesgZiningai
pasinaudojo Bendrijos teise” %, igkreipdami
$ios teisés sistemos nuostaty taikymo sritj bei
tikslus, o su asmenimis, kurie, suvokdami
Bendrijos teiséje jtvirtinty laisviy turinj,

35 — Zr. sprendimo Gloszczuk 75 punkta,
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teisétai jomis pasinaudoja, kaip tik ir sielkda-
mi jgyvendinti Bendrijos nuostatos tiksla —
uztikrinti vaiko teise apsigyventi.

123. Taip pat negalima tvirtinti, kad Jungti-
nés Karalystés teisés nuostatos dél
ne valstybiy nariy pilie¢iy apsigyvenimo
nebuvo taikomos motinai dél to, kad ji
piktnaudiavo teise. Kaip matéme, &i pasek-
mé visidkai atitinka minétos Bendrijos teisés
nuostatos tiksla ir netgi yra batina prielaida
jam pasiekti, nes taip Bendrijos pilietiams
ugtikrinama teisé laisvai apsigyventi valstybés
narés teritorijoje.

124. Taigi problema, jeigu ji apskritai yra,
susijusi su Airijos jstatymy leidéjo pasirinktu
pilietybés suteikimo principu jus soli 36, kurj
taikant daZnai susiklosto panasios situacijos
kaip nagrinéjamoji $ioje byloje.

125. Siekiant i§vengti tokiy situacijy, §i
principa galima baty sudvelninti papildomai
nustatant salyga, kad nuolatiné tévo ar

36 — Kita vertus, $ioje byloje néra svarbu, kad ,Zemé", kuriai
taikomas jus soli principas, t. y., Belfastas, dél visiems Zinomy
Airijos istorijos vingiy dabar yra ne Airijos (Eire), o Jungtinés
Karalystés teritorijoje. Tie patys klausimai bty kile ir
tuomet, jeigu vaikas bitty gimes Airijos (Eire) teritorijoje,
o véliau su motina persikéles i Belfasta ar Kardifa.






