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KOMISIJOS PRANESIMAS
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 34-36 straipsniy taikymo vadovas
(Tekstas svarbus EEE)

(2021/C 100/03)

PRATARME

2020 m. kovo mén. patvirtintame Ilgalaikiame geresnio bendrosios rinkos taisykliy jgyvendinimo ir vykdymo uztikrinimo
veiksmy plane (toliau — Vykdymo uZtikrinimo veiksmy planas) (') pagrindinis démesys skiriamas bendrajai rinkai ir jos
veikimo uZtikrinimui. Siekiant pagerinti reikalavimy laikymasi ir i$vengti rinkos segmentacijos, Vykdymo uZtikrinimo
veiksmy plano 1 veiksme numatyta, kad Komisija nacionalinéms valdzios institucijoms ir suinteresuotiesiems subjektams
pateiks konkretesniy gairiy. Jame taip pat numatyta atnaujinti SESV 34-36 straipsniy taikymo gaires.

Taigi, atsizvelgdama i tai, Komisija atnaujino $ias gaires. Siuo dokumentu siekiama palengvinti ES teisés akty dél laisvo
prekiy judéjimo taikyma, sustiprinti vykdymo uZtikrinimg ir prisidéti prie naudos, kurig prekiy vidaus rinka gali suteikti
ES jmonéms ir vartotojams. Juo siekiama padéti geriau suprasti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 34-36
straipsniy taikyma, atsizvelgiant i aktualiausig Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) jurisprudencija $ioje srityje.
Juo taip pat siekiama sustiprinti nuosekly laisvo prekiy judéjimo principo taikymga visoje vidaus rinkoje, padedant $alinti
likusias kliaitis ir uzkertant kelig naujoms kliatims.

Sis vadovas pagristas ankstesne 2009 m. laida () ir i ji jtraukta aktualiausia pastaryjy vienuolikos mety ESTT
jurisprudencija, siekiant, kad jame baty pateikta isami ir naujausia SESV 34-36 straipsniy taikymo apZzvalga. Taciau, nors
jame apibendrinama atitinkama teismo praktika ir pateikiamos papildomos pastabos, jis negali biiti laikomas i§samiu. Sis
vadovas neturi juridinés galios.

Siame vadove minimus ES teisés aktus ir sprendimus galima rasti interneto portale Eurlex (), o Teismo sprendimai taip pat
skelbiami ESTT interneto puslapyje (*).

1

COM(2020) 94, 2020 3 10.
%) Laisva prekiy judéjima reglamentuojanciy Sutarties nuostaty taikymo vadovas (2010 m.).
http:/[eur-lex.europa.eu/lt/index.htm
http://curia.europa.eufjuris/recherche jsf?language=It. PaZymétina, kad vadove SESV straipsniy numeracija naudojama ir tais atvejais,
kai daroma nuoroda j Teismo sprendimus, priimtus pagal EB sutartj.
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1. LAISVO PREKIU JUDEJIMO VAIDMUO IR REIKSME VIDAUS RINKOJE

Vidaus rinka yra vienas didziausiy ES laiméjimy. Ji yra vienas esminiy Europos projekto elementy. Pastaraisiais
desimtmeciais vidaus rinka skatino ekonomikos augima ir davé konkrecios naudos Europos vartotojams ir jmonéms. Gerai
veikianti bendroji rinka tampa dar svarbesné sanitariniy kriziy, pavyzdziui, COVID-19 pandemijos, metu. Ji suteikia
galimybe laisvai judéti produktams, uztikrinti jy prieinamumg ir kad tie produktai visoje ES pasiekty tuos, kuriems jy
labiausiai reikia.

Bendrosios rinkos vientisumas taip pat yra biitina priemoné, skatinanti kolektyvinj visy valstybiy nariy ekonomikos
atsigavimg. Siuo atzvilgiu vidaus rinka ne tik sudaro palankesnes salygas ES pilie¢iams naudotis didesniu produkty
pasirinkimu, bet ir suteikia ES ekonominés veiklos vykdytojams didele vidaus rinka, skatina prekybg bei konkurencijg ir
didina veiksminguma.

Dabartiné vidaus rinka leidZia lengvai pirkti ir parduoti produktus 27 ES valstybése narése, kuriose i viso gyvena daugiau
kaip 450 mln. Zmoniy, o vartotojai turi platy produkty pasirinkimg. Be to, laisvas prekiy judéjimas yra naudingas verslui,
nes apie 75 proc. ES vidaus prekybos sudaro prekyba prekémis. Vienoje bendroje Europos rinkoje sukurta atvira, jvairi ir
konkurencinga aplinka, kurioje ES jmonés gali gerai jsitvirtinti. Si stiprybé skatina ES ekonomikos augima, padeda kurti
darbo vietas ir suteikia Europos jmonéms reikiamy istekliy, kad jos galéty sékmingai veikti pasaulinéje rinkoje. Todél
tinkamai veikianti prekiy vidaus rinka yra batina ES klestéjimo pasaulinéje ekonomikoje salyga — tiek dabar, tiek ateityje (°).

Teisiniu pozitiriu laisvo prekiy judéjimo principas buvo labai svarbus elementas, kuriuo iki $iol buvo remiamasi kuriant ir
plétojant vidaus rinkg. SESV 34-36 straipsniuose nustatyta $io principo taikymo sritis bei turinys ir uzZdrausta nepagristai
varzyti ES vidaus prekybg. Tadiau jie taikomi tik nesuderintose srityse.

Derinamieji teisés aktai — tai ES reglamentai ir direktyvos, kuriais siekiama sukurti bendras taisykles, taikytinas visose
valstybése narése. Reglamentai yra tiesiogiai taikomi privalomi aktai, kurie turi biti taikomi visi visoje ES, o direktyvos yra
teisés aktai, kuriais tik nustatomas tikslas, kurj turi pasiekti visos valstybés narés. Suderintuose teisés aktuose buvo
patikslinta vidaus rinkos reik§mé daugelyje sri¢iy ir taip konkreciai apibréZtas laisvo prekiy judéjimo principas
konkretiems produktams. Taciau pagrindiné $iy Sutarties principy paskirtis nepasikeité — jie tebéra svarbus vidaus rinkos
ramstis ir apsaugos priemoné.

Laisvas prekiy judéjimas $iuo metu apima daugybe politikos krypciy ir sklandziai veikia atsakingoje vidaus rinkoje, kurioje
vartotojai gali lengvai gauti aukstos kokybés produkty ir kartu uztikrinama kity visuomenés interesy auksto lygio apsauga.

2. SUTARTIES NUOSTATOS
Pagrindinés Sutarties nuostatos, kuriomis reglamentuojamas laisvas prekiy judéjimas:

— SESV 34 straipsnis, taikomas ES vidaus importui, kuriuo uzdraudziami ,kiekybiniai apribojimai ir visos lygiavercio
poveikio priemonés“ valstybiy nariy tarpusavio prekyboje. Jame teigiama: ,Tarp valstybiy nariy uZdraudziami kiekybiniai
importo apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés®;

— SESV 35 straipsnis, taikomas eksportui i§ vienos valstybés narés j kita, kuriuo taip pat uzdraudziami ,kiekybiniai
apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés®. Jame teigiama: ,Tarp valstybiy nariy uZdraudZiami kiekybiniai
eksporto apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés®;

— SESV 36 straipsnis, kuriame pateiktos nuo SESV 34 ir 35 straipsniuose nustatyty vidaus rinkos laisviy leidZiancios
nukrypti nuostatos, grindZiamos konkreciais pagrindais. Jame teigiama: ,34 ir 35 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti
prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés, vieSosios tvarkos arba
visuomenés saugumo, Zmoniy, gyviiny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos
vertybiy apsaugos bei pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Taciau tokie draudimai arba apribojimai neturi
tapti savavaliska diskriminacijos priemone ar uZsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu.*

() Komisijos komunikatas ,Bendroji rinka kintanc¢iame pasaulyje. Unikali vertybe, kuriai reikia atnaujinty politiniy jsipareigojimy“ (COM
(2018) 772 final).
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Sutarties skyriuje dél kiekybiniy apribojimy tarp valstybiy nariy uzdraudimo (taip pat SESV 37 straipsnyje) nustatytos
komercinio pobtidzio valstybés monopolijy pertvarkymo taisyklés. Jo vaidmuo ir rySys su SESV 34-36 straipsniais
trumpai aptartas $io vadovo 6 skyriuje, kuriame taip pat aptariami kiti Sutarties straipsniai.

3. SESV 34 STRAIPSNIO TAIKYMO SRITIS

3.1. Bendrosios salygos

3.1.1.  Nesuderinta sritis

SESV 34-36 straipsniuose nustatyti laisvo prekiy judéjimo principo pagrindai, tadiau Sie straipsniai néra vienintelé teisiné
priemoné, skirta vertinti, ar nacionalinés priemonés atitinka vidaus rinkos taisykles. Sie Sutarties straipsniai taikomi, kai
tam tikram produktui netaikomi derinamieji teisés aktai arba jis tik i§ dalies reglamentuojamas ES derinamaisiais teisés
aktais. Taip baty ypac¢ tada, kai tam tikro produkto techninés specifikacijos arba pardavimo salygos suderintos ES
priimtomis direktyvomis ar reglamentais. Todél taikoma pagrindiné taisyklé, kad tais atvejais, kai klausimas buvo i§samiai
suderintas ES lygmeniu, bet kokia su juo susijusi nacionaliné priemoné turi bati vertinama atsizvelgiant i $ios derinimo
priemonés nuostatas, o ne j pirming teis¢ (). Taciau tais atvejais, kai antrinés teisés aktai, kuriais siekiama pasalinti vidaus
rinkos klititis, neteisingai perkeliami i nacionaling teis¢, asmenys, kurie nukentéjo dél tokio neteisingo perkélimo, gali
remtis Sutarties nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo, kad patraukty savo valstybe nare atsakomybén uz ES teisés
pazeidima ().

Taigi, kai galioja antrinés teisés aktai, bet kokia aptariama nacionaliné priemoné turi biti vertinama pagal suderintas
nuostatas (%). Taip yra todél, kad derinamuosius teisés aktus galima laikyti pagrindZianciais laisvo prekiy judéjimo principa:
juose nustatytos su konkreciais produktais susijusios tikrosios teisés ir pareigos, kuriy reikia laikytis.

Tai matyti i§ Sprendimo Ragn-Sells, C-292[12, susijusio su tam tikrais sutarties dokumentais, kuriuos savivaldybé parenge
vykdydama konkursg dél jos teritorijoje susidariusiy atlieky surinkimo ir i§vezimo paslaugy koncesijos suteikimo. Teismas
nurodé, kad kadangi Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo (°) siekiama
nustatyti suderintas procediiras, pagal kurias atlicky judéjimas gali bati ribojamas siekiant uztikrinti aplinkos apsaugg,
nebitina nagrinéti, ar nacionaliné priemoné atitinka SESV 34-36 straipsnius (*). ES teisés akty leidéjas jau kelis
desimtmecius atkakliai stengiasi sukurti suderinty taisykliy sistema, taciau Sutarties nuostatos, kuriomis reglamentuojamas
laisvas prekiy judéjimas, iki $iol nepaseno, o jy taikymo sritis tebéra itin plati. Neretai pasitaiko, kad tam tikry sriciy
taisyklés tebéra nesuderintos arba dera tik i§ dalies. Kiekvienu atveju, kai néra derinamuyjy teisés akty arba jie néra i$samds,
galima remtis SESV 34-36 straipsniais. Taigi Sie Sutarties straipsniai yra tarsi apsaugos priemoné, uztikrinanti, kad biity
galima patikrinti bet kokios vidaus rinkoje klitities prekybai deréjima su ES teise.

3.1.2.  Kasyra ,prekés”

SESV 34 ir 35 straipsniai taikomi bet kokiam prekiy ir produkty importui bei eksportui. Sutarties straipsniai gali bati
taikomi visoms prekéms, turin¢ioms ekonoming verte: ,prekémis pagal Sutartj laikomi produktai, kuriuos galima jvertinti
pinigais ir kurie patys gali biiti komerciniy sandoriy objektas” ().

(% Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57 punkta ir 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo L.E.G.O, C-242/17, ECLLEU:C:2018:804, 52 punktg.

() 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier pries Bundesrepublik Deutschland, C-445/06, ECLIEU:C:2009:178, 26 punktas.

() 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Radlberger Spitz, C-309/02, ECLI:EU:C:2004:799, 53 punktas.

(’) 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo (OL L 190, 2006 7 12,
p. 1).

(*) 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Ragn-Sells, C-292/12, ECLLEU:C:2013:820, 49-50 punktai.

(") 1968 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, 7/68, ECLLEU:C:1968:51.
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo patikslinta konkre¢iy produkty apibréztis. Pavyzdziui, meno kiriniai turi baiti
laikomi prekémis (*?). [$imtos i§ apyvartos monetos taip pat yra prekés, kaip ir banknotai bei pareikstiniai ¢ekiai (**), taciau
natirinés dovanos néra prekeés (). Atliekas reikia laikyti prekémis, neatsizvelgiant j galimybe jas perdirbti ar panaudoti dar
kartg (**). Elektros energija (*°) ir gamtinés dujos (V) taip pat yra prekés, lygiai kaip Zmoniy kraujas, kraujo plazma ir i§ jos
gaunami vaistiniai preparatai (*f).

Tadiau teisiskai svarbu skirti prekes nuo paslaugy pagal Sutartyje nustatytas laisves (**). Pavyzdziui, nors Zuvys neabejotinai
yra prekés, Zvejybos teiséms ir mégéjiskos Ziklés leidimams nebiitinai taikomas laisvo prekiy judéjimo principas. Jie
laikomi ,teikiama paslauga“ ir jiems taikomos Sutarties nuostatos dél laisvés teikti paslaugas (*°). Jeigu valstybés priemoné
daro poveikij ir laisvei teikti paslaugas, ir laisvam prekiy judéjimui, Teismas gali nagrinéti priemong abiejy laisviy atZvilgiu.
Pavyzdziui, byloje Austrija pries Vokietijg, C-591/17, dél infrastruktiros naudojimo rinkliavos ir Vokietijoje registruoty
transporto priemoniy savininkams taikomo varikliniy transporto priemoniy mokes¢io sumazinimo Teismas §j klausima
sprendé atsizvelgdamas i SESV 34 straipsnj ir laisve teikti paslaugas pagal SESV 56 straipsnj. Toliau Teismas byl svarsté
atsizvelgdamas | nediskriminavimo principus, jtvirtintus SESV 18 straipsnyje, ir pagal SESV 92 straipsnj, kuriuo
draudziama bet kokia diskriminacija transporto srityje (*!).

3.1.3.  Kam taikomi SESV 34-36 straipsniai

SESV 34-36 straipsniai taikomi valstybiy nariy nustatytoms priemonéms. Jy nuostatos buvo aiskinamos placiai, kad jos
privalomos ne tik nacionalinéms institucijoms, bet ir visoms kitoms $alies valdzios institucijoms, jskaitant vietos ir regiono
savivaldos institucijas (*), taip pat valstybés narés teisminéms ar administracinéms institucijoms (**). Taigi Sie straipsniai
akivaizdziai taikomi visy organizacijy, kurios pagal vieSaja teis¢ buvo isteigtos kaip ,vieSosios jstaigos“, nustatytoms
priemonéms. Be to, SESV 34-36 straipsniai gali bati taikomi priemonéms, kuriy imasi nevalstybiniai subjektai arba kitos
pagal privatine teis¢ jsisteigusios organizacijos, jeigu jie vykdo tam tikras valstybés funkcijas arba jy veikla kitaip gali bati
priskirta valstybei. I$ tiesy priemonéms, kuriy imasi profesiné organizacija, kuriai nacionalinés teisés aktais suteikti
reguliavimo ir drausminiai jgaliojimai, susij¢ su jos atstovaujama profesija, gali bati taikomas SESV 34 straipsnis (*).

Tas pats pasakytina apie pagal privatine teise, taciau jstatymu isteigty organizacijy, daugiausia finansuojamy Vyriausybés
léSomis ar tam tikro sektoriaus jmoniy privalomais jnasais, ir (arba) kuriy narius skiria arba priZidri valstybés institucijos,
veikla, kurig atitinkamai galima priskirti valstybei (*). Sprendime byloje Fra.bo Teismas nustaté, kad SESV 34 straipsnis
taikomas horizontaliai pagal privating teis¢ isteigtai sertifikavimo jstaigai. Nacionalinés valdZios institucijos laikési
nuomongés, kad $ios jstaigos sertifikuoti produktai atitinka nacionaling teise. Ir dél Sios de facto igytos kompetencijos
sertifikavimo istaiga turéjo jgaliojimus reguliuoti gaminiy, $iuo atveju — variniy jungciy, patekimga | Vokietijos rinka (*).
Teismas pripazino, kad valstybés pareigiino viesi pareiskimai, net ir neturintys teisinés galios, gali bati laikomi valstybés
narés pareiskimais, varzanciais laisvg prekiy judéjima. Konkrediai, tokie atvejai pasitaiko, kai asmenys, kuriems skirti $ie
pareiskimai, gali pagristai manyti, jog tai yra oficiali institucijos, kuriai atstovauja pareigfinas, pozicija (¥).

(") 1968 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, 7/68, ECLLEU:C:1968:51; 1978 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas R. pries

Thompson, Johnson ir Woodiwiss 7/78, ECLLEU:C:1978:209.

(*) 1995 m. vasario 23 d. Sprendimas Bordessa, C-358/93, ECLLEU:C:1995:54.

() 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, ECLL:EU:C:2009:33, 29 punktas.

() 1992 m. liepos 9 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-2/90, ECLLEU:C:1992:310, 23-28 punktai.

(") 1994 m. balandzio 27 d. Sprendimas Commune d’Almelo ir kiti pries NV Energiebedrijf Ijsselmij, C-393/92, ECLLEU:C:1994:171.

(") 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija prie§ Pranciizijg, C-159/94, ECLLEU:C:1997:501.

(*) 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Humanplasma GmbH pries Austrijos Respublikg, C-421/09, ECLLEU:C:2010:760, 27-30 punktai,

kaip patvirtinta 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Medisanus, C-296/15, ECLLEU:C:2017:431, 53 punkte.

() Zr. 7.1.2 skirsni, kuriame pateikta papildomos informacijos apie rysj tarp SESV 34-36 ir 56 straipsniy.

(*) 1999 m. spalio 21 d. Sprendimas Peter Jdgerskiold pries Torolf Gustafsson, C-97/98, ECLLEU:C:1999:515.

(*) 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Austrija pries Vokietijg, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, 39-40 punktai.

(*» 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Aragonesa de Publicidad pries Departamento de sanidad, C-1/90, ECLLEU:C:1991:327.

(*) 1988 m. kovo 3 d. Sprendimo Allen & Hanburys, 434/85, ECLLEU:C:1988:109, 25 punktas; 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija

pries Belgijg, C-227/06, ECLLEU:C:2008:160, 37 punktas.

(*) Zr. 1989 m. geguzés 18 d. Sprendima R pries Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, sujungtos bylos 266/87 ir 267/87 ECLLEU:
C:1989:205; 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Hiinermund, C-292/92, ECLI:EU:C:1993:932.

() Zr. 1982 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Komisija pries Airijg (,Buy Irish“), 249/81, ECLLEU:C:1982:402; 1983 m. gruodzio 13 d.
Sprendimg Apple and Pear Development Council, 222/82, ECLLEU:C:1983:370; 2002 lapkricio 5 d. Sprendimg Komisija prie$ Vokietijg,
C-325/00, ECLL:EU:C:2002:633; 2008 kovo 13 d. Sprendimg Komisija prie$ Belgijg, C-227/06, ECLIEU:C:2008:160.

(*) 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Fra.bo Spa pries Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches ¢V (DVGW) — Technisch
Wissenschaftlicher VereinC-171/11, ECLLEU:C:2012:453, 31-32 punktai.

(*) 2007 m. balandzio 17 d. Sprendimas AGM-Cosmet SRI, C-470/03, ECLLEU:C:2007:213.
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Nors sgvoka ,valstybé naré“ apibréZiama placiai, ji paprastai neapima ,visiskai“ privadiy priemoniy, t. y. privadiy asmeny ar
bendroviy taikomy priemoniy, nes jos nepriklauso valstybei. Taciau byloje Komisija pries Pranciizijg, C-265/95, Teismas
nusprendé¢, kad Pranciizija pazeidé SESV 34 straipsnj, taikoma kartu su SESV 4 straipsnio 3 dalimi, nes nesiémé visy
batiny ir proporcingy priemoniy, kad uzkirsty kelig privaciy asmeny, iuo atveju — Pranctizijos tkininky, kurie sabotavo
importuotas Zemés tikio prekes, veiksmams (*). Nors apribojimas atsirado dél fiziniy asmeny veiksmy, nustatyta, kad
valstybé naré pazeidé ES teis¢ dél to, kad nesiémé pakankamy priemoniy laisvam $iy prekiy judéjimui apsaugoti.

Galiausiai SESV 34 straipsnis taip pat taikomas priemonéms, kuriy imasi ES institucijos. Nepaisant to, ES teisés akty leidéjui
reikeéty palikti placig diskrecija teisminés priezitiros atzvilgiu. Todél ES institucijos priimtos priemonés teisétumas gali biiti
gincijamas tik jei §i priemoné yra akivaizdZiai netinkama kompetentingos institucijos tikslui pasiekti ().

3.1.4.  Aktyvios ir pasyvios priemonés

SESV 34 straipsnio taikymas nacionalinéms priemonéms, kuriomis kliudoma tarpvalstybinei prekybai, daznai
apibuidinamas kaip gynybos teisé ir tokiais atvejais biitinai suponuojama valstybés veikla. Todél priemonés, patenkancios |
SESV 34 straipsnio taikymo sritj, visy pirma yra privalomos valstybiy nariy teisés akty nuostatos. Taciau neprivalomomis
priemonémis taip pat jmanoma pazeisti SESV 34 straipsnj (*Y). Net administraciné praktika, jei ji yra gana pastovi ir
bendra, gali biti laisvo prekiy judéjimo kliatis (*!).

Administracinés praktikos, kurig Teisingumo Teismas laiko lygiaver¢io poveikio priemonémis, pavyzdziai: sistemingas
atsisakymas suteikti tipo patvirtinimg pasto siunty frankavimo masinoms, kuris dél savo pobtidzio buvo protekcionistinis
ir diskriminacinis (*?); sistemingas prekiy priskyrimas vaistams pagal paskirtj ir, neturint rinkodaros leidimo, vaistaZoliniy
prekiy, kurios teisétai gaminamos ar parduodamos kitose valstybése narése kaip maisto papildai ar dietiniai produktai,
pasalinimas i rinkos (*’); automatinis vitaminy preparaty, kurie teisétai gaminami ar parduodami kitose valstybése narése
kaip maisto papildai, priskyrimas vaistams, kai jy sudétyje vitaminy yra tris kartus daugiau (**); reikalavimas, kad
maistingomis medziagomis papildytais maisto produktais, kurie teisétai gaminami ar parduodami kitose valstybése narése,
Danijoje buty galima prekiauti tik jrodzius, kad toks papildymas maistingomis medZiagomis atitinka Danijos gyventojy
poreikius (¥).

Atsizvelgdamas | valstybiy nariy pareigas pagal SESV 4 straipsnio 3 dalj, pagal kuria jos privalo imtis visy reikiamy
priemoniy, kad uZtikrinty Sutarties jsipareigojimy vykdyma ir ES teisés effet utile, Teismas nustaté, kad SESV 34 straipsniu
draudziami ne tik valstybés veiksmai, kuriais padaromas pazeidimas, bet ir neveikimas. Taip gali atsitikti, kai valstybé nare
nesiima reikiamy priemoniy, kad pasalinty laisvo prekiy judéjimo kliditis, o konkreti klititis gali biti atsiradusi net dél
privaciy asmeny veiksmy. Byloje C-265/95 buvo nuspresta, jog Pranciizija yra atsakinga uZ savo tkininky veiksmus, —
tikininkai, siekdami apriboti Zemés tkio prekiy import i§ kaimyniniy valstybiy nariy, sulaikydavo $ias prekes veZancius
sunkveZimius ar sunaikindavo jy krovinj. Buvo nuspresta, kad nacionalinés valdzios institucijos, nesiki§damos j Siuos
veiksmus, pazeidzia SESV 34 straipsni, nes valstybés narés privalo uztikrinti laisvg produkty judéjimg savo teritorijoje ir
imtis batiny bei tinkamy priemoniy, kad uzkirsty kelia bet kokiems privaciy asmeny veiksmams, galintiems apriboti laisva
prekiy judéjima (*°).

(*) 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-265[95, ECLLEU:C:1997:595.

(*) 2004 m. geguzés 7 d. Sprendimo Alliance for Natural Health, sujungtos bylos C-154/04 ir C-155/04, ECLLEU:C:2004:848, 47 ir 52
punktai.

(%) 1982 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Komisija prie§ Airijg (,Buy Irish®), 249/81, ECLLEU:C:1982:402; 2008 kovo 13 d. Sprendimas
Komisija pries Belgijg, C-227/06, ECLLEU:C:2008:160.

() 1985 m. geguzés 9 d. Sprendimas Komisija pries§ Pranciizijg, 21/84, ECLLEU:C:1985:184; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija
pries Vokietijg, C-387/99, ECLLEU:C:2004:235, 42 punktas; 2009 m. kovo 5 d. Sprendimas Komisija prie$ Ispanijg, C-88/07, ECLLEU:
(:2009:123; 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Komisija pries Danijg ECLLEU:C:2003:492, C-192/01, 40 punktas.

(*) 1985 m. geguzés 9 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, 21/84, ECLLEU:C:1985:184, 11-15 punktai.

(**) 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-88/07, ECLI:EU:C:2009:123, 54-66, 116 punktai.

(*) 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-387/99, ECLI:EU:C:2004:235, 83 punktas.

(**) 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, ECLLEU:C:2003:492, C-192/01, 40 punktas.

(% 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-265/95, ECLLEU:C:1997:595, 31 punktas; taip pat Zr. 2003 m.

birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, ECLL:EU:C:2003:333, 60 punkta, ypa¢ dél galimy pateisinimy (saviraiskos laisvés ir

susirinkimy laisvés).
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Be to, pagal SESV 34 straipsnj gali atsirasti pareiga, kad veiksmai duoty rezultaty. Si pareiga nejvykdoma tada, kai valstybé
naré nepasiekia savo tiksly, nes nesiima reikiamy veiksmy arba jos veiksmy nepakanka. Pavyzdziui, byloje C-309/02
Teismas prejudiciniame sprendime nustaté, kad Vokietijos taisyklés priestarauja SESV 34 straipsniui, nes neuztikrina, kad
privacios Salys galéty veiksmingai dalyvauti Vokietijos gérimy vienkartiniy pakuociy privalomo grazinimo sistemoje (¥).

3.2 Teritoriné taikymo sritis

SESV 34-36 straipsniy nuostaty privalo laikytis visos ES valstybés narés. Be to, Sutarties nuostatos gali bati taikomos
Europos teritorijoms, uz kuriy iSorés santykius yra atsakinga kuri nors valstybé naré, taip pat nuo kurios nors valstybés
narés priklausomoms arba kitaip su ja susijusioms uzjiirio teritorijoms (*%).

I$samus teritorijy, kurioms taikomas SESV 34 straipsnis, sarasas pateiktas $io vadovo priede.

ELPA 3aliy, kurios yra EEE susitarimo $alys, ir Turkijos prekyba prekémis su ES valstybémis narémis reglamentuojama ne
SESV, o konkre¢iy susitarimy nuostatomis. Todél EEE susitarimo 8 straipsnio 3 dalyje nurodyty Islandijos, Lichtensteino ir
Norvegijos kilmés produkty judéjimas ES yra laisvas pagal EEE susitarimo 11 straipsnj. Turkijos kilmés pramoniniy
produkty judéjimas ES yra laisvas pagal ES ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 dél galutinio Muity sgjungos
etapo igyvendinimo (*) 5-7 straipsnius.

3.3. Tarpvalstybiné prekyba

SESV 34 straipsnis taikomas tik klititims prekybai tarp valstybiy nariy. Todél pagal $ig nuostatg gali biiti nagrinéjami tik tie
atvejai, kurie apima tarpvalstybing prekyba. SESV 34-36 straipsniai netaikomi vien tik nacionalinéms priemonéms, kurios
taikomos tik Salyje pagamintoms prekéms. Kad priemoné atitikty reikalavimg dél tarpvalstybinés prekybos, pakanka
salygos, kad ji gali netiesiogiai arba potencialiai kliudyti ES vidaus prekybai ().

Teoriskai reikalaujamas tarpvalstybinis Sutarties nuostaty elementas neuzkerta kelio valstybéms naréms savo vidaus
produktams taikyti maziau palanky reZimg negu importuojamiems produktams (,atvirkstiné diskriminacija“), nors
praktiskai tai mazai tikétina. Nors SESV 34 straipsnis taikomas, kai valstybés narés vidaus produktas yra reimportuojamas
arba i3 jos i§vezamas ir vél | j importuojamas ('), jis netaikomas, kai vienintelis tokio griZtamojo importo tikslas yra apeiti
nacionalines taisykles (*).

Reikalavimas, kad biity tarpvalstybiné prekyba, gali biti tenkinamas ir tada, jei produktas tik vezamas tranzitu per valstybe
nare. Siuo atzvilgiu SESV 36 straipsnyje aiskiai nurodyti ,tranzitu gabenamy prekiy*“ apribojimai, kuriems taikomos SESV
34 ir 35 straipsniy nuostatos.

Laisvo prekiy judéjimo principas taikomas valstybiy nariy ir treciyjy Saliy kilmés produktams, esantiems laisvoje apyvartoje
valstybése narése. SESV 29 straipsnyje nustatyta, kad i3 treciyjy Saliy jveZami produktai laikomi esanciais laisvoje apyvartoje
valstybéje naréje, jeigu buvo atlikti importo formalumai ir surinkti atitinkami muitai. Byloje Komisija pries Jungting Karalyste,
C-30/01, Teismas patvirtino, kad pagal SESV 29 straipsnio 2 dalj priemonés, kuriy imamasi Sajungos vidaus prekybos
tikslais, vienodai taikomos produktams, kuriy kilmés 3alis yra valstybés narés, ir tiems, kurie kile i§ treciyjy Saliy (¥).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nacionalinei priemonei SESV 34-35 straipsniuose nustatyti draudimai taikomi
net tada, kai dél ios priemonés atsiradusi kliaitis yra maza ir susijusius produktus jmanoma parduoti kitais badais (*). Net
jei priemonés ekonominé reik§mé yra palyginti nedidelg, ji taikoma labai nedideléje geografinéje 3alies teritorijoje (**) arba
turi poveikj tik nedideliam importo ir (arba) eksporto operacijy ar ekonominés veiklos vykdytojy skaiciui, ji gali baiti
laikoma lygiaver¢io poveikio draudziama priemone.

) 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Radlberger Spitz, C-309/02, ECLL:EU:C:2004:799, 80 punktas.
) Zr. SESV 355 straipsni.
) OLL 35,1996213,p.1.
“) 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74, ECLLEU:C:1974:82, 5 punktas.
) 1971 m. birZelio 8 d. Sprendimas Deutsche Grammophon pries Metro, 7870, ECLLEU:C:1971:59.
) 1985 m. sausio 10 d. Sprendimas Leclerc pries Au Ble Vert, 229/83, ECLLEU:C:1985:1.
) 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-30/01, ECLLEU:C:2003:489, 49-54 punktai.
) 1984 m. balandZzio 5 d. Sprendimas Van de Haar, 177/82, ECLLEU:C:1984:144; 1985 m. geguzés 9 d. Sprendimas Komisija pries
Pranciizijg, 26983, ECLLEU:C:1985:115; 1986 m. birzelio 5 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, 103/84, ECLLEU:C:1986:229.
(*¥) 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Ditlev Blithme, C-67/97, ECLLEU:C:1998:584.
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Taciau valstybés priemonés, kurios yra pernelyg neaiskios ir netiesioginés, kad turéty ribojamajj poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, gali biti atskirtos nuo pirmiau nurodyty priemoniy (*). Pavyzdziui, byloje C-297/05 Teismas
nusprendé, kad Nyderlandy administracinis formalumas, susijes su | $alj importuojamy transporto priemoniy
identifikavimu pries jy registracija, ,negali turéti jokio atgrasancio poveikio transporto priemonés importui j $ig valstybe
nare arba §j importa padaryti maziau patraukly“ (¥). Taigi $iai priemonei SESV 34 straipsnis netaikytas.

3.4. Apribojimy rasys pagal SESV 34 straipsnj

3.4.1.  Kiekybiniai apribojimai

Kiekybiniais apribojimais vadinamos priemonés, kuriy poveikis yra visiskas arba dalinis importo ar tranzitu gabenamy
prekiy suvarzymas (*). Tokios priemonés, pavyzdziui, gali bati tiesioginis importo draudimas arba kvoty sistema (*).
Kitaip tariant, kiekybiniai apribojimai taikomi, kai pasiekiama tam tikra importuojamo arba eksportuojamo kiekio riba.
Taciau SESV 34 straipsnis taikomas tik netarifinéms kvotoms, nes tarifinéms kvotoms taikomas SESV 30 straipsnis, kuriuo
draudziami importo ir eksporto muitai ir lygiavercio poveikio mokesciai.

Kiekybinis apribojimas gali biiti pagristas teisés akty nuostatomis arba taikomas tik kaip administraciné praktika. Todél
SESV 34 straipsnis taikomas net ir toms kvoty sistemoms, kurios yra pusiau arba visiskai uzsléptos.

3.4.2.  Lygiavercio poveikio priemonés

Savoka ,lygiavercio poveikio priemoné* apima kur kas daugiau nei vien kiekybinj apribojima. Nors nelengva nustatyti
tikslig ribg tarp kiekybiniy apribojimy ir lygiaver¢io poveikio priemoniy, tai neturi didelés praktinés reik§més, nes
kiekybiniams apribojimams ir lygiavercio poveikio priemonéms taisyklés paprastai tatkomos vienodai.

Byloje Dassonville Teisingumo Teismas paaiskino lygiavercio poveikio priemoniy reik$me ir taikymo sritj (*°):

,Bet kokios valstybiy nariy nustatytos prekybos taisyklés, galincios tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai kliudyti
Bendrijos vidaus prekybai, laikytinos kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemonémis.”

“ ¥

Si apibréztis su nedideliais pakeitimais buvo patvirtinta teismo praktikos. Savoka ,prekybos taisyklés* $iuo metu paprastai
nebevartojama, nes sprendimo Dassonville formulé i§ tiesy apima ne tik prekybos taisykles, bet ir, pavyzdzZiui, techninius
reglamentus ir net neprivalomus aktus.

Byloje Dassonville Teismas pabrézé, kad svarbiausias elementas, pagal kurj sprendziama, ar nacionalinei priemonei
taikytinas SESV 34 straipsnis, yra jos poveikis (...tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai kliudyti...) ("). Todél
diskriminuojantis priemonés aspektas nebéra lemiamas sprendziant, ar priemonei reikia taikyti SESV 34 straipsnj.

Teismo precedentinis sprendimas byloje Cassis de Dijon (*?) patvirtino §j teiginj. Teismas, pripaZindamas, kad valstybiy nariy
nacionaliniy taisykliy skirtumai gali varZyti prekybg prekémis, patvirtino, jog SESV 34 straipsnis galéty bati taikomas ir
toms nacionalinéms priemonéms, kurios vienodai taikomos 3alyje pagamintoms ir importuojamoms prekéms. Siuo atveju
valstybés narés galéty nukrypti nuo $io straipsnio, remdamosi ne tik SESV 36 straipsniu, bet ir privalomais reikalavimais
(pastargja sgvoka pirmg kartg buvo pasiremta Siame Teismo sprendime).

(*) 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Peralta, C-379/92, ECLLEU:C:1994:296; 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas BASF, C-44/98, ECLL:
EU:C:1999:440. Taip pat plg. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendima Burmanjer, C-20/03, ECLLEU:C:2005:307.

(*) 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-297/05, ECLLEU:C:2007:531, 63 punktas.

(*) 1973 m. liepos 12 d. Sprendimas Riseria Luigi Geddo pries Ente Nationale Risi, 2/73, ECLIEU:C:1973:89.

(*) 1968 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Salgoil SpA pries Italijos uzsienio prekybos ministerijg, 13/68, ECLLEU:C:1968:54.

(°) 1974 m. liepos 11 d. Sprendimas Dassonville, 8/74, ECLLEU:C:1974:82. Dél istoriniy aplinkybiy taip pat Zr. 1969 m. gruodzio 22 d.
Komisijos direktyvg 70/50/EEB, grindZiama 33 straipsnio 7 dalimi, dél priemoniy, turin¢iy kiekybiniams importo apribojimams
lygiavertj poveiki, kurioms netaikomos kitos nuostatos, priimtos pagal Europos ekonominés bendrijos sutartj, panaikinimo (OL L 13,
1970119, p 29).

(") 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74, ECLLEU:C:1974:82, 5 punktas.

(") 1979 m. vasario 20 d. Sprendimas Rewe Zentrale pries Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 12078, ECLLEU:C:1979:42.
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Apibendrinant galima daryti i§vada, kad SESV 34 straipsnis taikomas nacionalinéms priemonéms, kuriomis
diskriminuojamos importuojamos prekés (vadinamosioms tiesiogiai taikytinoms priemonéms), ir nacionalinéms
priemonéms, kurios teisiSkai atrodo turincios vienoda poveikj vidaus ir importuojamoms prekéms, taciau i§ tiesy labiau
varzo importa (vadinamosioms netiesiogiai taikomoms priemonéms) (). Si nasta atsiranda todél, kad i3 tiesy tenka laikytis
dviejy rasiy taisykliy — ty, kurias nustato importuojamas prekes pagaminusi valstybé naré, ir ty, kurias nustato valstybé
naré, j kuria importuojama.

Véliau prie kiekybiniam apribojimui lygiaver¢io poveikio priemoniy taip pat priskirtos visos kitos priemonés, galincios
trukdyti patekti i rinka (*¥). Siuo pozitiriu Teismas Sprendime Komisija pries Ispanijg (**) konstatavo: ,i§ teismo praktikos
matyti, kad priemoné, net jei jos tikslas ir poveikis néra maziau palankiis gaminiams i§ kity valstybiy nariy, yra jtraukta j
kiekybiniam apribojimui lygiaver¢io poveikio priemonés sgvoka, kuri apibrézta SESV 34 straipsnyje, jei ji trukdo kity
valstybiy nariy kilmés prekéms patekti j valstybés narés rinka.”

Prielaida, kuria grindziamas vadinamasis patekimo i rinka testas, yra ta, kad importuojamy produkty patekimo j rinkg
salygos yra Siek tiek sudétingesnés. Daznai Teismas pabréZia vertinimg, ar atitinkama priemoné gali daryti didelj poveikj
vartotojy elgesiui, nes dél jos sumazéja importuojamy produkty patrauklumas (*9).

Todél lygiavercio poveikio priemoniy apibréztis yra plati ir nuolat kintanti. PavyzdZiui, byloje Austrija pries Vokietijg,
C-591/17, Teismas nusprendé, kad infrastruktiros naudojimo rinkliava ir Vokietijoje registruotoms transporto
priemonéms taikomas varikliniy transporto priemoniy mokes¢io sumaZzinimas galéjo trukdyti kity valstybiy nariy
prekéms patekti j Vokietijos rinka, taigi Sios priemonés buvo laisvo prekiy judéjimo apribojimas. Teismas atkreipé démes; |
tai, kad nors infrastruktfiros naudojimo rinkliava nebuvo renkama uz pacias vezamas prekes, vis délto ji galéjo turéti jtakos
prekeéms, pristatomoms kitoje valstybéje naréje, ne Vokietijoje, registruota privadia transporto priemone, sveriancia iki 3,5
tonos (7).

Kitas lygiavercio poveikio priemonés savokos dinamiskumo pavyzdys gali bti byla Alands Vindkraft, C-573/12, susijusi su
nacionaline elektros energijos i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy paramos schema. Sertifikatai pagal $ig schema buvo
isduodami tik Svedijos atsinaujinanciyjy energijos istekliy gamintojams, net jei jy tieckiamos ar naudojamos elektros
energijos dalj galéjo sudaryti importuota elektros energija. Teismas nusprendé, kad tokia sistema gali bent netiesiogiai ir
potencialiai trukdyti (Zaliosios) elektros energijos importui i§ kity valstybiy nariy. Teismas pazyméjo, kad tai, kad valstybé
naré nepriima pakankamy priemoniy, kad bity uzkirstas kelias sukurtoms laisvo prekiy judéjimo klititims, gali taip pat
trukdyti ES vidaus prekybai, kaip ir jos pacios veiksmai. Taigi, Teismas konstatavo, kad nagrinéjami teisés aktai yra
kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemoné (*%).

3.4.2.1. Naudojimo apribojimai

Teismo praktikoje gana neseniai i§skirta viena apribojimy kategorija — naudojimo apribojimai. Tokie apribojimai
apibtidinami kaip nacionalinés taisyklés, pagal kurias leidziama parduoti produktg, taciau tam tikru mastu ribojamas jo
naudojimas. Naudojimo apribojimai gali apimti apribojimus, susijusius su konkretaus naudojimo tikslu ar metodu,
naudojimo aplinkybémis ar laiku, naudojimo apimtimi ar naudojimo biidais. Tam tikromis aplinkybémis tokios priemonés
gali bati kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemonés.

Siuo atveju galima nurodyti tris bylas. Pirma, byla Komisija pries Portugalijg (**) dél Portugalijos jstatymo, kuriuo buvo
draudziamas spalvoty pléveliy klijavimas ant varikliniy transporto priemoniy stikly. Komisija pateiké argumenta, kad
suinteresuotosios $alys, prekiautojai arba privatlis asmenys tokiy pléveliy nepirks, Zinodami, kad negalés jy klijuoti ant

(**) Lygiavercio poveikio priemoniy pavyzdziai yra sudéties arba bet kokie kiti gaminio reikalavimai, kuriais ribojamos platinimo
grandineés, pirmenybe teikiant vidaus prekéms.

(%) Zr., inter alia, 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, 37 punkta, 2012 m.

balandzio 26 d. Sprendima ANETT, C-456/10, ECLLEU:C:2012:241 ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendima Deutsche Parkinson Vereinigung,

C-148/15, ECLLEU:C:2016:776.

(**) 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-428/12, ECLLEU:C:2014:218, 29 punktas.

() 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-110/05, ECLIEU:C:2009:66, 56 punktas.

(’) 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Austrija pries Vokietijg, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, 125-134 punktai.

(*) 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, 67-75, 82 ir 119 punktai. Tadiau Teismas

nusprendé, kad nagrinéjama priemoné yra pateisinama siekiant skatinti naudoti atsinaujinan¢iuosius energijos Saltinius elektros

energijos gamybai.

(**) 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Komisija pries Portugalija, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210.
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varikliniy transporto priemoniy stikly (**). Teismas palaiké §j arguments ir konstatavo, jog ,<..> suinteresuotosios $alys,
prekybininkai ir privatiis asmenys, Zinodami, kad draudziama tokias pléveles klijuoti ant priekiniy ir Soniniy stikly prie
varikliniy transporto priemoniy keleiviy sédyniy, galblit praktiskai visiskai nesuinteresuoti jy pirkti“ (*!). Todél Teismas
nusprendé, kad Portugalija pazeidé savo pareigas pagal SESV 34 straipsni.

Antra, byloje Komisija pries Italijg (*?) iSkeltas klausimas, ar Italija, toliau taikydama taisykles, pagal kurias motociklams
draudziama vilkti priekabas, nejvykdé savo pareigy pagal SESV 34 straipsnj. Dél priekaby, kurios buvo specialiai
sukonstruotos vilkti motociklais, Teismas nusprendé, kad galimybé jas naudoti ne motociklams yra ribota ir kad vartotojai,
zinodami, kad jiems draudziama naudoti savo motociklg su specialiai jam sukonstruota priekaba, praktiskai bity visigkai
nesuinteresuoti pirkti tokiy priekaby (%*). Todél nagrinéjamu draudimu buvo paZeistas SESV 34 straipsnis.

Galiausiai, byloje Mickelsson ir Roos (**) buvo praSoma priimti prejudicinj sprendima ir iSkeltas klausimas, ar SESV 34 ir 36
straipsniais Svedijai draudZiama taikyti asmeniniy laivy naudojimo taisykles. Pagal Svedijos teisés aktus tokiy laivy
naudojimas vandens keliuose, kurie nelaikomi tinkamais bendro naudojimo laivybai, ir vandenyse, kuriuose apskrities
administraciné valdyba neleido jy naudoti, buvo uzdraustas ir baudZiamas bauda. Teismas nurodé¢, kad jeigu dél tokiy
taisykliy asmeniniy laivy naudotojams uzkertamas kelias juos naudoti konkretiems ir savitiems tikslams, kuriems jie buvo
skirti, arba labai apribojamas jy naudojimas, jos trukdo Sioms prekéms patekti i nacionaling rinka. Kadangi faktinés
asmeniniy laivy naudojimo galimybés Svedijoje buvo nedidelés, nacionalinés taisyklés laikytos priemonémis, kuriy
poveikis lygiavertis kiekybiniams apribojimams (*°). Ta¢iau Teismas konstatavo, kad nacionalinés teisés nuostatas galima
pateisinti aplinkos apsaugos tikslu, jei laikomasi atitinkamy papildomy reikalavimy (°). Byloje Sandstrém Teismas i§vardijo
salygas, kurias patenkinus galimas draudimas asmeninius laivus naudoti uz pazyméty laivybos keliy riby (*).

Kaip nurodyta pirmiau, naudojimo apribojimy vertinimas taip pat reglamentuojamas patekimo j rinkg kriterijumi. Teismas
vertina ne tik priemonés poveikj rinkai, bet ir poveikj, kurj ji gali turéti vartotojy elgesiui. Galima apibendrinti, kad
priemonés, kuriomis visiskai uzdraudziama naudoti konkrety produkta, uzkertamas kelias jo naudojimui konkreciais ir
biidingais tikslais arba labai apribojamas jo naudojimas, gali patekti j SESV 34 straipsnio taikymo sritj.

3.4.2.2. Diskriminacinés prekybos sglygos

Pragjus beveik dvidesimciai mety po Sprendimo Dassonville, Teismas nusprendé, kad batina perziaréti savo jurisprudencija
dél lygiaver¢io poveikio priemoniy“ taikymo srities pagal SESV 34 straipsnj. Taigi precedentiniame Sprendime Keck ir
Mithouard, kuris buvo susij¢s su Pranciizijos teisés aktais, draudZzianciais perparduoti nuostolingai, Teismas sukiré
prekybos salygy savoka (**). Joje teigiama, kad ,tam tikras prekybos salygas ribojan¢iy ar draudZianéiy nacionaliniy
nuostaty taikymas produktams i§ kity valstybiy nariy neturi tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai kliudyti
prekybai tarp valstybiy nariy, kaip apibiidinta Sprendime Dassonville, jeigu:

1. Sios nuostatos taikomos visiems atitinkamiems tikio subjektams, vykdantiems veiklg nacionalinéje teritorijoje, ir
2. jos taip pat teisiskai ir faktiskai daro poveikj vidaus produkty ir kity valstybiy nariy produkty tiekimui rinkai.“ (**)

Taisyklés, kuriomis nustatomi prekéms keliami reikalavimai, tebevertinamos pagal Sprendima Cassis de Dijon, ir todél
laikoma, jog jos savaime patenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj. Prekybos sglygoms, priesingai, SESV 34 straipsnis
taikomas tik tada, jei 3alis, teigianti, jog jvyko paZeidimas, gali jrodyti, kad Siomis sglygomis teisiskai arba praktiskai
diskriminuojama pagal produkty kilme.

(*) Ten pat, 15 punktas.

(*) Ten pat, 33 punktas.

(*) 2009 m. vasario 10 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66.

(*) 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, 57 punktas.

(*) 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Mickelsson ir Roos, C-142/05, ECLL:EU:C:2009:336.

(**) 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Mickelsson ir Roos, C-142/05, ECLI.EU:C:2009:336, 28 punktas.

(*) 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Mickelsson ir Roos, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336, 39-40 punktai. Siuo atveju taip pat zr. 2010 m.

balandzio 15 d. Sprendima Sandstrom, C-433/05, ECL:EU:C:2010:184.

() 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Sandstrém, C-433/05, ECLLEU:C:2010:184, 40 punktas. Si byla taip pat yra j procesg orientuoto
poZidirio | proporcinguma pavyzdys, paremtas Teismo vertinimu nagrinéjant byla Mickelsson.

(**) 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Keck ir Mithouard, sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, ECLLEU:C:1993:905.

(*) 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Keck ir Mithouard, sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, ECLLEU:C:1993:905, 16 punktas.
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Byloje Austrijos Respublika, C-591/17, Teismas prekybos salygas apibiidino kaip nacionalines nuostatas, kuriomis
reglamentuojama, ,kaip prekés gali bati parduodamos” (). Taigi prekybos salygos apima priemones, susijusias su tiekimo
rinkai sglygomis ir bidais (7r. 4.6 skirsnj), (") prekiy pardavimo laiku ("), prekiy pardavimo vieta arba nuostatomis,
ribojanciomis, kas gali parduoti prekes (), taip pat kai kuriais atvejais priemones, susijusias su produkto kainodara (Zr. 4.4
skirsnj) (¥). Kokios priemonés taikomos konkrecioms produkty savybéms, yra i§ dalies lengviau suvokti negu tai, kokios
priemonés yra prekybos salygos. Tos priemonés, kurios taikomos produkto savybéms, gali bati taikomos atsiZvelgiant,
pavyzdziui, | produkto forma, dydj, svorj, sudétj, pateikima arba Zenklinimg (Zr. 4.7 skirsnj).

Pirmiau i8déstyty teiginiy pavyzdziai: Sprendime Alfa Vita () Teismas nusprend¢, kad nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos prekybai ,ne visai iSkeptais“ (angl. bake-off) gaminiais keliami tie patys reikalavimai, kaip ir visam jprasty duonos
bei konditerijos gaminiy gamybos bei prekybos procesui, pazeidzia SESV 34 straipsnj ir negali biiti laikomi prekybos
salyga. Teismas $ig i§vadg pagrindé tuo, kad jpareigojus ,ne visai iSkepty“ gaminiy pardavéjus laikytis visy tradicinéms
kepykloms keliamy reikalavimy, neatsizvelgiama j $iy gaminiy specifikg ir atsiranda papildomy islaidy, taip apsunkinant
prekyba Siais gaminiais (7).

Sprendimas byloje Sapod Audic ir Eco-Emballages (”’) parodé, kad prekybos salygomis galima laikyti tam tikras su produktu
ar jo pakuote nesusijusias procediiras ar jpareigojimus. Nagrinéjama nacionaline priemone buvo nustatyta, jog kiekvienas
gamintojas ir importuotojas privalo padéti alinti visas savo pakuociy atliekas arba patys organizuoti iy atlieky Salinimg.
Teismas nurod¢, kad priemone nustatoma tik ,bendra pareiga identifikuoti pakuotes, renkamas paskirtos jmonés, siekiant
jas pasalinti“ ("®). Taigi, Teismas nusprend¢, kad ,pats jpareigojimas pagal $ia nuostata néra susijes su produktu ar jo
pakuote, todél savaime néra taisyklé, pagal kurig prekéms bity keliami reikalavimai, pavyzdziui, dél Zenklinimo ar
pakavimo* (™). Todél $ig nuostatg galima laikyti prekybos salyga.

Apibendrinant pazymétina, kad prekybos salygomis laikomos priemonés, susijusios ne su prekés savybémis, o su jos
pardavimu (*), kurios nepatenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj, jei jos atitinka dvi visumines sglygas, nustatytas
pirmiau aptartame Sprendime Keck.

3.5. Abipusio pripaZinimo principas

Laisvo prekiy judéjimo techninés Klititys gali atsirasti, kai nacionalinés valdZios institucijos taiko nacionalines taisykles,
kuriomis nustatomi reikalavimai, keliami kitose valstybése narése teisétai parduodamoms prekéms. ,Kitoje valstybéje
naré¢je teisétai parduodamos” prekés — tos prekés ar tos riSies prekés, kurios atitinka atitinkamas toje valstybéje naréje
taikomas taisykles arba kurioms tokios taisyklés netaikomos toje valstybéje naréje, ir kurios tickiamos galutiniams
naudotojams toje valstybéje naréje. Jei nacionalinémis taisyklémis nejgyvendinami antrinés ES teisés aktai, jos laikomos
techninémis klititimis ir joms taikomi SESV 34 bei 36 straipsniai, net jei tokios taisyklés vienodai taikomos visiems
produktams.

() 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Austrijos Respublika, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, 129 punktas.

(") Zr.1995 m. vasario 9 d. Sprendimo Leclerc-Siplec, C-412/93, ECLLEU:C:1995:26, 22 punkta ir 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo ARD,
C-6/98, ECLLEU:C:1999:532, 46 punkta.

(™ Zr., pavyzdziui, 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Tankstation 't Heukske ir Boermans, sujungtos bylos C-401/92 ir C-402/92, ECLLEU:
(:1994:220, 14 punkta ir 1994 m. birzelio 2 d. Sprendima Punto Casa, sujungtos bylos C-69/93 ir C-258/93, ECLLEU:C:1994:226.

(®) Zr. 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-391/92, ECLLEU:C:1995:199, 15 punkta.

(" Zr. 1995 m. rugpjiicio 11 d. Sprendimg Belgapom, C-63/94, ECLLEU:C:1995:270 ir 2016 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Etablissements
Fr. Colruyt, C-221/15, ECLLEU:C:2016:704, 37 punkta.

() 2006 m. rugsé¢jo 14 d. Sprendimas Alfa Vita, sujungtos bylos C-158/04 ir C-159/04, ECLLEU:C:2006:562.

(") Ten pat, 18-19 punktai.

(7) 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimas Sapod Audic ir Eco-Emballages, C-159/00, ECLLEU:C:2002:343.

(™) Ten pat, 71 punktas. Jei biity aiSkinama, kad tai yra jpareigojimas Zenklinti pakuotes tam tikru Zenklu ar etikete, $i priemoné bity

techninis reglamentas, kaip apibrézta 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/34/EB, nustatancioje

informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998

7 21, p. 37). Tokiu atveju asmuo galéty remtis tuo, kad jam nebuvo pranesta apie $ig nacionaling nuostatg. Tada nacionalinis teismas

galéty atsisakyti taikyti $ig nuostata.

(™) 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo Sapod Audic ir Eco-Emballages, C-159/00, ECLL:EU:C:2002:343, 72 punktas.

() Zr. 2004 m. kovo 25 d. Sprendima Karner, C-71/02, ECLLEU:C:2004:181 (draudimas minéti, kad parduodamos bankrutuojancio
subjekto prekés); 2006 m. vasario 23 d. Sprendimg A-Punkt, C-441/04, ECLLEU:C:2006:141 (dél iSnesiojamosios prekybos) ir
panasig argumentacijg 2005 m. geguZés 26 d. Sprendime Burmanjer, C-20/03, ECLLEU:C:2005:307.
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Abipusio pripaZinimo principas buvo nustatytas Teismo praktikoje. Sprendime Cassis de Dijon (*!) Teismas nustaté, kad
nesant suderinimo, nacionalinés taisyklés, kuriomis nustatomi reikalavimai (pvz., susij¢ su produkto pavadinimu, forma,
dydziu, svoriu, sudétimi, pateikimu, Zenklinimu ar pakavimu), keliami produktams, kilusiems i§ kity valstybiy nariy,
kuriose jie teisétai gaminami arba parduodami, laikomos klititimis laisvam prekiy judéjimui ir yra lygiavercio poveikio
priemonés, draudziamos SESV 34 straipsniu.

Pagal abipusio pripazinimo principa, jeigu jmoné teisétai parduoda produkta vienoje valstybéje naréje pagal toje valstybéje
naréje taikomas nacionalines technines taisykles, ji turéty turéti galimybe parduoti gaminj kitose valstybése narése
nepritaikydama jo prie importuojancios valstybés narés nacionaliniy taisykliy.

Taigi i§ principo paskirties valstybés narés negali apriboti galimybés pateikti rinkai arba neleisti pateikti rinkai prekiy,
kurioms netaikomas ES suderinimas ir kurios teisétai parduodamos kitoje valstybéje naréje, net jei jos buvo pagamintos
laikantis kitokiy techniniy ir kokybés taisykliy nei tos, kurias turi atitikti vietiniai produktai. Tas pats taikoma ir tuo atveju,
kai tam produktui kilmés valstybéje naréje netaikomos jokios techninés taisyklés.

Tacdiau $is principas néra absoliutus: apribojimas gali biti pateisintas bendrojo intereso tikslu.

Taigi abipusis pripaZinimas neturéty biiti suprantamas kaip susijes su Zemesniais sveikatos, aplinkos ar saugos standartais
arba ribojantis nacionaliniy valdZios institucijy rinkos priezitros pajégumus, o veikiau kaip siekiantis tinkamos
pusiausvyros tarp laisvo prekiy judéjimo ir vieSojo intereso tiksly. Valstybés narés $io principo privalo laikytis tik tuo
atveju, jei teiséti viesieji interesai, kuriems taikoma jy taikytina nacionaliné techniné taisyklé, yra tinkamai apsaugoti.

Laisvo prekiy judéjimo iSimtys turi biti aiskinamos siaurai (*). Klititys pateisinamos tik jei nacionalinés priemonés yra
batinos siekiant atitikti privalomus reikalavimus arba SESV 36 straipsnyje iSvardytus interesus ir yra proporcingos
siekiamam teisétam tikslui. Neseniai priimtame Teismo sprendime, susijusiame su atsisakymu pripaZinti tam tikrus
poZymius, tai apibendrinta taip:

,Pagal SESV 34 straipsnj draudziamomis lygiaverc¢io poveikio priemonémis laikomos laisvo prekiy judéjimo klidtys,
atsirandancios, nesant suderinty nacionalinés teisés akty, dél kitose valstybése narése teisétai pagamintoms ir
parduodamoms prekéms valstybés narés taikomy taisykliy dél salygy, kurias turi atitikti Sios prekés, net jeigu Sios taisyklés
vienodai taikomos visiems gaminiams, kai $io taikymo negalima pateisinti bendrojo intereso tikslu, kuriam galima bty
teikti pirmuma laisvo prekiy judéjimo atzvilgiu.“ ()

Tame paciame sprendime Teismas taip pat pabrézé, kad abipusio pripazinimo principas negali bati taikomas prekybai
Sajungoje tre¢iyjy valstybiy kilmés prekémis, kurios yra laisvoje apyvartoje, jeigu pries jas eksportuojant | kitg valstybe
nare nei ta, kurioje jos yra laisvoje apyvartoje, tomis prekémis nebuvo teisétai prekiaujama valstybés narés teritorijoje (*).

Taigi, apibendrinant, tarpusavio pripaZinimo principo, taikomo nesuderintoje srityje, i§imtys yra galimos:

(1) bendroji taisyklé yra tokia, kad kitoje valstybéje naréje teisétai parduodamiems produktams taikoma laisvo judéjimo
teiseé, ir

(2) bendroji taisyklé netaikoma, jei paskirties valstybé naré gali jrodyti, jog ji privalo Siems produktams taikyti savo
technines taisykles, remdamasi SESV 36 straipsnio argumentais arba Teismo jurisprudencijoje nustatytais privalomais
reikalavimais ir laikydamasi proporcingumo principo.

(") 1979 m. vasario 20 d. Sprendimas Rewe Zentrale pries Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, ECLIEU:C:1979:42. Nors i3
pradziy $is principas Teismo praktikoje nebuvo aiskiai minimas, dabar jis yra visiSkai pripazintas (Zzr., pavyzdziui, 2009 m.
vasario 10 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-110/05, ECLL:EU:C:2009:66, 34 punktg ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Elenca,
C-385/10, ECLLEU:C:2012:634, 23 punkta).

(*) 1990 m. geguzés 2 d. Sprendimo Staat der Nederlanden pries P. Bakker Hillegom BV, C-111/89, ECLI:EU:C:1990:177, 8 punktas.

() 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, 35 punktas.

() 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, 39 punktas.
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Naujas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/515 dél kitoje valstybéje naréje teisétai parduodamy prekiy
abipusio pripazinimo (**) taikomas nuo 2020 m. balandZio 19 d. Juo panaikinamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 7642008, nustatantis procediras, susijusias su tam tikry nacionaliniy techniniy taisykliy taikymu
kitoje valstybéje naréje teisétai parduodamiems gaminiams (*6).

4. PRIEMONIU RUSYS

Lygiavercio poveikio priemonés pagal SESV 34 straipsnj yra jvairiy formy ir pobudziy. Kai kada jos sukuriamos visiskai
tiesmukomis priemonémis, konkreciai taikomomis importui arba numatanciomis lengvatinj rezimg nacionalinéms
prekéms, o kai kada atsiranda dél bendro pobidzio politikos sprendimy netikéto Salutinio poveikio. Pastaraisiais
deSimtmeciais tam tikry rGSiy priemonés ne karta nustatytos jurisprudencijoje ir praktikoje taikant SESV 34-36
straipsnius paZeidimo nagrinéjimo procedirose. Kai kurios i§ jy apragytos toliau.

4.1. Su importu susijusios nacionalinés nuostatos (importo leidimai, tikrinimai ir kontrolé)

Nacionalinés priemonés, tiesiogiai susijusios su gaminiy importu i§ kity valstybiy nariy, gali apsunkinti importa, todél jos
paprastai laikomos kiekybiniams apribojimams lygiaver¢io poveikio priemonémis, prieStaraujanciomis SESV 34
straipsniui. Aikus tokios priemonés pavyzdys yra reikalavimas, kad importuotojas, prie§ importuodamas prekes, gauty
importo leidimg. Kadangi tokio pobiudzio formalumai gali uztrukti, toks jpareigojimas gali paZeisti SESV 34 straipsnj net
tada, kai leidimai i§duodami automatiskai ir susijusi valstybé naré nepasilieka teisés neisduoti leidimo (*).

Tikrinimai ir kontrolé, kaip antai veterinariné, sanitaring, fitosanitariné ir kt., jskaitant muitinés atlieckamas importuojamy
(ir eksportuojamy) produkty patikras, laikoma lygiavercio poveikio priemonémis, kaip atitinkamai apibrézta SESV
34 ir 35 straipsniuose (**). Tikétina, kad dél tokiy tikrinimy gali bati sunkiau importuoti ar eksportuoti prekes arba
prekiautojas gali patirti daugiau islaidy dél nei$vengiamy vélavimy atliekant tikrinimus bei papildomy transporto islaidy.

1993 m. sausio 1 d. sukdrus vidaus rinkg i§ esmés nebeliko reguliarios j kitas 3alis siun¢iamy prekiy pasienio kontrolés.
Nuo to laiko valstybés narés negali vykdyti kontrolés prie savo sieny, nebent jos yra bendrosios kontrolés sistemos, kuri
panasiu mastu vykdoma nacionalinéje teritorijoje, dalis ir (arba) jos atliekamos kaip patikrinimai vietoje. Taciau jei tokia
kontrolé, nepriklausomai nuo jos vietos, yra sistemingas importuojamy produkty tikrinimas, ji laikoma lygiavercio
poveikio priemone (*). Ji gali bati pateisinama tik i§imtiniais atvejais, jei tenkina grieZtas salygas (*).

4.2. Ipareigojimai paskirti atstovg arba jrengti sandélius importuojancioje valstybéje naréje

Teismas nustaté, kad importuotojui nustatoma pareiga turéti verslo vietg prekiy paskirties valstybéje naréje tiesiogiai
pazeidzia straipsnius dél laisvo prekiy judéjimo vidaus rinkoje. Teismas konstatavo, kad reikalaujant, kad kitose valstybése
narése jsisteigusios jmonés paskirty atstovg importuojancioje valstybéje naréje, ir dél to joms turint patirti i§laidy, kai
kurioms jmonéms — visy pirma mazosioms ir vidutinéms jmonéms — yra labai sunku ar net nejmanoma patekti j tos
valstybés narés rinkg (*'). [pareigojimas paskirti atstovg ar jgaliotinj, jsteigti antring jmong ar atstovybe arba jrengti
sandélius importuojancioje valstybéje naréje taip pat i§ esmés priestarauja SESV 34 straipsniui.

(*) 2019 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/515 dél kitoje valstybéje naréje teisétai parduodamy prekiy
abipusio pripazinimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 764/2008 (OLL 91, 2019 3 29, p. 1).

(*) 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 764/2008, nustatantis proceddiras, susijusias su tam tikry
nacionaliniy techniniy taisykliy taikymu kitoje valstybéje naréje teisétai parduodamiems gaminiams, ir panaikinantis Sprendima
Nr. 3052/95/EB (OL L 218, 2008 8 13, p. 21). Daugiau informacijos pateikta $io vadovo 8.3 skirsnyje.

(*) 1971 m. gruodZio 15 d. Sprendimas International Fruit Company pries Produktschap voor Groenten en Fruit, sujungtos bylos 51-54/71,

ECLL:EU:C:1971:128; 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-54/05, ECLLEU:C:2007:168, 31 punktas.

(*) 1975 m. liepos 8 d. Sprendimas Rewe Zentralfinanz pries Landwirschaftskammer, 4/75, ECLLEU:C:1975:98.

(*) 1997 m. balandzio 15 d. Sprendimas Dt. Milchkontor II, C-272(95, ECLLEU:C:1997:191.

(") 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-28/09, ECLLEU:C:2011:854, 119 punktas.

(") 1983 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, 155/82, ECLLEU:C:1983:53, 7 punktas.



C 100/52 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2021 3 23

Kai kurios valstybés narés bando pagristi Siuos reikalavimus tvirtindamos, jog jie yra bitini siekiant uZtikrinti tinkama
visuomenés interesus tenkinanc¢iy nacionaliniy nuostaty jgyvendinima; kai kuriais atvejais tai yra susij¢ su baudziamaja
atsakomybe. Teismas §j argumentg atmeté. Jis nusprendé, jog nepaisant to, kad kiekviena valstybé naré savo teritorijoje turi
teis¢ imtis reikiamy priemoniy, kad uZztikrinty vieSosios tvarkos apsaugg, tokios priemonés yra pagristos tik jei laikomasi
atitinkamy salygy. Turi bati nustatyta, kad tokios priemonés yra biitinos teisétiems visuomenés interesams tenkinti ir kad
to nejmanoma pasiekti kitomis priemonémis, maziau varzan¢iomis laisva prekiy judéjimg (*?). Teismas nusprendé, kad
,net jei baudZiamosios sankcijos gali atgrasyti nuo elgesio, uz kurj jomis baudziama, toks poveikis néra uztikrintas ir, $iaip
ar taip, jo nesustiprina <...> vien tai, kad 3alies teritorijoje yra asmuo, galintis teisiskai atstovauti gamintojui“ (**). Taigi,
atsizvelgiant | vieSojo intereso tikslus, reikalavimas, kad atstovas biity jsisteiges nacionalinéje teritorijoje, nesuteikia
pakankamy papildomy garantijy, kad biity galima pateisinti SESV 34 straipsnyje nustatyto draudimo i$imtj.

Nacionaliniai reikalavimai, kuriais reglamentuojamas importuojamy prekiy laikymas sandéliuose arba saugojimas, taip pat
gali biti laikomi SESV 34 straipsnio pazZeidimu, jei $iy priemoniy poveikis importuojamoms prekéms, palyginti su Salyje
pagamintais produktais, yra diskriminuojantis. Tai taip pat apima visas taisykles, pagal kurias tik importuojamy prekiy
laikymas sandéliuose yra draudZiamas, ribojamas arba privalomas. Teismas nusprendé, jog nacionaliné priemoné, pagal
kurig importuojami vyno spiritai turi bati laikomi sandélyje ne trumpiau kaip SeSis ménesius, kad atitikty tam tikras
kokybés nuorodas, yra kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemoné (*4).

Panasios prekybos prekémis klifitys gali biiti sukuriamos bet kokiomis nacionalinémis taisyklémis, pagal kurias sandéliuose
leidziama laikyti tik (arba beveik tik) Salyje pagamintus produktus arba importuoty produkty laikymui sandéliuose baty
taikomos kitokios ir sudétingesnés salygos negu 3alyje pagaminty produkty laikymui. Todél nacionaliné priemoné, kuria
skatinamas 3alyje pagaminty produkty sandéliavimas, galéty sudaryti kliciy laisvam prekiy judéjimui pagal SESV 34
straipsnj.

4.3, Draudimas Salyje prekiauti konkrediais produktais arba medZiagomis

Draudimas prekiauti konkre¢iu produktu ar medziaga yra labiausiai ribojanti priemoné, kurig valstybé nare gali taikyti
laisvo prekiy judéjimo pozitriu. DidZigjg dalj prekiy, kurioms taikomi nacionaliniai draudimai, sudaro maisto produktai,
tokie kaip vitaminai ir kiti maisto papildai (**) bei cheminés medziagos (*9).

Sias grieztas priemones valstybés narés dazniausiai grindZia Zmoniy, gyviiny ir augaly sveikatos ir gyvybés apsauga pagal
SESV 36 straipsnj ir Teismo jurisprudencijoje nustatytais privalomais reikalavimais, pavyzdziui, aplinkos apsauga. Sie
pagrindimai daZnai yra susij¢. Valstybé naré, nustatanti draudimg jos teritorijoje prekiauti konkre¢iu produktu arba
medziaga, privalo jrodyti, kad $i priemoné biitina, taip pat, prireikus, kad prekyba $iais produktais kelia didelj pavojy,
pavyzdziui, visuomenés sveikatai ir kad $ios taisyklés atitinka proporcingumo principa (”). Ji taip pat turi pateikti visus
tinkamus jrodymus, kaip antai techninius, mokslinius, statistinius ar mitybos duomenis (**). Byloje Humanplasma, kuriame
nagrinégjamu apribojimu buvo siekiama uZtikrinti kraujo ir jo komponenty kokybe ir saugg, taigi visuomenés sveikatg,
buvo prieita prie i$vados, kad $i priemoné virsija tai, kas batina siekiamam tikslui pasiekti (**).

Be to, valstybei narei tenka pareiga jrodyti, kad uzsibrézto tikslo negalima pasiekti kitomis priemonémis, daran¢iomis
maziau ribojantj poveikj ES vidaus prekybai (**). Pavyzdziui, dél Pranciizijos draudimo j gérimus déti daugiau kofeino,
negu nustatyta, Teismas nusprendé: ,jei produktai yra tinkamai Zenklinami, informuojant vartotojus apie produkty, |
kuriuos dedama $iy medziagy, pobiidj, sudétj ir savybes, vartotojai, kuriems gresia vartoti per daug mitybinés medziagos,

(" Ten pat, 12 punktas. Taip pat Zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Grilli, C-12/02, ECLLEU:C:2003:538, 48 ir 49 punktus; 1996 m.
vasario 29 d. Sprendimo Skanavi ir Chryssanthakopoulos, C-193/94, ECLLEU:C:1996:70, 36-38 punktus.

(") 1983 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, 155/82, ECLLEU:C:1983:53, 15 punktas.

(*) 1978 m. spalio 12 d. Sprendimas Eggers pries Freie Hansestadt Bremen, 13/78, ECLLEU:C:1978:182.

(**) 1983 m. liepos 14 d. Sprendimas Officier van Justitie pries Sandoz, 17482, ECLLEU:C:1983:213; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas
Komisija pries Pranciizijg, C-24/00, ECLLEU:C:2004:70; 2003 m. birZelio 19 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-420/01, ECLLEU:
(:2003:363; 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija pries Danijg, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492; 2004 m. gruodzio 2 d.
Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-41/02, ECLIEU:C:2004:762; 2007 lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg,
C-319/05, ECLLEU:C:2007:678.

(*) 2000 m. liepos 11 d. Sprendimas Kemikalieinspektionen pries Toolex-Alpha AB, C-473(98, ECLI:EU:C:2000:379.

(") 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Humanplasma GmbH pries Austrijos Respublikg, C-421/09, ECLI:EU:C:2010:760, 45 punktas.

(") 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-270/02, ECLI:EU:C:2004:78.

)
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*) 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Humanplasma GmbH pries Austrijos Respublikg, C-421/09, ECLLEU:C:2010:760, 45 punktas.
1) 1976 m. geguzés 20 d. Sprendimas De Peijper, 104/75, ECLLEU:C:1976:67.
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dedamos | siuos produktus, gali patys nuspresti, ar vartoti Siuos produktus” (**!). Taigi Teismas nusprendé, kad draudimas j
gérimus déti daugiau kofeino, negu nustatyta, néra maziausiai ribojanti priemoné, todél ji néra biitina vartotojy apsaugos
tikslui pasiekti.

Byloje Danish vitamins (**?) buvo svarstoma Danijos administraciné praktika — draudimas papildyti maista vitaminais ir
mineralais, jei nejmanoma jrodyti, jog tai atitinka Danijos gyventojy poreikius. I§ pradziy Teismas sutiko, kad pagal
proporcingumo principg Danija turi pati nuspresti, kokiu lygiu ji siekia saugoti Zmoniy sveikata ir gyvybe. Taciau Teismas
pazyméjo, kad Danijos valdZios institucijy pareiga yra ,kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant  salies gyventojy mitybos
jprocius bei tarptautiniy moksliniy tyrimy rezultatus, jrodyti, kad jy nustatytos taisyklés yra batinos, siekiant veiksmingai
apsaugoti minétus interesus, ir kad prekyba Siais produktais kelia tikrg pavojy visuomenés sveikatai“ (***). Galiausiai
Teismas padaré i$vada, kad minéta priemoné nebuvo pateisinama ,tikro pavojaus visuomenés sveikatai“ kriterijumi, pagal
kurj kiekvienu konkreciu atveju biity reikéje iSsamiai jvertinti pasekmes, kuriy galéty turéti produkto papildymas $iomis
mineralinémis medZiagomis ir vitaminais (**).

Apskritai Teismas yra linkes riboti tokio pobtidZio priemones. Taciau Teismui yra sunkiau atmesti tokius draudimus tose
srityse, kuriose tritksta mokslo duomeny apie konkretaus produkto arba medZiagos poveiki, pavyzdziui, visuomenés
sveikatai arba aplinkai (!*%). Siais atvejais, Teismui atlickant bendraji bylos vertinimg, taip pat svarbus vadinamasis
atsargumo principas (*).

Taip pat gali bati atvejy, susijusiy su visuomenés sveikatos apsauga, kai valstybés narés i§ karto nedraudzia naudoti kitoje
valstybéje naréje leidziamo naudoti produkto ar medziagos, o paprasciausiai reikalauja gauti iSankstinj leidima juos
naudoti. Tokiais atvejais valstybés narés vykdo savo pareigas pagal ES teis¢ tik tada, jei Sios procediiros yra aiskios ir gali
biti uzbaigtos per tinkamg laikotarpi, taip pat jei produkto uzdraudimg galima apskysti nacionaliniams teismams. Si
procediira turi biti aiskiai numatyta visuotinai taikomoje priemonéje, kuri yra privaloma valstybés narés nacionalinéms
valdzios institucijoms. Sios ,supaprastintos procediiros* bruozai buvo nustatyti Teismo sprendimu byloje C-344/90 (7).

4.4. Kainy priemonés

Nors Sutartyje néra konkreciy nuostaty dél nacionaliniy taisykliy dél kainy kontrolés, Teismas keletg karty taiké SESV 34
straipsnj nacionaliniams kainy kontrolés taisykléms.

Tokios taisyklés apima kelias priemones: maziausiy ir didZiausiy kainy nustatyma, kainy jSaldymg, maZziausios bei
didZiausios pelno marzos nustatymg ir perpardavimo kainy palaikyma.

MaZiausios kainos. Net jei nustatoma vienoda 3alyje pagaminty ir importuoty produkty maziausia kaina, ji gali kliudyti
importui, nes mazmeniné kaina nebeatitikty mazesnés produkty savikainos. Dél to importuotojai negali pasinaudoti
turimu konkurenciniu pranadumu, o vartotojai nebegali pasinaudoti palankesne kaina, todél $i priemoné yra SESV 34
straipsniui prieStaraujanti lygiavercio poveikio priemoné (1%). TaCiau maziausios kainos gali bati reguliuojamos ES
lygmeniu, pavyzdziui, nacionalinés teisés aktais, kuriuose nustatomos maziausios tabako kainos, kurios turéty biti
svarstomos atsizvelgiant { 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyva 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui,
struktiiros ir tarify ('%).

Byloje Colruyt, C-221/15, dél tabako reklamos Belgijoje Teismas nusprendé, kad nacionalinis teisés aktas, kuriuo
draudziama maZmenininkams prekiauti tabako produktais tokia vieneto kaina, kuri maZesné nei gamintojo arba
importuotojo ant $iy gaminiy pritvirtintoje akcizo banderoléje nurodyta mazmeniné kaina, su salyga, kad $ig kaing laisvai

(") 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-24/00, ECLLEU:C:2004:70, 75 punktas.

(%) 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija pries Danijg, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492.

(1% 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492, 46 punktas.

(19 Ten pat, 56 punktas.

(1) 2000 m. liepos 11 d. Sprendimas Kemikalieinspektionen pries Toolex-Alpha AB, C-473/98, ECLI:EU:C:2000:379; 2004 m. vasario 5 d.

Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-24/00, ECLIEU:C:2004:70.

(") Taip pat zr. 7.1.2 skirsnj.

(") 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-344/90, ECLLEU:C:1992:328.

(") 1985 m. sausio 29 d. Sprendimas Cullet, 231/83, ECLLEU:C:1985:29; 1978 m. sausio 24 d. Sprendimas Van Tiggele, 8277, ECLLEU:
C:1978:10.

() OLL176,20117 5,p. 24.
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nustaté gamintojas arba importuotojas, néra draudziamas pagal SESV 34 straipsnj ('°). Siuo atveju Teismas nustaté, kad
minimalios tabako gaminiy kainos taikymas yra tam tikros prekybos salygos, taikomos visiems atitinkamiems
nacionalinéje teritorijoje veikiantiems Gikio subjektams, ir dél jy kitos valstybés narés tabako gaminiams patekti j Belgijos
rinkg néra sunkiau nei vidaus tabako gaminiams.

Byloje Scottish Whiskey Association Teismas iSnagrinéjo, ar Skotijos vyriausybé nepazeidé SESV 34 straipsnio, nustatydama
maziausias alkoholio vieneto kainas. Priemonémis buvo siekiama pasalinti i§ rinkos labai maZzomis kainomis parduodama
alkoholj ir jos buvo pateisinamos visuomenés sveikatos sumetimais. Teismas nustaté, kad tai, kad dél nacionaliniy teisés
akty ,mazesné importuojamy produkty savikaina gali neturéti jtakos pardavimo vartotojui kainai“ yra lygiavercio poveikio
priemoné (*").

DidZiausios kainos. Iki Sprendimo Keck Teismas buvo nusprendes, kad nors nustatyta vienoda vidaus ir importuoty produkty
didziausia kaina savaime néra kiekybiniam apribojimui lygiaver¢io poveikio priemoné, ji gali turéti tokj poveiki, jei dél
nustatyto kainy lygio parduoti importuotg produkta yra nejmanoma arba sunkiau negu atitinkama vidaus produktg. Ji gali
panaikinti bet kokj importuoty prekiy konkurencinj pranasuma ir (arba), jei nustatoma per maza didziausia kaina, joje gali
biiti neatsizvelgiama | importuotojo patiriamas transporto islaidas (1'2).

Kainy jSaldymas. Pana$iai, prie§ priimdamas sprendima byloje Keck (zr. 3.4.2.2 skirsnj), Teismas savo ankstesnéje
jurisprudencijoje patvirtino, kad vienodas nacionaliniy ir importuoty produkty kainy jSaldymas savaime néra kiekybiniam
apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemoné. Taciau kainy jSaldymas de facto gali turéti tokj poveiki, jei dél nustatyto kainy
lygio parduoti importuotus produktus yra nejmanoma arba sunkiau negu vidaus produktus ("*). Taip yra tuo atveju, kai
importuotojai importuotus produktus gali parduoti tik nuostolingai.

MaZiausios ir didZiausios pelno marZos nustatymas. Tai yra marzos, kurios nustatomos kaip konkreti suma, o ne kaip savikainos
procentiné dalis. Remiantis ES Teismo praktika iki sprendimo byloje Keck, tokios marzos nebiitinai yra lygiaver¢io poveikio
priemoné pagal SESV 34 straipsnj. Tas pats pasakytina ir apie fiksuot3 mazmeninés prekybos pelno marza, kuri yra
gamintojo laisvai nustatytos mazmeninés kainos dalis, bent jau kai ji yra tinkamas atlygis mazmenininkui. Taciau SESV
34 straipsnis taikomas didZiausiai pelno marZzai, kurios vienoda suma nustatoma nacionaliniams ir importuojamiems
produktams, neatsizvelgiant j importo islaidas ("').

Nuo tada, kai buvo priimtas Sprendimas Keck, nacionalinés kainy kontrolés taisyklés Teismo daznai btidavo jtraukiamos |
,prekybos salygy* samprata (""). Siuo atzvilgiu jos gali nepatekti | SESV 34 straipsnio taikymo sritj, jei tenkinamos tam
tikros salygos. Tai, kad ,kainy kontrolé gali biti ,prekybos salyga“, buvo patvirtinta byloje Belgapom nustacius, kad
Belgijos jstatymams, draudZziantiems prekiauti nuostolingai arba gaunant labai maza pelng, SESV 34 straipsnis
netaikomas ().

Taciau naujesniame Sprendime LIBRO Teismas taisykle, pagal kuria knygy vokie¢iy kalba importuotojams draudziama
nustatyti maZesne kaing nei leidéjo nustatyta ir (arba) rekomenduota mazmeniné kaina, i§ pradziy priskyré tam tikrai
prekybos salygai, apibréztai Sprendime Keck. Vis délto jis padaré i§vada, kad $i taisyklé i3 tikryjy yra lygiavercio poveikio
priemong, nes ja sukurtas atskiras reglamentavimas, pagal kuri produktams i§ kity valstybiy nariy taikytos maziau
palankios salygos ('").

Byloje Deutsche Parkinson Vereinigung Teismas, nagrinédamas kainy nustatymo susitarimo sistema, naudojama vaistinése
parduodant Zmonéms skirtus receptinius vaistus, pritaiké patekimo j rinkg pozitirj, savo sprendime tiesiogiai nedarydamas
nuorodos | Keck. Palygings kainy nustatymo poveikj Vokietijoje ir kitose valstybése narése isteigtoms vaistinéms, jis

("% 2016 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Colruyt, C-221/15, ECLLEU:C:2016:704, 41 punktas.

(") 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scottish Whiskey Association ir kiti pries The Lord Advocate ir The Advocate General of Scotland,
C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, 50 punktas.

(") 1976 m. vasario 26 d. Sprendimas Tasca, 6575, ECLLEU:C:1976:30; 1976 m. vasario 26 d. Sprendimas SADAM, 88-90/75, ECLL:
EU:C:1976:32; 1983 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Roussel, 181/82, ECLLEU:C:1983:352; 1977 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimas
GB-INNO pries ATAB, 1377, ECLLEU:C:1977:185.

(") 1979 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Danis, 16-20/79, ECLLEU:C:1979:248.

(") 1985 m. birzelio 5 d. Sprendimas Roelstrate, 116/84, ECLLEU:C:1985:237; 1987 m. liepos 2 d. Sprendimas Lefevre, 18886, ECLLEU:
C:1987:327.

(") Daugiau informacijos apie prekybos salygas pateikta 3.4.2.2 skirsnyje.

("% 1995 m. rugpjicio 11 d. Sprendimas Belgapom pries ITM and Vocarex, C-63/94, ECLLEU:C:1995:270.

(") 2009 m. balandZio 30 d. Sprendimas Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft pries LIBRO, C-531/07, ECLL:EU:C:2009:276.
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galiausiai nustaté, kad i sistema yra kiekybiniam importo apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemoné ('¥). Nustatyta, kad
uzsakomosios prekybos pastu vaistinés turi ribotas galimybes konkuruoti su tradicinémis vaistinémis dél paslaugy, todél
jos visy pirma konkuruoja dél kainy, taigi, kainy nustatymas joms daré didesnj poveiki. Savo vertinime Teismas rémési
byla DocMorris dél Vokietijos teisés nuostaty, kuriomis ribojama kitoje valstybéje naréje isteigty vaistiniy vykdoma
zmonéms skirty vaisty prekyba internetu, kurioje sprendimas buvo pagristas sprendimu byloje Keck ().

Kaip jau minéta, byloje Scottish Whiskey Association Teismas, nedarydamas aiskios nuorodos j Keck , padaré i$vada, kad
maziausiy kainy nustatymas yra lygiaver¢io poveikio priemoné, remiantis patekimo j rinka testu. Teismo nuomone, ,vien
del to, kad dél <..> nagrinéjamy teisés akty maZesné importuojamy produkty savikaina gali neturéti jtakos pardavimo
vartotojui kainai, jais i <...> rinkg gali bati kliudoma patekti <...>“ (12).

4.5. Leidimy i§davimo procediiros

Nacionalinés sistemos, kuriose leidZiama prekiauti prekémis tik gavus iSankstinj leidimg, riboja patekima j importuojancios
valstybés narés rinkg, todél jos laikomos kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemonémis pagal SESV 34
straipsnj ('*'). Teisingumo Teismas nustaté kelias salygas, kuriomis galima pagristi tokj reikalavimg gauti iSankstinj
leidimg (?2):

— procediira turi biiti pagrista objektyviais, nediskriminuojanéiais ir atitinkamoms jmonéms i§ anksto Zinomais kriterijais,
siekiant apriboti nacionaliniy institucijy diskrecija, kad ja nebiity naudojamasi savavaliskai;

— taikant procediira neturéty biti vykdoma i§ esmés tokia pati kontrolé, kokia jau vykdoma pagal kitas procediiras toje
pacioje ar kitoje valstybéje naréje;

— iSankstinio leidimo procediira bitina tik tada, kai manoma, kad vélesné kontrolé bity pavéluota, todél i§ esmés
neveiksminga ir ja nebiity pasiektas norimas tikslas;

— procediira dél jos trukmés ar neproporcingy islaidy neturéty atgrasyti veiklos vykdytojy nuo jy verslo plano vykdymo;

— taikant procediirg negalima reikalauti techniniy tyrimy, kurie jau buvo atlikti kitoje valstybéje naréje ir kuriy rezultatai
yra prieinami ('%%).

4.5.1.  Tipo patvirtinimas

Tipo patvirtinimo reikalavimais i§ anksto nustatoma, kokias reguliavimo, technines ir saugos salygas turi tenkinti gaminys.
Atitinkamai tipo patvirtinimas taikomas ne vienoje kurioje nors pramonés $akoje, nes tokie reikalavimai keliami labai
jvairiems gaminiams, pavyzdZiui, laivy jrenginiams, mobiliesiems telefonams, lengviesiems automobiliams ir medicininei
jrangai.

Paprastai tipo patvirtinima reikia gauti prie§ leidimg pateikti gaminj i rinka. Gaminys daZnai paZenklinamas Zenklu,
rodanciu, jog jis atitinka tipo patvirtinimo reikalavimus. Pavyzdziui, CE Zenklu patvirtinama, kad gaminys atitinka tokius
reikalavimus, ir tai yra arba savarankiskas gamintojo pareiskimas, arba treiosios 3alies i§duotas sertifikatas.

Nors bendrieji visoje ES taikomi tipo patvirtinimo reikalavimai paprastai palengvina prekybg gaminiais vidaus rinkoje,
nacionalinis tipo patvirtinimas, taikomas nesuderintose srityse, gali kliudyti prekybai prekémis. Be to, dél skirtingy
gaminiy standarty gamintojams sunku prekiauti tuo paciu gaminiu jvairiose valstybése narése ir jie gali patirti daugiau
islaidy laikydamiesi $iy standarty. Todél reikalavimus, kad baty gautas nacionalinis tipo patvirtinimas, prie§ pateikiant
gaminius j rinka, reikia laikyti lygiaver¢io poveikio priemonémis (*).

(") 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, ECLLEU:C:2016:394, 23-27 punktai.

("% 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo DocMorris, C-322/01, ECLLEU:C:2003:664, 6 punktas.

(") 2015 m. gruodZio 23 d. Sprendimo Scottish Whiskey Association, C-333/14, ECLL:EU:C:2015:845, 32 punktas (iskirta autoriaus).

() Zr., pavyzdziui, 2007 m. birZelio 7 d. Sprendima Komisija pries Belgijg, C-254/05, ECLLEU:C:2007:319; 2005 m. lapkricio 10 d.

Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-432/03, ECLL:EU:C:2005:669, 41 punktas; 2008 m. gruodZio 4 d. Sprendimo Komisija pries

Nyderlandus, C-249/07, ECLIEU:C:2008:683, 26 punkta.

(") 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Canal Satélite Digital, C-390/99, ECLL:EU:C:2002:34; 2010 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija
pries Pranciizijg, C-333/08, ECLLEU:C:2010:44; 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Vilniaus Energija, C-423[/13, ECLLEU:
C:2014:2186.

(') 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Vilniaus Energija, C-423/13, ECLLEU:C:2014:2186, 55 punktas.

("% 1985 m. geguzés 9 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, 21/84, ECLLEU:C:1985:184.
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Valstybé naré gali turéti teis¢ sveikatos arba saugos sumetimais reikalauti, kad gaminys, patvirtintas kitoje valstybéje naréje,
bity i§ naujo patikrintas ir patvirtintas. Ta¢iau tokiais atvejais importuojanti valstybé naré privalo atsizvelgti i eksportuo-
jancioje (-se) valstybéje (-se) naréje (-se) atliktus bandymus arba patikras, kuriomis suteikiamos lygiavertés garantijos arba
apsauga ('%).

Byloje Komisija pries Portugalijg (*°) buvo atsisakyta iSduoti jmonei reikiamg priezitiros institucijos leidimg jrengti
importuotus polietileninius vamzdzius, remiantis tuo, kad nacionaliné tikrinimo jstaiga nebuvo patvirtinusi tokiy
vamzdziy. Imonés turimi sertifikatai, i§duoti Italijos tikrinimy instituto, nebuvo pripazinti. Teismas nusprendé, kad
institucijos (Siuo atveju Portugalijos) privalo atsizvelgti i kitos valstybés narés sertifikavimo istaigy iSduotus sertifikatus,
ypac tada, kai Sios istaigos turi valstybés narés leidima vykdyti veiklg. Jeigu Portugalijos institucijos neturé¢jo pakankamai
informacijos, kad galéty patikrinti sertifikatus, jos galé¢jo gauti Sig informacija i§ eksportuojancios valstybés narés
institucijy. Nacionaliné institucija, kuriai pateikiama paraiska dél produkto patvirtinimo arba pripaZinimo, turi aktyviai
veikti.

4.5.2.  Lengvyjy automobiliy registravimas

Paprastai, norint registruoti motoring transporto priemoneg, pagal ES teisés aktus reikia atlikti tris skirtingus veiksmus.
Pirma, motorinés transporto priemonés techninés charakteristikos turi biiti patvirtintos, dazniausiai EB tipo patvirtinimu.
Tadiau kai kuriy rasiy motorinéms transporto priemonéms tebetaikomos nacionalinés patvirtinimo procediiros. Antra,
atlickama naudoty transporto priemoniy techniné apzitra, kurios tikslas — patikrinti, ar registracijos metu konkreti
motoriné transporto priemoné yra geros biiklés. Galiausiai motoriné transporto priemoné jregistruojama, suteikiant jai
keliy eismo eksploatacijos pradzios leidima, identifikuojant atitinkama motoring transporto priemong¢ ir priskiriant jai
valstybinio numerio Zenkla.

Teismas taip pat nagrinéjo atsisakymg registruoti transporto priemone, kurios vairo mechanizmas, jskaitant vairo padétj,
jrengtas desinéje puséje. Bylose C-61/12 ir C-639/11 Teismas nusprende¢, kad tokie teisés aktai yra kiekybiniams importo
apribojimams lygiaver¢io poveikio priemoné, nes jais trukdoma patekti j rinkg kitoje valstybéje naréje teisétai
pagamintoms ir jregistruotoms transporto priemonéms, kuriy vairo mechanizmas jrengtas deSinéje puséje. Teismas
nusprendg, kad toks reikalavimas néra batinas keliy eismo saugos tikslui pasiekti ('?).

4.6. Reklamos apribojimai

Reklamos vaidmuo patekimui j rinkg yra labai svarbus, ypa¢ kalbant apie kitoje valstybéje naréje teisétai parduodamus
produktus. Svarby reklamos vaidmenj jvedant vienos valstybés narés produkta i naujg rinkg kitoje valstybéje naréje
pripazino ir generaliniai advokatai ('**) bei Teisingumo Teismas ('*’). Reklamos tikslas ir poveikis yra, be kita ko, itikinti
vartotojus pasirinkti kitus prekiy Zenklus arba pirkti naujus produktus.

Prie§ priimdamas sprendimg byloje Keck (zr. 3.4.2.2 skirsnj) Teismas daZnai konstatuodavo, kad nacionalinéms
priemonéms, kuriomis nustatomi reklamos apribojimai, taikomas SESV 34 straipsnis. Vienas tokiy atvejy buvo
sprendimas byloje Oosthoek dél draudimo siiilyti ar dovanoti nemokamas dovanas komercinés paskatos tikslais. Teismas
nusprendé, kad ,teisés nuostata, kuri riboja ar draudzia tam tikras reklamos formas ir pardavimo skatinimo metodus (nors
ji tiesiogiai nereglamentuoja importo), gali apriboti importo apimtj, nes jis sumazina importuoty gaminiy pardavimo
galimybes.“ (**) Taciau nuo tada, kai buvo priimtas sprendimas byloje Keck, Teismas kai kuriais aspektais pasirinkdavo
kitokj pozitirj (t. y. reklamos apribojimus traktavo kaip prekybos salygas). Nepaisant to, su reklama susijusios priemonés,
kurios turéty patekti i prekybos salygy kategorija, yra laikomos su produktais susijusiomis taisyklémis, jei paaiskéja, kad
jos daro jtaka salygoms, kurias turi atitikti prekés (**!).

(") 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-455/01, ECLLEU:C:2003:551.

(") 2005 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg, C-432/03, ECLLEU:C:2005:514.

(*¥) 2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Komisija pries Lietuvg, C-61/12, ECLLEU:C:2014:172, 57 ir 69 punktai. Taip pat Zr. 2014 m. kovo
20 d. Sprendimg Komisija pries Lenkijg, C-639/11, ECLLEU:C:2014:173.

(%) Zr., pvz., 1994 m. lapkri¢io 24 d. generalinio advokato Jacobs i$vada Leclerc-Siplec, C-412/93, ECLLEU:C:1995:26 ir 2003 m.
gruodzio 11 d. generalinio advokato Geelhoed i§vadg Douwe Egberts, C-239/02, ECLI:EU:C:2004:445.

(*) Zr., pvz., 1997 m. liepos 9 d. Sprendima De Agostini, sujungtos bylos C-34/95 ir C-36/95, ECLLEU:C:1997:344.

(") 1982 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Oosthoek, 286/81, ECLL:EU:C:1982:438, 15 punktas. Taip pat Zr. bylas prie§ priimant Sprendima
Keck: 1990 m. kovo 7 d. Sprendimas GB-INNO, 362/88, ECLLEU:C:1990:102 ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Aragonesa, C-1/90,
ECLLEU:C:1991:327.

(™ 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo Mars, C-470/93, ECLLEU:C:1995:224, 13 punktas (dél priemonés patiriama papildomy pakavimo ir
reklamos i8laidy). Zr. taip pat 1997 m. birzelio 26 d. Sprendimo Familiapress, C-368/95, ECLLEU:C:1997:325, 11 punktg.
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Taigi panasu, kad dabar Teismas paprastai laikosi pozifirio, kad reklamos ir pardavimo skatinimo apribojimai laikomi
prekybos salygomis ir, jei jie néra diskriminaciniai, nepatenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj ("**). Taciau jeigu
atitinkama priemoné yra diskriminacing, jai taikomas SESV 34 straipsnis. Todél nacionaliniai reklamos apribojimai, dél
kuriy prekiy i§ kity valstybiy nariy pardavimas tampa sudétingesnis nei nacionaliniy prekiy pardavimas, gali bati
kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemoné. Teismas, pavyzdziui, nusprend¢, kad ,absoliutus prekés savybiy
reklamos draudimas“ (***) gali labiau trukdyti patekti j rinkg naujoms prekéms, pagamintoms kitose valstybése narése, negu
nacionalinéms prekéms, kurios vartotojui yra labiau Zinomos (**).

I§ pirmiau pateikty pavyzdziy matyti, kad Teismas susieja apribojimo taikymo sritj su diskriminacija. Kitaip tariant, jei
apribojimas yra visa apimantis, manoma, kad jis gali turéti didesnj poveikj importuotiems gaminiams ('), o jei jis yra
dalinis, laikoma, kad jis gali vienodai paveikti vietinius ir importuotus produktus (**). Taciau reikéty pabrézti, kad
sprendimuose bylose Dior (**) ir Gourmet (***) nurodoma, kad kai kurie reklamos draudimai nebutinai gali turéti didesnj
poveikij importuojamoms prekéms nei nacionalinéms prekéms.

Teismas taip pat pabrézé, kad reklamos internete apribojimai neturi tokios jtakos nacionaliniy prekiy, Siuo atveju
nacionaliniy vaisty, pardavimui, kokia jis turi kity valstybiy nariy kilmés vaisty pardavimui (Sprendimas Deutscher
Apothekerverband, C-322/01). Todél reklamos internete apribojimai gali bati klifitis, kuriai taikomas SESV 34 straipsnis.

4.7. Techniniai reglamentai dél prekiy pateikimo (svorio, sudéties, pateikimo, Zenklinimo, formos, dydzio ar
pakuotés) reikalavimy

Dél importuojamiems produktams keliamy reikalavimy, susijusiy su produkto forma, dydziu, svoriu, sudétimi, pateikimu,
zenklinimu ar i§déstymu, gamintojai ir importuotojai gali bati priversti pritaikyti produktus prie valstybéje naréje, kurioje
jais prekiaujama, galiojanciy taisykliy — pavyzdziui, pakeisti importuojamy produkty Zenklinima (**°). Sprendime Fietje,
27/80 ('), Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, kad valstybé naré nuostatg, pagal kurig draudziama parduoti tam
tikrus alkoholinius gérimus, kuriy aprasymas skiriasi nuo nustatytojo nacionaliniuose jstatymuose, taiko ir i3 kity valstybiy
nariy importuojamiems gérimams, todél bitina pakeisti etiketg, kuria paZenklintas importuotas gérimas teisétai
parduodamas eksportuojancioje valstybéje naréje, turi bati laikoma kiekybiniam apribojimui lygiaver¢io poveikio
priemone, draudziama pagal SESV 34 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kad prekiy pateikimo reikalavimai yra tiesiogiai susij¢ su paciu produktu, jie nelaikomi prekybos
salygomis. PrieSingai, jie laikomi lygiavercio poveikio priemonémis pagal SESV 34 straipsnj (**!).

Toliau pateikti keli SESV 34 straipsniui prietaraujanciy priemoniy pavyzdziai:
— grieztas reikalavimas, kad nesuderinti statybos produktai biity pazenklinti CE Zenklu (14%);

— reikalavimas pardavinéti margaring kubo formos pakuotése, kad ji baty galima atskirti nuo sviesto ('*);

(") Zr. 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendima Hiinermund, C-292/92, ECLLEU:C:1993:932 (draudimas reklamuoti ,parafarmacinius”
produktus uz vaistiniy riby) ir 1995 m. vasario 9 d. Sprendimg Leclerc-Siplec, C-412/93, ECLI:EU:C:1995:26 (televizijos reklamos
apribojimas); plg. 1997 m. liepos 9 d. Sprendima De Agostini, sujungtos bylos C-34/95 ir C-36/95, ECLLEU:C:1997:344; 2001 m.
kovo 8 d. Sprendima Gourmet, C-405/98, ECLLEU:C:2001:135.

(") 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Douwe Egberts, C-239/02, ECLLEU:C:2004:445, 53 punktas.

(%) Dél diskriminacijos tarp 3alies ekonominés veiklos vykdytojy ir kity valstybiy nariy ekonominés veiklos vykdytojy Zr. 2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo DocMorris, C-322/01, ECLIEU:C:2003:664, 74 punktg ir 2000 m. sausio 13 d. Sprendimo Heimdienst,
C-254/98, ECLLEU:C:2000:12, 26 punktg. Taip pat Zr. 1986 m. geguzés 27 d. Sprendimo Legia ir Gyselinx, 87/85 ir 88/85, ECLLEU:
(:1986:215, 15 punkta ir 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Franzén, C-189/95, ECLLEU:C:1997:504, 71 punkta.

() Siuo klausimu zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Gourmet, C-405/98, ECLLEU:C:2001:135; 1997 m. liepos 9 d. Sprendima De
Agostini, jungtinés bylos C-34/95 ir C-36/95, ECLLEU:C:1997:344 ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Douwe Egberts, C-239/02,
ECLLEU:C:2004:445 (draudimai teikti nuorodas, susijusias su ,liecknéjimu“ ir i ,gydytojy rekomendacijas, pazymeéjimus, pareiskimus,
nuomones arba pritarimo pareiskimus®).

("9 Siuo klausimu zr. 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendima Hiinermund, C-292/92, ECLLEU:C:1993:932 ir 2004 m. kovo 25 d. Sprendima
Karner, C-71/02, ECLLEU:C:2004:181 (draudZian¢ios nuorodas j tai, kad prekés yra i§ nemokaus palikéjo turto).

() 1997 m. lapkricio 4 d. Sprendimas Dior, C-337/95, ECLLEU:C:1997:517.

(%) 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Gourmet, C-405/98, ECLLEU:C:2001:135.

() 1999 m. birzelio 3 d. Sprendimo Colim, C-33/97, ECLLEU:C:1999:274, 37 punktas ir 2003 m. rugsejo 18 d. Sprendimo Morellato,

C-416/00, ECLLEU:C:2003:475, 29 ir 30 punktai; 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-217/99, ECLLEU:

(:2000:638, 17 punktas.

1980 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Fietje, 27/80, ECLLEU:C:1980:293, 15 punktas.

2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Elenca Sl pries Ministero dell'Interno, C-385/10, ECLLEU:C:2012:634.

Ten pat.

1982 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Rau pries De Smedt, 261/81, ECLLEU:C:1982:382.



C 100/58 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2021 3 23

— valstybés narés draudimas prekiauti brangiyjy metaly dirbiniais be biitiny (oficialiy nacionaliniy) prabos Zenkly (**);

— draudimas pastu ir internetu prekiauti vaizdajuostémis bei skaitmeniniais vaizdo diskais be amzZiaus apribojimo Zenklo,
atitinkan¢io aukstesnés regioninés valdzios institucijos arba nacionalinés savireguliacijos jstaigos nustatytg
klasifikacijg (**).

4.8. Kilmés nuorodos, kokybés Zenklai ir raginimas pirkti nacionalinius produktus

Nacionalinés taisyklés, pagal kurias reikalaujama ant gaminio ar jo etiketéje nurodyti produkto kilme, yra lygiavercio
poveikio priemoné, priestaraujanti SESV 34 straipsniui.

Teismas nusprendé, kad nacionalinés taisyklés dél privalomo kilmés nurodymo gali paskatinti vartotojus pirkti
nacionalinius, o ne lygiaver¢ius kity valstybiy nariy kilmés produktus (*). Teisingumo Teismo teigimu, tokios taisyklés
apsunkina kitose valstybése narése pagaminty prekiy teikimg valstybés narés rinkai ir sulétina ekonoming tarpusavio
skvarba Europos Sajungoje apsunkindamos pagaminty prekiy pardavimg dél darbo pasiskirstymo tarp valstybiy nariy (**).
Teismas taip pat paZyméjo, kad Gikio subjektas gali biiti suinteresuotas pats nurodyti savo prekiy kilme, nors ir neprivalo to
daryti. Tokiu atveju vartotojai gali biti apsaugoti nuo melagingy ar klaidinan¢iy kilmés nuorody, kuriy gali atsirasti
kliaunantis galiojanc¢iomis taisyklémis, kuriomis draudziamas toks elgesys (**).

Teisingumo Teismas taip nusprend¢, kad panasy poveikj gali turéti nacionalingje teiséje nustatytos ir su produkto kilme
susijusios kokybés sistemos. Net jei tokia konkreti kokybés sistema yra neprivaloma, ji nenustoja biti lygiavercio poveikio
priemone, jei atitinkamos nuorodos naudojimas skatina ar gali skatinti nagrinéjamojo produkto pardavima, palyginti su
produktais, kuriy atZvilgiu tokia nuoroda nenaudojama (*#).

Teismas taip pat yra nusprendes, kad valstybés narés yra jgaliotos nustatyti jy teritorijoje parduodamy Zemés tkio produkty
kokybés sistemas ir kokybés pavadinimus gali naudoti tik jei laikomasi tokiy sistemy. Taciau tokios sistemos ir nuorodos
negali biiti susij¢ su reikalavimu, kad atitinkamy produkty gamybos procesas vykty Salyje, bet turéty priklausyti tik nuo to,
ar egzistuoja esminés objektyvios savybés, suteikiancios produktams teisés aktais reikalaujama kokybe (**°). Todél tokia
sistema turi bati prieinama bet kuriam Sgjungos gamintojui arba bet kuriam kitam galimam Sajungos veiklos vykdytojui,
kurio produktai atitinka reikalavimus. Reikéty vengti bet kokiy reikalavimy, trukdanciy tokig sistema taikyti produktams is
kity valstybiy nariy, nes taip palengvinama prekyba vietinés kilmés produktais ir apsunkinamas importuoty gaminiy
pardavimas (**).

Teismas palankiai vertino nacionalinéje teis¢je nustatytas kokybés sistemas, kai pagal jas leidZiama importuoti produktus i§
kity valstybiy nariy jiems suteiktais pavadinimais, net jeigu jie yra panasis | pavadinimus, nurodytus nacionaliniuose teisés
aktuose, yra su jais palyginami ar jiems tapatiis (*).

Valstybiy nariy valdzios institucijy vykdoma reklaminé kampanija, apimanti kokybés ir (arba) kilmés Zenklinimg, taip pat
yra lygiavercio poveikio priemoné pagal SESV 34 straipsnj. Garsiausia byla, susijusi su tokiu raginimu pirkti nacionalinius
produktus, buvo Buy Irish (***) dél didelio masto kampanijos, kurios metu buvo raginama pirkti nacionalines prekes.
Teismas taip pat nusprendé, kad sistema, kurig institucijos sukuria tam, kad baty skatinamas tam tikry produkty,
pagaminty tam tikroje Salyje ar regione, platinimas, taip pat gali paskatinti vartotojus pirkti tokius produktus, atsisakant
importuoty produkty (**4).

(") 2001 m. birZelio 21 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-30/99, ECLLEU:C:2001:346; 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Komisija
pries Cekijos Respublikg, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714; taip pat zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendima UAB ,Juvelta® pries VI ,Lietuvos
prabavimo rimai*, C-481/12, ECLLEU:C:2014:11.

(**) 2008 m. vasario 14 d. Sprendimas Dynamic Medien Vertriebs GmbH pries Avides Media AG, C-244/06, ECLL:EU:C:2008:85; ta¢iau pagal

§j sprendima prekybos klititys buvo laikomos pagristomis dél nepilnameciy apsaugos.

() Zr., pavyzdziui, 1985 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste , 20783, ECLLEU:C:1985:161, 17 punkta.

() Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo UNIC ir Uni.co.pel, C-95/14, ECLLEU:C:2015:492, 44 punkta.

() Zr. 1985 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalystg, 207/83, ECLLEU:C:1985:161, 21 punkta.

() Zr. 2002 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-325/00, ECLLEU:C:2002:633, 24 punkta ir 2004 m. birZelio 17 d.

Sprendima Komisija pries Belgijg, C-255/03, ECLLEU:C:2004:378.

(") Zr. 1978 m. spalio 12 d. Sprendimo Eggers, 13/78, ECLLEU:C:1978:182, 24-25 punktus.

(") Zr. 1997 m. geguzés 7 d. Sprendimo Pistre ir kt., sujungtos bylos C-321/94-C-324/94, ECLLEU:C:1997:229, 45 punkta.

(*?) 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, C-169/17, ECLLEU:C:2018:440, 24-28
punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

(")) 1982 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Komisija prie$ Airijg, 249/81, ECLLEU:C:1982:402.

(5% Zr., pavyzdziui, 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg, C-325/00, ECLLEU:C:2002:633, 2003 m. kovo 6 d.
Sprendimg Komisija pries Pranciizijg, C-6/02, ECLLEU:C:2003:136. Taip pat zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium,
sujungtos bylos C-204/12-C-208/12, ECLLEU:C:2014:2192, 88, 90-95 ir 116 punktus. Taip pat Zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendima
Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037.
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4.9. Nuotolinés prekybos (prekybos internetu, pastu ir kt.) apribojimai

Tobuléjant informacinéms ir rysiy technologijoms, prekés vidaus rinkoje vis daZniau parduodamos internetu. Taigi, iSaugo
ir byly, Teisingumo Teismui pateikiamy dél internetiniy sandoriy, susijusiy su i vienos valstybés narés i kitg siunc¢iamomis
prekémis, skaicius.

Byloje DocMorris (**°) Teismui buvo perduoti nagrinéti klausimai, iSkelti per nacionalines procediiras dél Zmonéms skirty
vaisty pardavimo internetu kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jsisteigusi DocMorris. Tuometiniai Vokietijos
jstatymai draudé pastu prekiauti vaistais, kuriuos leidZziama pardavinéti tik vaistinése.

Nacionalinis teismas visy pirma igkélé klausimg, ar pazeidziamas SESV 34 straipsnis, jei registruotus vaistus, kuriuos toje
valstybéje naréje leidziama pardavinéti tik vaistinése, uzdraudziama komerciniais tikslais importuoti pastu per kitose
valstybése narése registruotas vaistines pagal individualy internetu pateiktg uZsakyma.

Teismas i§ pradziy laiké §j nacionalinj apribojimg prekybos salyga, kuri gali paZeisti 34 straipsni, jei yra diskriminuojanti.
Pirma, kaip ir byloje De Agostini (dél reklamos svarbos nagrinégjamo produkto pardavimui) (**), Teismas pabrézé, jog
internetas yra svarbus produkto pardavimui. Tada jis paaiskino, kad toks tiesmukas draudimas vaistinéms, esancioms ne
Vokietijoje, kenkia labiau negu Vokietijos vaistinéms. Tod¢l §i priemoné pazeidzia SESV 34 straipsni.

Konkreciau kalbant, Teismas nusprendé, kad vaistinéms, kurios yra ne Vokietijoje, internetas yra svarbesnis bidas ,tiesiogiai
patekti“ | Vokietijos rinkg (**’). Teismas paaiskino, kad dél draudimo, kuris yra nepalankesnis ne Vokietijoje jsteigtoms
vaistinéms, produktams i§ kity valstybiy nariy gali baiti sunkiau patekti j rinkg negu nacionaliniams produktams.

Byloje Ker-Optika (**) dél nacionaliniy teisés akty, kuriais kontaktiniy lesiy pardavimas leidZiamas tik medicinos reikmeny
parduotuvése, Teismas patvirtino, kad nacionaliné priemong, kuria buvo draudziama prekyba internetu, pazeidé Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB (**) ir SESV 34-36 straipsnius dél draudimo véliau klientams tiekti
kontaktinius leius.

Neseniai priimtas sprendimas byloje Visnapuu, susijusioje su Suomijos Alkoholio istatymu, pagal kurj kitoje valstybéje
naréje isisteiges pardavéjas privalo turéti mazmeninés prekybos licencija, kad galéty importuoti alkoholinius gérimus
siekdamas $iuos gérimus parduoti maZmeninéje rinkoje Suomijoje gyvenantiems vartotojams. Teismas nusprendé, kad
reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija siekiant importuoti alkoholinius gérimus uzkerta kelig kitose valstybése
narése sisteigusiems prekiautojams laisvai importuoti alkoholinius gérimus i Suomija, todél tai yra kiekybiniam importo
apribojimui lygiavercio poveikio priemoné pagal SESV 34 straipsnj. Ta¢iau Teismas taip pat nusprendé, kad SESV 34 ir 36
straipsniais nedraudziama priimti tokiy teisés akty, jeigu jie yra tinkami tam, kad biity uZtikrintas visuomenés sveikatos ir
vieSosios tvarkos apsaugos tikslas (1¢°).

4.10.  Uzstato sistemos reikalavimai

Uzstato ir supirkimo sistemos, ypa¢ gérimy sektoriuje, pastaraisiais desimtmeciais paskatino nesibaigiancias diskusijas,
susijusias su aplinkosaugos teisés aktais ir vidaus rinkos taisyklémis. Skirtingose valstybése narése rinkoje veikiantiems
veiklos vykdytojams dél tokiy sistemy daznai sunku kitoje valstybéje naréje parduoti produkty toje pacioje pakuotéje.
Gamintojai ir importuotojai privalo keisti pakuote, atsizvelgdami i kiekvienos valstybés narés poreikius, todél paprastai

(***) 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas DocMorris, C-322/01, ECLEU:C:2003:6 6 4.

(%) 1997 m. liepos 9 d. Sprendimo De Agostini, sujungtos bylos C-34/95 ir C-36/95, ECLLEU:C:1997:344, 43-44 punktai. Generalinis
advokatas Geelhoed (2003 m. gruodzio 11 d. I3vados byloje Douwe Egberts, C-239/02, ECLLEU:C:2004:445, 68 punktas) Siuos
argumentus prie§ina argumentams, pateiktiems 1993 m. gruodzio 15 d. Teismo sprendime Hiinermund, C-292/92, ECLLEU:
(:1993:932, ir 1995 m. vasario 9 d. Sprendime Leclerc-Siplec, C-412/93, ECLLEU:C:1995:26. Jo teigimu, reklamos draudimai
abiejose pastarosiose bylose buvo riboto masto. Jis nurode, jog Teismas Siose dviejose bylose pripazino, kad svarbu tai, jog tie
draudimai nevarzé kity prekiautojy galimybiy reklamuoti atitinkamus produktus kitomis priemonémis. Kitais Zodziais tariant,
Lreklamos funkcija, t. y. palengvinti tam tikry produkty pateikima i rinka, liko nepazeista.

(*”) 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo DocMorris, C-322/01, ECLLLEU:C:2003:664, 74 punktas.

(%) 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Ker-Optika, C-108/09, ECLLEU:C:2010:725, 43—44 punktai.

() 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva) (OL L 178, 2000 7 17, p. 1).

(") 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, 99, 102, 208 ir 129 punktai.



€ 100/60 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2021 3 23

patiria papildomy islaidy. Tokiy sistemy poveikis, t. y. rinky atskyrimas, daZnai priestarauja tikros vidaus rinkos idéjai.
Todél tokie nacionaliniai reikalavimai gali bati laikomi prekybos klititimi pagal SESV 34 straipsnj. Nepaisant to, uZstato
sistemos gali biiti pateisinamos su aplinkosauga susijusiais motyvais.

Sio amZiaus pirmojo desimtmecio pradzioje priimtuose dviejuose sprendimuose dél Vokietijos privalomojo uzstato
sistemos, skirtos vienkartinéms gérimy pakuotéms, Teismas patvirtino, kad pagal ES teisg valstybés narés gali rinktis
uZstato ir supirkimo sistema, visuotinio pakuociy surinkimo sistemg arba derinti abi sistemas (**).

Siuo metu uzstato sistemoms i§ dalies taikomi derinamieji teisés aktai, t. y. 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 94/62[EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky ('*?). Taciau 2020 m. visos Sgjungos mastu veikian¢ios uzstato
sistemos néra. Kai nacionalinés teisés nuostata nepatenka j atitinkamy direktyvy taikymo sritj, reikia jvertinti jos
suderinamuma su SESV 34-36 straipsniais.

411. Kompensavimas ir lygiagretus importas

Kompensavimas. ES teisé neriboja valstybiy nariy galios tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas ('*’); jei tai néra suderinta
ES lygmeniu, kiekviena valstybé naré savo jstatymais nustato, kokiomis aplinkybémis skiriamos socialinio draudimo
iSmokos. Taciau $ie jstatymai gali daryti poveikj galimybéms prekiauti, taigi nuo jy gali priklausyti importo mastas. Todél
valstybés sprendimas kompensuoti vaistus gali neigiamai paveikti vaisty importg.

Be to, remiantis bylos Duphar sprendimu, nacionalinés teisés akty nuostatos, kuriomis reglamentuojamas medicinos
priemoniy kompensavimas nacionalinéje sveikatos priezitiros sistemoje, yra suderinamos su SESV 34 straipsniu, jei
tenkinamos tam tikros salygos: nustatant kompensuojamus ir nekompensuojamus produktus negali biiti diskriminuojama
dél jy kilmeés ir turi bati vadovaujamasi objektyviais bei patikrinamais kriterijais. Be to, turéty biiti jmanoma prireikus
keisti kompensuojamy produkty sarasa, remiantis nustatytais kriterijais. Teismo minimi ,objektyvis ir patikrinami
kriterijai“ susij¢ su tuo, kad rinkoje gali bati kity, pigesniy produkty, kuriy gydomasis poveikis baity toks pat, atitinkami
vaistai gali bati laisvai parduodami be recepto arba produktai gali biiti nekompensuojami dél farmaciniy ir medicininiy
priezas¢iy, pagristy visuomenés sveikatos apsauga.

Vaisty kompensavimo nacionaliniy sprendimy priémimo procediiry taisyklés buvo nustatytos Tarybos direktyvoje
89/105/EEB dél priemoniy, reglamentuojanciy Zmonéms skirty vaisty kainy nustatymg ir $iy vaisty jtraukima |
nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy sritj, skaidrumo (*%.

Byloje Decker (1) Teismas nustaté, kad nacionalinés taisyklés, pagal kurias, kompensuojant kitoje valstybéje naréje perkamy
vaisty kaing, biitina gauti iSankstinj valstybés narés kompetentingos institucijos sutikima, riboja laisva prekiy judéjima pagal
SESV 34 straipsnj. Siuo atveju tokiomis taisyklémis apdraustieji asmenys skatinami pirkti $iuos vaistus savo valstybéje
naréje, todél gali biti varZomas $iy produkty importas j kitas valstybes nares.

(**') 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-463/01, ECLLEU:C:2004:797; 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas
Radlberger Spitz, C-309/02, ECLL:EU:C:2004:799.

(") OLL 365,1994 12 31, p. 10.

(*%) Zr. 1984 m. vasario 7 d. Sprendimg Duphar, 23882, ECLLEU:C:1984:45, ir 1997 m. birZelio 17 d. Sprendima Sodemare ir kiti,
C-70/95, ECLLEU:C:1997:301.

(') 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos Direktyva 89/105/EEB dél priemoniy, reglamentuojanciy Zmonéms skirty vaisty kainy nustatyma ir
$iy vaisty jtraukima j nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy sritj, skaidrumo (OL L 40, 1989 2 11, p. 8).

(*%) 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Decker, C-120/95, ECLLEU:C:1998:167.
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Lygiagretus importas. Lygiagreti prekyba produktais yra teiséta prekybos vidaus rinkoje forma. Ji yra ,lygiagreti“ tuo atzvilgiu,
kad prekiaujama tokio paties aprasymo, bet skirtingy partijy produktais, kokiais prekiauja jy gamintojy ar pradiniy tiekéjy
platinimo tinklai, tac¢iau prekyba vyksta ne paciuose tinkluose (daznai alia jy). Lygiagreti prekyba atsiranda dél vaisty (%) ar
pesticidy (') kainy skirtumy, pavyzdziui, kai valstybés narés nustato arba kitaip kontroliuoja produkty kainas savo
rinkose. Lygiagreti prekyba i§ esmés skatina sveikq konkurencija, vartotojams mazina kainas ir tiesiogiai atsiranda dél
vidaus rinkos, uZtikrinan¢ios laisvg prekiy judéjimg ir uzkertancios kelig rinky atskyrimui nacionaliniu lygmeniu,
plétros (**%).

Nors vaistiniy preparaty saugumas bei pradiné prekyba Siais produktais reglamentuojama ES teisés aktais, Teismo
sprendimuose buvo suformuluoti principai dél lygiagrecios prekybos Siais produktais teisétumo, pagristi Sutarties
nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo (*%).

Lygiagretiems importuotojams negali baiti taikoma prievolé laikytis ty paciy reikalavimy, kurie taikomi ekonominés veiklos
vykdytojams, pirmg kartg prasantiems leidimo prekiauti, jeigu tai nekenkia Zmoniy sveikatos apsaugai ("%). Kai
importuojancios valstybés narés kompetentingos institucijos jau turi informacija, biiting visuomenés sveikatos apsaugai
(nes atitinkamas produktas jau pateko i Sios valstybés narés rinka), lygiagreciai importuojamam produktui leidimas
suteikiamas taikant proporcingai ,supaprastintg” (palyginti su leidimo prekiauti produktu i§davimu) procediirg, jei:

— importuojamu produktu yra leidZiama prekiauti jo kilmés valstybéje naréje ir neatsizvelgiant j to leidimo
prekiauti galiojimo pabaiga, ypa¢ kai referencinis leidimas baigiasi ne dél visuomenés sveikatos apsaugos, bet dél kity
priezasciy, t. y. vien remiantis referencinio leidimo turétojo pageidavimu ('), ir

— importuojamas produktas yra i§ esmés panasus j produkts, kuriuo leidZiama prekiauti paskirties valstybéje
naréje, t. y. Sie du produktai neturi biti identiski visais atzvilgiais, taciau jie turi bati pagaminti bent pagal ta pacia
formulg, naudojant tg pacia veikliaja medziaga, ir turéti ta patj terapinj poveikj (\7?). Taigi, atsisakymas i§duoti leidima
prekiauti negali biti pagristas visuomenés sveikatos apsaugos motyvu, jeigu toks atsisakymas pagristas vien aplinkybe,
kad abu vaistai néra tos pacios kilmeés ().

Be to, nacionalinés valdzios institucijos negali atsisakyti i§duoti lygiagretaus importo licencijos tik dél to, kad triiksta
dokumenty, susijusiy su tuo paciu vaistu, kurj leidZiama importuoti, jeigu jos turi teisiniy ir administraciniy priemoniy
atitinkamiems dokumentams gauti (7). Jos taip pat negali atsisakyti iSduoti veterinarinio vaisto lygiagretaus importo
licencijos tiems, kurie nori jj importuoti siekdami naudoti savo gyvuliy dikyje (”%).

Be to, lygiagrecia prekyba reikia skirti nuo reimporto. PavyzdzZiui, vaisty atveju tai yra sandoriai, kai vaistai importuojami j
valstybe nare, kurioje leidziama jais prekiauti, po to, kai juos isigyja kitos valstybés narés vaistiné i§ importuojancios
valstybés narés didmenininko. Siuo klausimu Teismas nusprend¢, kad valstybéje naréje pagamintas produktas, kuris yra
eksportuojamas ir véliau reimportuojamas j $ig valstybe nare, laikomas importuojamu produktu taip pat, kaip kitoje

(") 1996 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Smith & Nephew, C-201/94, ECLLEU:C:1996:432.

(*%) 1999 m. kovo 11 d. Sprendimas British Agrochemicals, C-100/96, ECLLEU:C:1999:129; 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Komisija

pries Pranciizijg, C-201/06, ECLL:EU:C:2008:104, 33 punktas.

(") 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Pippig Augenoptik pries Hartlauer, C-44/01, ECLLEU:C:2003:205, 63 punktas.

(") 1976 m. geguzés 20 d. Sprendimas De Peijper, 10475, ECLLEU:C:1976:67.

(%) 1999 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rhone-Poulenc Rorer ir May & Baker, C-94/98, ECLLEU:C:1999:614, 40 punktas.

(') 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Ferring, C-172/00, ECLLEU:C:2002:47 4.

(%) 1996 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Smith & Nephew, C-201/94, ECLLEU:C:1996:432, 1999 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rhone

Poulenc, C-94/98, ECLLEU:C:1999:614.

(") 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Kolpharma, C-112/02, ECLIEU:C:2004:208, 15-18 punktai.

(%) 1976 m. geguzés 20 d. Sprendimas De Peijper, 10475, ECLLEU:C:1976:67, 1996 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Smith&Nephew,
C-201/94, ECLLEU:C:1996:432, 2019 m. liepos 3 d. Sprendimas Delfarma, C-387/18, ECLLEU:C:2019:556.

(%) 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas Audace, C-114/15, ECLLEU:C:2016:813.
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valstybéje naréje pagamintas produktas (¢). Taciau Teismas nurodé, jog i i§vada netaikoma nustacius, kad produktai buvo
eksportuoti siekiant vienintelio tikslo — reimportuoti juos, siekiant apeiti tokius teisés aktus, kaip antai nagrinéjamajj teisés
akta (7).

4.12.  Ipareigojimas vartoti valstybing kalbg

Reikalavimai vartoti konkrecig kalba, nustatyti ES teisés akty nesuderintose srityse, taip pat gali biiti ES vidaus prekybos
klititys, jei dél jy atsiranda papildoma nasta kity valstybiy nariy kilmés gaminiams. Todél tokie reikalavimai gali bati
uZdrausti SESV 34 straipsniu, jei dél jy reikia keisti i§ kity valstybiy nariy atvezty produkty Zenklinimg, dél kurio patiriama
papildomy pakavimo islaidy (7%). Taciau kai kuriais atvejais gali reikéti vartoti nacionaling kalba, siekiant uztikrinti, kad
vartotojai lengvai suprasty su atitinkamu gaminiu susijusig informacija ().

Pagal Teismo sprendimg byloje Yannick Geffroy (***) SESV 34 straipsnj ,batina aiskinti kaip draudziantj nacionaling taisykle
[...], pagal kurig reikalaujama vartoti konkrecig kalbg maisto produkty etiketése ir neleidziama vartoti kitos pirkéjy lengvai
suprantamos kalbos ar uztikrinti pirkéjy informavimo kitomis priemonémis®.

Byloje Piageme ('*') dél apibrézimo, kokia kalbg vartotojai lengvai supranta, Teismas nustaté, kad galima atsizvelgti j jvairius
veiksnius, kaip antai ,galima jvairiy kalby Zodziy panasumg, daugumos Salies gyventojy mokamas kelias kalbas arba
ypatingas aplinkybes, kaip antai plataus masto reklamos kampanija arba visuotinj produkto platinima, jei tik galima
nustatyti, kad vartotojui suteikiama pakankamai informacijos*.

Remiantis bendruoju proporcingumo principu, valstybés narés gali priimti nacionalines priemones, pagal kurias bty
privaloma tam tikrg informacija apie 3alyje pagamintus arba importuojamus produktus pateikti vartotojui lengvai
suprantama kalba. Taciau aptariama nacionaliné priemoné neturi drausti naudoti kity vartotojy informavimo priemoniy,
kaip antai piesiniy, simboliy ar piktogramy (*3). Ir, pagaliau, priemoné visais atvejais turi bati taikoma tik valstybés narés
nustatytai privalomai informacijai ir tada, kai vartotojy nejmanoma tinkamai informuoti jokiais kitais badais, i$skyrus
vertima.

4.13.  Asmeniniam naudojimui skirty prekiy importo apribojimai

SESV 34 straipsniu suteikta teisé ne tik jmonéms importuoti prekes komerciniais tikslais, bet ir asmenims importuoti
prekes asmeniniam naudojimui, kaip parodé byla Schumacher (***). Asmeniniam naudojimui skirty prekiy importo

(7% 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo DocMorris, C-322/01, ECLLEU:C:2003:664, 127 punktas. Siuo klausimu zr. 1985 m.
sausio 10 d. Sprendimo Leclerc ir kiti, 229/83, ECLLEU:C:1985:1, 26 punktg ir 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo Schmit, C-240/95,
ECLLEU:C:1996:259, 10 punkta.

(*7) 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo DocMorris, C-322/01, ECLLEU:C:2003:664, 129 punktas.

(") 1999 m. birzelio 3 d. Sprendimas Colim pries Bigg’s Continent Noord, C-33/97, ECLL:EU:C:1999:274.

(%) Siuo klausimu taip pat 7r.:

— 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i3 dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577[EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011 11 22, p. 64),

— 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993 4 21, p. 29),

— 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy
garantijy tam tikry aspekty (OLL 171,1999 7 7, p. 12),

— taip pat 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maista
teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB)
Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva
1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67[EB ir 2008/5/EB bei
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 (OL L 304, 2011 11 22, p. 18).

(**%) 2000 m. rugs¢jo 12 d. Sprendimo Yannick Geffroy, C-366/98, ECLLEU:C:2000:430, 28 punktas.

(") 1995 m. spalio 12 d.Sprendimas Piageme pries Peeters, C-85/94, ECLLEU:C:1995:312.

(") 1999 m. birzelio 3 d. Sprendimo Colim pries Bigg's Continent Noord, C-33[97, ECLLEU:C:1999:274, 41-43 punktai.

(") 1989 m. kovo 7 d. Sprendimas Schumacher, 215/87, ECLLEU:C:1989:111.



2021 3 23 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 100/63

apribojimai daugiausia susije su produktais, kurie gali kelti pavojy Zmoniy sveikatai, pavyzdziui, alkoholiu, tabaku ir
vaistais. Byloje Schumacher privatus asmuo uzsisaké vaistg i§ Pranciizijos asmeniniam vartojimui. Ta¢iau Vokietijos, kurioje
gyveno §is asmuo, muitiné atsisaké leisti importuoti §j vaistg.

Nacionalinis teismas paklausé, ar teisés aktas, kuriuo priva¢iam asmeniui draudZiama importuoti vaist3 asmeniniam
vartojimui, nors $is vaistas yra registruotas importuojancioje valstybéje naréje ir pardavinéjamas joje be recepto, taciau
nupirktas kitos valstybés narés vaistinéje, priestarauja SESV 34 ir 36 straipsniams. Teismas nusprendé, kad toks teisés aktas
pazeidzia SESV 34 straipsnj ir kad Sios priemonés negalima pagristi visuomenés sveikatos apsauga. Jis paaiskino, jog
perkant vaistus kitos valstybés narés vaistinéje suteikiamos tokios pacios garantijos kaip ir perkant vaistus savo valstybés
narés vaistinéje.

Taciau, kaip parodé byla Escalier Bonnarel (**), privatiems asmenims, kurie importuoja prekes, ketindami jas naudoti savo
reikméms, gali biiti taikomi tie patys jpareigojimai, kuriy turi laikytis komerciniai importuotojai. Sioje byloje buvo
pradétas baudziamasis procesas prie§ du asmenis, kuriems buvo pareiksti kaltinimai, nes jie laiké ir ketino naudoti Zemés
tikio pesticidus, neturédami prekybos leidimo. Kaltinamieji teigé, kad nacionaliniy reikalavimy gauti leidimg negalima
taikyti tikininkams, importuojantiems produktus savo reikméms. Teismas nusprendé, kad valstybés narés privalo tikrinti j
ju teritorija importuojamus augaly apsaugos produktus — tai gali biti ,supaprastinta“ procedira, skirta patikrinti, ar
produktui batinas prekybos leidimas, arba ar reikia laikyti, kad juo prekiauti jau leidZziama importuojancioje valstybéje
naréje ('®). Teismas nurodé, kad minéti principai galioja neatsizvelgiant | importo tiksla.

5. ZEMES UKIO PRODUKTAI

Verta pazyméti, kad zemés iikio produktai yra esminis Teismo sprendimy dél vidaus rinkos elementas. Siame skirsnyje
aptariami kai kurie konkretis su $iais produktais susije klausimai. Masy iSeities taskas yra SESV 38 straipsnio 2 dalis,
kurioje nustatyta, kad, i§skyrus atvejus, kai SESV 39-44 straipsniuose numatyta kitaip, vidaus rinkos kiirimo taisyklés
taikomos Zemés tikio produktams (Sie produktai apibrézti $ios nuostatos pirmoje pastraipoje ir i§vardyti SESV I priede).

Vienas klausimas, dél kurio Teismas neseniai priémeé sprendimus, yra susijes su tuo, kokiu mastu valstybés narés gali priimti
teisés aktus srityse, kurioms taikomas bendras rinkos organizavimas. Teismas konstatavo, kad jgyvendinant bendrg Zemés
tikio politikg, kuri pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies d punktg priklauso pasidalijamajai Sgjungos ir valstybiy nariy
kompetencijai, valstybés narés turi teisékiros jgaliojimus, kurie joms leidzia naudotis savo kompetencija tiek, kiek Sgjunga
nepasinaudojo savo kompetencija (*¢).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai yra reglamentas dél bendro tam tikro sektoriaus rinky organizavimo,
valstybés narés privalo susilaikyti nuo bet kokiy priemoniy, galin¢iy jam pakenkti arba nuo jo nukrypti. Taisyklés, kurios
trukdo tinkamai veikti bendram rinkos organizavimui, taip pat yra nesuderinamos su tokiu bendru organizavimu, net jei
$is klausimas néra i$samiai reglamentuotas (*').

Nustatant minimalig alkoholio vieneto kaing maZmeninéje prekyboje vynais, jei néra kainy nustatymo mechanizmo, laisvas
pardavimo kainy nustatymas saziningos konkurencijos pagrindu yra Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés tikio produkty rinky organizavimas (**%), dalis ir laisvo prekiy judéjimo
veiksmingos konkurencijos sglygomis principo israiska (**).

(**% 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Escalier Bonnarel, C-260/06 ir C-261/06, ECLLEU:C:2007:659.

(**") Ten pat, 32 punktas.

("% 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, ECLLEU:C:2013:567, 26
punktas.

(") 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kuipers, C-283/03, ECLLEU:C:2005:314, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

("*¥) 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 13082013, kuriuo nustatomas bendras Zemés iikio
produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007 (OL L 347,2013 12 20, p. 671).

(**) 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scottish Whiskey Association ir kiti, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, 20 punktas.
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Vis délto bendro rinkos organizavimo sukirimas netrukdo valstybéms naréms taikyti nacionaliniy taisykliy, kuriomis
siekiama tikslo, susijusio su bendru interesu, i$skyrus tuos, kuriems taikomas tas bendras rinkos organizavimas, net jei tos
taisyklés gali turéti jtakos bendrosios rinkos veikimui atitinkamame sektoriuje (**).

Savo sprendime byloje Scotch Whiskey Teismas padaré i§vada, kad Reglamentg (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas
bendras zemés tikio produkty rinky organizavimas, reikia aiskinti taip, kad pagal jj nedraudZiama nacionaliné priemong,
kuria nustatoma minimali vyno maZmeniné pardavimo kaina uZ vienets, jeigu tokia priemoné i3 tikryjy yra tinkama
Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslui jgyvendinti ir jeigu, atsizvelgiant | bendros Zemés tkio politikos tikslus ir
tinkamg bendro Zemés tkio rinky organizavimo veikimg, ja nevir§ijama tai, kas bitina minétam Zmoniy sveikatos ir
gyvybés apsaugos tikslui pasiekti.

Byloje C-2/18 Teismas laikési nuomonés, kad priimdama Reglamentg (ES) Nr. 1308/2013, ypac jo 148 straipsnj, Sajunga
visapusi$kai nepasinaudojo savo kompetencija Zalio pieno pristatymo sutarciy Saliy sutartiniy santykiy srityje. Taigi $io
reglamento negalima aiskinti kaip i§ principo draudZiancio valstybéms naréms imtis priemoniy $ioje srityje (**).

Teismas taip pat nusprendé, kad remiantis nuorodomis j tam tikrus nesaZiningus veiksmus negalima nustatyti, kad tiksla
kovoti su nesaziningais veiksmais, kurio siekiama nagrinéjamais teisés aktais, apima Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013,
juolab kad $is reglamentas neapima tokiy veiksmy visumos ir juo tokie veiksmai néra sureglamentuoti ir net néra jame
i$vardyti (?). Teismas nusprend¢, kad $i proporcingumo perzifira turi biiti atliekama visy pirma atsiZvelgiant j bendros
zemés tikio politikos tikslus ir tinkamg bendro rinkos organizavimo veikima, todél biitina, kad $ie tikslai bty jvertinti
atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktuose nustatyta tiksla — kovoti su nesgzininga komercine veikla ().

Siuo atveju Teismas padaré i§vada, kad nagrinéjamos teisés nuostatos nevirsija to, kas biitina jomis siekiamiems tikslams
jgyvendinti. Vis délto praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis tiesiogiai susipaZings su jam
pateikta nagrinéti byla, turi patikrinti, ar priemonés, priimtos siekiant kovoti su nesazininga komercine praktika
sustiprinant pieno gamintojy, kurie nepriklauso pripazintai pieno gamintojy organizacijai, derybines galias ir taip prisidéti
prie perspektyvios gamybos plétros, uztikrinant vienodas salygas pieno sektoriaus fikininkams, nustatant laisvy deryby dél
kainos principo apribojimus, nevirsija to, kas batina (**).

6. EKSPORTO APRIBOJIMAI (SESV 35 STRAIPSNIS)

SESV 35 straipsnyje teigiama, kad ,tarp valstybiy nariy uzdraudziami kiekybiniai eksporto apribojimai ir visos lygiavercio
poveikio priemonés*.

6.1. Eksporto apibréztis

SESV 35 straipsnyje ,eksportu* vadinama valstybiy nariy tarpusavio prekyba, t. y. eksportas i§ vienos valstybés narés i kita
valstybe nare. Si sgvoka neapima eksporto j $alj, kuri néra ES valstybé naré.

6.2. Kiekybiniai apribojimai ir lygiavertj poveikj turin¢ios priemonés

Nors SESV 34 ir 35 straipsniy formuluotés labai panasios, Teisingumo Teismas $ias dvi nuostatas vertino skirtingai. SESV
35 straipsnis i§ esmés taikomas tik toms priemonéms, kuriomis diskriminuojamos prekés. Sis principas buvo nustatytas
byloje Groenveld ('), kurioje Teismas nusprendé, kad SESV 35 straipsnis ,taikomas nacionalinéms priemonéms, kuriy

(") Ten pat, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

(™) 2019 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, C-2/18, ECLEEU:C:2019:962, 45 punktas.
(") Ten pat, 49 punktas.

(*%) Ten pat, 57 punktas.

(") Ten pat, 69 punktas.

(") 1979 m. lapkricio 8 d. Sprendimas P. B. Groenveld BV prie$ Produktschap voor Vee en Vlees, 1579, ECLEEU:C:1979:253.
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konkretus tikslas arba poveikis yra eksporto varzymas, sukuriant valstybés narés vidaus prekybos ir eksporto skirtuma®. Jei
tokiomis priemonémis pasiekiama, kad ,tos valstybés nacionaliné produkcija arba vidaus rinka jgyty pranasumg pries kity
valstybiy nariy produkcijg arba prekyba“, taikomas SESV 35 straipsnis (1*°).

Palyginti su Teismo jurisprudencija, susijusia su SESV 34 straipsniu, SESV 35 straipsnis taip siaurai aiskinamas dél keliy
priezas¢iy. Importo atveju nediskriminuojan¢iomis priemonémis importuotojams galima uzdéti dvigubg nasta, jei jie turi
laikytis ir savo 3alies, ir Salies, | kurig importuoja, taisykliy. Taigi manoma, kad tokioms priemonéms ES teisé¢ taikoma
pagristai, siekiant apsaugoti vidaus rinkg. Taciau eksportuotojy padétis kitokia — jiems pakanka laikytis taisykliy, nustatyty
vidaus rinkoje. Antra, jei SESV 35 straipsnis biity taikomas per placiai, jis galéty biiti taikomas apribojimams, nedarantiems
poveikio ES vidaus prekybai.

Byloje Rioja skirtingo vertinimo prieZastis buvo geresnés gamybos arba prekybos salygos nacionalinéms bendrovéms (*”).
Byloje Parma tai buvo ypatingo pranasumo suteikimas jmonéms, jsisteigusioms produkto gamybos regione. Saugoma
nuoroda ,Prosciutto di Parma“ parduodamam griezinéliais supjaustytam kumpiui buvo taikoma su salyga, kad kumpis
buty pjaustomas ir pakuojamas jo gamybos regione (**). Dél tokiy vidaus rinkai suteikty privilegijy nepalankioje
konkurencinéje padétyje atsidairé kitose valstybése narése jsisteigusios jmonés — dél papildomy i8laidy, kuriy galéty patirti,
arba dél sunkumy gauti tam tikrus produktus, biitinus, kad jmon¢é galéty pradéti konkuruoti vidaus rinkoje.

Priimdamas kai kuriuos naujesnius sprendimus pagal SESV 35 straipsnij, Teismas pakeité paskutiniji Groenveld principo
reikalavima (,kity valstybiy nariy gamybos ar prekybos nenaudai®) (**). Byloje Gysbrechts (**°) Teismas sprendé dél Belgijos
teisés akty, pagal kuriuos pardavéjui draudziama pradyti avanso arba mokéjimo per 7 dieny ,sutarties nutraukimo®
laikotarpj, per kurj vartotojas gali nutraukti nuotoliniu bidu sudarytg sutartj. Siame sprendime Teismas patvirtino
Groenveld pateiktg apibréztj. Nors draudimas imti avansg galioja visiems Salies teritorijoje veikiantiems prekiautojams,
Teismo nuomone, jo tikrasis poveikis prekéms, i§vezamoms i§ eksportuojancios valstybés narés rinkos, yra didesnis negu
prekéms, parduodamoms tos valstybés narés nacionalinéje rinkoje. Jdomu tai, kad $iuo atveju klititis didZiausia poveikij turi
ne importuojancioje, o eksportuojancioje valstybéje naréje isisteigusiy bendroviy prekybos veiklai (**!).

Gysbrechts principas buvo patvirtintas byloje New Valmar, kurioje jmonés, isisteigusios valstybés narés teritorijoje, turéjo
parengti visas saskaitas faktiras, susijusias su tarpvalstybiniais sandoriais, tik tos valstybés oficialigja kalba. PrieSingu atveju
atitinkamas saskaitas faktiiras nacionaliniai teismai pripazinty negaliojan¢iomis savo iniciatyva. Siuo atveju pagrindinis
Teismo kriterijus buvo tai, ar faktinis priemonés poveikis buvo didesnis i§ eksportuojancios valstybés narés rinkos

(") 1979 m. lapkricio 8 d. Sprendimo P. B. Groenveld BV pries Produktschap voor Vee en Viees, 15/79, ECLEEU:C:1979:253, 7 punktas. Taip
pat Zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Marco Grilli, C-12/02, ECLLEU:C:2003:538, 41 punkta.

(") 1992 m. birzelio 9 d. Sprendimas Delhaize pries Promalvin, C-47/90, ECLLEU:C:1992:250 (Sioje byloje Teismas, pateikdamas
argumentus, neatsizvelgé  reikalavima, kad nacionalinei produkcijai biity suteiktas ypatingas pranaSumas, nors tai akivaizdziai
patvirtino pateikti faktai). Taciau vélesniame 2000 m. geguzés 16 d. Teismo sprendime Belgijos Karalysté pries Ispanijos Karalyste,
C-388/95, ECLLEU:C:2000:244, Teismas nusprendé, kad nagrinéjamas reikalavimas (galiojantis regiono vyno, kuriam suteikta
saugoma kilmés vietos nuoroda, i$pilstymo j butelius reikalavimas) turi bati laikomas suderinamu su Bendrijos teise, nepaisant jo
ribojamojo poveikio prekybai, jeigu jrodoma, kad jis yra biitinas, proporcingas ir pajégus islaikyti labai gera varda, kurj turi Rioja
Lenominacién de origen calificada“. Teismas nusprendé, kad taip i§ esmés yra dél to, kad regiono tkio subjektai turi esminés
praktinés patirties, kad galéty vykdyti sudétingas i3pilstymo i butelius operacijas. Tie patys argumentai buvo taikomi ir regione
vykdomai kontrolei. Be to, vezant neispilstyta vyna uz regiono riby kyla rizika, kad dél oksidacijos pablogés vyno kokybé.

(%) 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Consorzio del Prosciutto di Parma, C-108/01, ECLLEU:C:2003:296. Taciau toje byloje Teismas
nusprend¢, kad tokia salyga, kaip nagrinégjama pagrindinéje byloje (pjaustymas ir pakavimas turi bati atlickamas regione), nepaisant
jos ribojamojo poveikio prekybai, turi bti laikoma suderinama su ES teise, jeigu jrodoma, kad ji yra bitina ir proporcinga ir gali
apsaugoti nagrinéjamo produkto kokybe, garantuoti jo kilme arba uztikrinti Sios SGN specifikacijos kontrolg (7r. sprendimo 66
punkta). Teismas laikési nuomonés, kad biitent taip yra tuo atveju, kai pagal specifikacijoje numatyta procediirg sisteminga ir i$sami
kontrol¢ priskiriama ekspertams, kurie turi specialiy Ziniy apie nagrinégjamy produkty savybes, todél vargu ar jmanoma, kad tokia
kontrolé galéty biiti veiksmingai vykdoma kitose valstybése narése (Zr. 75 punkta). Siuo klausimu taip pat zr. 2003 m. geguzés 20 d.
Sprendima Ravil v Bellon, C-469/00, ECLL:EU:C:2003:295. Sis poziiiris patvirtintas 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime EA ir kiti,
C-367/17, ECLLEU:C:2018:1025, taip pat 2019 m. spalio 17 d. Sprendime Caseificio Cirigliana, C-569/18, ECLLEU:C:2019:873 (Zr.
39 punkta).

(") 1981 m. liepos 14 d. Sprendimas Oebel, 155/80, ECLLEU:C:1981:177; 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Belgijos Karalysté pries
Ispanijos Karalystg, C-388/95, ECLLEU:C:2000:244, 41 punktas.

(**) 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Gysbrechts ir Santurel Inter, C-205/07, ECLEU:C:2008:730.

(*1) Ten pat, 40—43 punktai. 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, C-169/17, ECLLEU:
C:2018:440, 29 punktas.
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isvezamoms prekéms (**?). Jis nusprendé, kad toks apribojimas i§ tiesy patenka j SESV 35 straipsnio taikymo sritj. Nors
priemonés tikslas paremti ir skatinti valstybés narés vienos i§ oficialiyjy kalby vartojima yra teisétas tikslas, vis délto i
priemoné nelaikyta proporcinga (*).

Teismas to paties poziirio laikési ir Sprendime Hidroelectrica, kuriame nacionalinés priemonés, kuriomis pirmenybé
teikiama elektros energijos tiekimui nacionalinéje rinkoje, laikytos kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio
priemonémis, kaip tai suprantama pagal SESV 35 straipsni, nes labiau paveiké elektros energijos eksportg (2%).

Neseniai priimtame sprendime byloje VIPA, kuri buvo susijusi su Vengrijos teisés aktais, pagal kuriuos buvo draudziama
Vengrijoje i§duoti receptinius vaistus remiantis kity valstybiy nariy sveikatos priezitiros specialisty uzsakymais, Teismas
pridaré, kad nedidelio ribojamojo poveikio, jeigu jis néra nei pernelyg netiesioginis, nei per daug neapibréztas, pakanka
jrodyti, kad egzistuoja lygiavercio poveikio priemoné pagal SESV 35 straipsnj (*).

7. PREKYBOS APRIBOJIMU PATEISINIMAS

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinés teisés aktai, kurie yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio
poveikio priemoné, gali biti pateisinami vienu i§ SESV 36 straipsnyje nustatyty vie$ojo intereso pagrindy (Zr. 7.1 skirsnj)
arba privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (Zr. 7.2 skirsnj).

Bet kuriuo atveju nacionalinés teisés nuostata turi biti tinkama siekiamo tikslo jgyvendinimui uZtikrinti ir neviryti to, kas
bitina jam pasiekti (Zr. 7.3 skirsnj).

7.1. SESV 36 straipsnis

SESV 36 straipsnyje i§vardyti argumentai, kuriais valstybés narés galéty pagristi tarpvalstybing prekybg varZancias
nacionalines priemones: ,34 ir 35 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy
arba apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés, vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, Zmoniy, gyviiny
arba augaly sveikatos ir gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy bei pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais.”

Be to, Teismo praktikoje yra nustatyti vadinamieji ,privalomi reikalavimai® (pvz., aplinkos apsauga), kuriais valstybé naré
taip pat gali pagristi savo nacionalines priemones.

Teisingumo Teismas siaurai aiskina SESV 36 straipsnyje pateikta leidZianciy nukrypti nuostaty sarasg — jos visos yra
susijusios su neekonominiais interesais (*). Be to, bet kokia priemoné turi atitikti proporcingumo principg. Valstybé naré
privalo pateisinti priemones, priimamas pagal SESV 36 straipsnj (*”). Taciau kai valstybé naré pateikia jtikinama
pagrindimg, Komisijos pareiga yra jrodyti, kad taikomos priemonés tuo konkreciu atveju yra netinkamos (**).

SESV 36 straipsniu negalima pagristi nukrypimy nuo suderinty ES teisés akty (**). Kita vertus, kai tam tikra sritis néra
suderinta ES, valstybés narés savarankiskai nustato apsaugos lygius. Tuo atveju, kai suderinimas yra dalinis, paciuose
derinamuosiuose teisés aktuose gana daznai aikiai nurodoma, kad valstybés narés gali taikyti arba grieZtinti priemones, jei
jos yra suderinamos su Sutartimi. Tokiais atvejais Teismas turi jvertinti atitinkamas nuostatas pagal SESV 36 straipsnj.

16 m. birzelio 21 d. Sprendimo New Valmar, C-15/15, ECLLEU:C:2016:464, unktas. Taip pat Zr. 18 m. birzelio 14 d.
) 2016 m. birzelio 21 d. Sprend Imar, C CLEEU:C:2016:464, 36 punk p pat zr. 2018 m. birzelio 14 d
rendimo Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino, C-1 7, ECLLEU:C: 1440, unktg.
Sprend Asociacio ional d d de Ganad ino, C-169/17, ECL:EU:C:2018:440, 29 punkta
) 2016 m. birZelio 21 d. Sprendimo New Valmar, C-15/15, ECLLEU:C:2016:464, 47, 50-56 punktai.
042020 m. rugsé¢jo 17 d. Sprendimo Hidroelectrica, C-648/18, ECLLEU:C:2020:723, 33 punktas.
) 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, ECLLEU:C:2019:751, 62 punktas.
) 1998 m. balandZio 28 d. Sprendimas Decker, C-120/95, ECLLEU:C:1998:167; 1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Campus Oil, 72/83,
ECLL:EU:C:1984:256.
(*7) 1979 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Denkavit Futtermittel pries Zemés fikio ministrg, 251/78, ECLLEU:C:1979:252.
208) - 2000 m. gruodZio 14 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-55/99, ECLI:EU:C:2000:693.
8 p jap L
(*°) 2000 m. liepos 11 d. Sprendimas Kemikalieinspektionen pries Toolex Alpha, C-473([98, ECLLEU:C:2000:379; 1977 m. spalio 5 d.
P P 4 p P P
Sprendimas Tadeschi pries Denkavit, 5/77, ECLLEU:C:1977:144.
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Net jei priemoné yra pagrindziama SESV 36 straipsniu, ji neturi ,biiti savavaliskos diskriminacijos priemoné arba uzsléptas
valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimas“. SESV 36 straipsnio antraja dalimi siekiama apsisaugoti nuo valstybiy
nariy piktnaudZiavimo. Teismas nustaté, kad ,[36] straipsnio antruoju sakiniu siekiama neleisti, jog prekybos apribojimai,
grindZiami pirmajame to straipsnio sakinyje nurodytais motyvais, blity atskirti nuo jy tikslo ir panaudoti siekiant jtvirtinti
kitose valstybése narése pagaminty prekiy diskriminacija arba netiesiogiai saugoti tam tikrus nacionalinius produktus* (*'?),
t. y. priimti protekcionistines priemones.

I§ pradziy buvo manoma, kad aiskiai taikytinos priemonés gali biti pateisinamos tik SESV 36 straipsniu, o vienodai
taikytinos priemonés taip pat gali bati pateisinamos bet kuriuo i§ privalomy reikalavimy. Taciau aiskiai ir vienodai
taikytiny priemoniy klasifikavimas néra toks svarbus kaip anksciau.

7.1.1.  Visuomenés dorové, vieSoji tvarka ir visuomenés saugumas

Valstybés narés gali nuspresti uzdrausti produkty dorovés sumetimais. Nors kiekviena valstybé naré pati nustato
standartus, kuriuos turi atitikti prekés pagal nacionalines dorovés nuostatas, ji, naudodamasi $ia diskrecija, privalo laikytis
ES teis¢je nustatyty jpareigojimy. Pavyzdziui, bet koks draudimas importuoti produktus, kuriy pardavimas ribojamas, bet
nedraudziamas, yra diskriminuojantis ir pazeidzia ,laisvo prekiy judéjimo® nuostatas. Dauguma byly, kuriose Teismas
tiesiogiai pripaZzino, jog galima remtis visuomenés dorove, buvo ikeltos dél ne$vankiy ar nepadoriy gaminiy (*)). Kitais
atvejais, kuriais buvo remiamasi visuomenés dorove, buvo rasta kity susijusiy pateisinimy (visuomenés interesai azartiniy
losimy bylose (*'?) arba nepilnameciy apsauga vaizdajuos¢iy ir skaitmeniniy vaizdo disky Zenklinimo byloje (2"%)).

Vie$aja tvarka Teisingumo Teismas aiskina labai siaurai, ir ja labai retai tepavyksta pagristi nukrypti leidZianc¢ios nuostatos
pagal SESV 36 straipsnj taikyma. Pavyzdziui, nepavyksta bandymai remtis vieSaja tvarka kaip bendro pobidzio apsaugos
salyga arba siekiant tik protekcionistiniy tiksly. Kai baty galima taikyti kita SESV 36 straipsnyje numatyta nukrypti
leidZiancig nuostaty, Teisingumo Teismas daZniau taiko $ig kita nuostatg arba remiasi ne tik siekiu palaikyti viesajg tvarka,
bet ir kitais galimais pateisinimais (*'¥). VieSosios tvarkos argumento priemonei pagristi pakako tik vienu i$imtiniu atveju,
kai valstybé naré ribojo kolekciniy auksiniy monety importg ir eksporta. Teismas nusprendé, kad $ig priemone galima
pateisinti siekiu palaikyti vieSaja tvarka, nes ji kilo i§ poreikio i$saugoti teis¢ kaldinti monetas, kuri tradiciskai laikoma
susijusia su svarbiausiais valstybés interesais (*°).

Priemoniy pagrindimg visuomenés saugumu pavyko iSplétoti vienoje konkrecioje srityje — ES energijos rinkoje, taciau
toks sprendimas turéty biiti priimamas tik remiantis atskiry atvejy konkreciais faktais; jis néra skirtas taikyti placiai. Byloje
Campus Oil valstybé naré liepé benzino importuotojams pirkti iki 35 % reikiamo benzino kiekio i§ nacionalinés benzino
bendrovés; $io benzino kainas nustaté vyriausybé. Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i priemoné yra akivaizdziai
protekcionistiné ir pazeidzia SESV 34 straipsnj. Taciau ji buvo laikoma pagrista visuomenés saugumo sumetimais, t. y.
i§saugoti veikiantj naftos perdirbimo fabrikg, siekiant apsirGpinti benzinu krizés laikotarpiu (*'9). Sprendime
Hidroelectrica (*'")Teismas taip pat pripazino, kad energijos tiekimo uztikrinimas yra visuomenés saugumo pagrindas, kaip
tai suprantama pagal SESV 36 straipsnj.

("% 1979 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Henn ir Darby, 34/79, ECLLEU:C:1979:295, 21 punktas, taip pat 1991 m. liepos 25 d.
Sprendimo Aragonesa de Publicidad Exterior ir Publivia, sujungtos bylos C-1/90 ir C-176/90, ECLLEU:C:1991:327, 20 punktas.

(*) 1986 m. kovo 11 d. Sprendimas Conegate pries Customs and Excise Komisijaers, 12185, ECLLEU:C:1986:114; 1979 m. gruodzio 14 d.
Sprendimas R pries Henn and Darby, 34(79, ECLLEU:C:1979:295.

(*' 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Schindler, C-275/92, ECLLEU:C:1994:119, 58 punktas; 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Lddrd ir kiti,
C-124/97, ECLL:EU:C:1999:435, 33 punktas; 2015 m. birZelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary, C-98/14, ECLLEU:C:2015:386,
58 punktas.

(*) 2008 m. vasario 14 d. Sprendimas Dynamic Medien Vertriebs pries Avides Media, C-244/06, ECLLEU:C:2008:85.

(*'*) Teismas pripazino, kad teisés aktai, ,kuriy tikslas — kontroliuoti alkoholio vartojima, siekiant i§vengti Zalingy alkoholiniy medziagy
padariniy asmeny sveikatai ir visuomenei, ir taip kovoti su piktnaudziavimu alkoholiu, atspindi susiripinima visuomenés sveikata ir
viesaja tvarka, o tai pripazjstama pagal [SESV 36] straipsnj“ — 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Ahokainen ir Leppik, C-434/04, ECLL:
EU:C:2006:609, 28 punktas. Taip pat zr. 2007 m. birZelio 5 d. Sprendimo Rosengren ir kiti, C-170/04, ECLLEU:C:2007:313, 40
punktg; 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, 116 punkta.

(*) 1978 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas R priesThompson, 7|78, ECLIEU:C:1978:209.

(*'%) 1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Campus Oil, 7283, ECLLEU:C:1984:256.

(*) 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Hidroelectrica, C-648/18, ECLLEU:C:2020:723, 36 punktas.
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Teismas taip pat sutiko su tuo, kad priemonés biity grindziamos visuomenés saugumu bylose, susijusiose su prekyba
strategi§kai svarbiomis prekémis (*'¥), kadangi ,...pavojus rimtai sutrikdyti iSorés santykius arba pavojus taikiam tauty
sambiiviui gali pakenkti valstybés narés saugumui“. Siose bylose Teismas nustaté, kad SESV 36 straipsnis taikomas tiek
vidaus saugumui (pvz., nusikaltimy prevencijai bei i$aiskinimui ir keliy eismo reguliavimui), tiek iSorés saugumui (**).

7.1.2.  Zmoniy, gyviiny ir augaly sveikatos bei gyvybés apsauga (atsargumo principas)

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,i§ [36] straipsnio saugomy vertybiy ir interesy svarbiausia yra Zmoniy sveikata ir
gyvybé, ir valstybés narés, neperzengdamos EB sutarties nustatyty riby, turi nuspresti, kokiu lygiu jos siekia uztikrinti
apsauga ir ypa¢ kokio grieztumo priezitra turi bati vykdoma“ (**). Tame paciame sprendime Teismas nurodé, kad
nacionalinéms taisykléms ir praktikai netaikoma SESV 36 straipsnyje numatyta i$imtis, jei Zmoniy sveikatg ir gyvybe
galima taip pat veiksmingai apsaugoti priemonémis, maziau ribojanciomis ES vidaus prekyba (**').

Zmoniy, augaly ir gyviiny sveikatos bei gyvybés apsauga yra labiausiai paplites pateisinimas, kuriuo valstybés narés bando
pagristi laisvo prekiy judéjimo kliatis. Nors valstybéms naréms suteikta tam tikra diskrecija (2%, yra kelios pagrindinés
taisyklés, kuriy bitina laikytis. Bitina jrodyti, kad prekyba produktais kelia didelj ir realy pavojy visuomenés sveikatai (*%).
Tokios priemonés turi biiti gerai pagristos — valstybés narés turi pateikti tinkamy jrodymy, duomeny (techniniy, moksliniy,
statistiniy ar mitybos ir kt.) ir visa kita svarbi informacija (**). Sveikatos apsauga negalima remtis, jei tikrasis priemonés
tikslas yra apsaugoti Salies rinka, net jei ta sritis néra suderinta ir pati valstybé naré sprendzia, kokio lygio apsaugg taikyti.
Taikomos priemonés turi biti proporcingos, t. y. taikomos ne daugiau, negu batina, norint pasiekti teiséta tikslg —
apsaugoti visuomengs sveikatg (*%).

»Atsargumo principo“ taikymas. Teisingumo Teismas pirmg kartg rémési atsargumo principu byloje National Farmers
Union (**%), nors $is principas buvo numanomas dar ankstesnéje Teismo praktikoje. Teismas nustaté, kad ,likus abejoniy dél
pavojaus Zmoniy sveikatai buvimo arba masto, institucija gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdama, kol bus visiskai
jrodytas Sio pavojaus tikrumas ir dydis“. Pagal §j principa nustatoma, kokiomis aplinkybémis jstatymy leidZziamoji valdzia
— nacionaliné, ES ar tarptautiné — gali taikyti priemones, sickdama apsaugoti vartotojus nuo pavojy sveikatai, kurie gali
biti susij¢ su tam tikru produktu arba paslauga, atsizvelgiant j turimas ribotas mokslo Zinias.

Kai valstybés narés nori i§saugoti arba taikyti naujas priemones, sickdamos apsaugoti sveikatg pagal SESV 36 straipsni,
paprastai jy pareiga yra jrodyti tokiy priemoniy bitinuma (*¥). Tokia pat padétis yra tada, kai remiamasi atsargumo
principu (**¥). Teismo sprendimuose pabréziama, jog bitina jrodyti tikraja rizikg, remiantis naujausiais tarptautiniy
moksliniy tyrimy rezultatais. Teisingumo Teismas ne kartg nustaté, kad valstybés narés, norincios taikyti atsargumo

('®) 1991 m. spalio 4 d. Sprendimas Baudziamoji byla pries Aimé Richardt ir Les Accessoires Scientifiques SNC, C-367/89, ECLLEU:

C:1991:376.

(*%) Ten pat.

(**) 1976 m. geguzés 20 d. Sprendimas De Peijper, 104/75, ECLLEU:C:1976:67.

(**) Taip pat zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scottish Whiskey Association, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, 59 punkta.

(*%) 2015 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, 118 punktas; 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Ker-

Optika, C-108/09, ECLLEU:C:2010:725, 58 punktas.

(**) 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-270/02, ECLLEU:C:2004:78, 22 punktas; 2007 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-319/05, ECLLEU:C:2007:678, 88 punktas; 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Humanplasma GmbH pries
Austrijg, C-421/09, ECLLEU:C:2010:760, 34 punktas.

(***) 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-270/02, ECLLEU:C:2004:78. 2007 lapkricio 5 d. Sprendimas Komisija pries
Vokietijg, C-319/05, ECLLEU:C:2007:678; 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, ECLLEU:
C:2016:776, 36 ir 40 punktai;

(**) 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Ker-Optika, C-108/09, ECLIEU:C:2010:725, 35 punktas.

(**) 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo National Farmers Union, C-157/96, ECLLEU:C:1998:191, 63 punktas.

(¥) Zr., pavyzdziui, 1983 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Van Bennekom, 22782, ECLLEU:C:1983:354, 40 punkta ir 1987 m. kovo 12 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg (Reinheitsgebot), 178/84, ECLLEU:C:1987:126, 46 punktg.

(**®) 2004 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-41/02, ECLLEU:C:2004:762, 47 punktas; 2003 m. rugséjo 23 d.
Sprendimo Komisija pries Danijg, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492, 46 punktas; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg, C-24/00, ECLLLEU:C:2004:70, 53 punktas.
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priemones pagal SESV 34 ir 36 straipsnius, privalo atlikti i§samy rizikos vertinima (**%). Ta¢iau valstybés narés neprivalo
jrodyti aiskaus rysio tarp pateikty jrodymy ir rizikos (*). Teisingumo Teismas, nustates, kad triiksta reikiamy mokslo Ziniy
dél rizikos, palieka valstybéms naréms arba institucijoms pakankamai laisvés nuspresti, kokiy apsaugos priemoniy
imtis (**!). Byloje Solgar Vitamin’s, C-446/08, dél didziausiy vitaminy ar mineraly, naudojamy maisto papildy gamybai,
kiekiy nustatymo, Teismas patvirtino, kad valstybéms naréms nereikia laukti, kol bus visi§kai jrodyta, jog sis pavojus realus
ir rimtas (*?). Taciau $ios priemonés negali bati grindziamos ,tik hipotetiniais teiginiais“ (***), kaip patvirtinta byloje Noria
Distribution, C-672/15, kurioje taip pat buvo svarstomos didZiausios saugios vitaminy ir mineraliniy medziagy ribos
maisto papildy gamyboje (***).

7.1.3.  Mening, istoring ar archeologing verte turincio nacionalinio turto apsauga
Importa arba eksportg ribojancias priemones galima pagristi valstybés narés pareiga saugoti nacionalinj turtg ir pavelda.

Valstybés narés nustato jvairius antikvariniy daikty ir kity kultiiros dirbiniy eksporto apribojimus, ir ie apribojimai galéty
bati laikomi pagrindZiamais pagal SESV 36 straipsni.

Byloje LIBRO, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad kultliry jvairovés apsauga ,apskritai negali biiti laikoma nacionaliniy
meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos SESV 36 straipsnio prasme dalimi® (**)).

7.1.4.  Pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga

SESV 36 straipsnyje pramonineés ir komercinés nuosavybés apsauga nurodoma kaip prekiy importo, eksporto ar tranzito
ribojima pateisinantis pagrindas. Pramoniné ir komerciné nuosavybé paprastai reiskia intelektinés nuosavybés teises,
pavyzdziui, patentus, prekiy Zenklus, dizaina, autoriy teises ir geografines nuorodas ().

Savo pradingje praktikoje ES Teisingumo Teismas i$plétojo keleta principy, kurie buvo svarblis nustatant nukrypti
leidZiancios nuostatos taikymo sritj nacionaliniu lygmeniu, taip pat siekiant sudaryti salygas intelektinés nuosavybés teisiy
suderinimui ir suvienodinimui ES lygmeniu (Sie klausimai platesni, nei galima aptarti Siame skyriuje).

Pagal pirmaji principa Sutartis nedaro poveikio pramoninés nuosavybés teisiy, suteikty pagal valstybiy nariy jstatymus,
buvimui. Todél nacionalinés teisés aktai dél tokiy teisiy jsigijimo, perdavimo ir panaikinimo yra teiséti. Taciau §is principas
netaikomas tada, kai nustatoma, kad nacionalinés taisyklés yra diskriminacinés (*7).

Antrasis principas — teisiy iSnaudojimo doktrina. Intelektinés nuosavybés turétojas gali apriboti intelektinés nuosavybés
teisémis saugomo produkto naudojimg, gamybg ir pardavimag valstybéje naréje, kurioje $i teisé suteikta. Taciau kai
produktas intelektinés nuosavybés turétojo ar jo sutikimu teisétai parduodamas ir platinamas valstybéje naréje, pasienyje
intelektinés nuosavybés teisé iSnaudojama. Tada teisés turétojas nebegali priestarauti produkto importui j bet kurig valstybe
narg, kurioje jis buvo pirma kartg parduotas, leidZiant paraleliai importuoti produktus i§ bet kurios ES vietos.

(**) 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-249/07, ECLLEU:C:2008:683, 50-51 punktai; 2004 m. gruodzio 2 d.
Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-41/02, ECLLEU:C:2004:762; 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija pries Danijg,
C-192/01, ECLLEU:C:2003:492; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Komisija prie$ Pranciizijg, C-24/00, ECLLEU:C:2004:70.

(**) Komisijos priimtas Komunikatas dél atsargumo principo, COM(2000) 1 galutinis.

() Plg. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Codacons ir Federconsumatori, C-132/03, ECLLEU:C:2005:310, 61 punkta ir 2003 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura, C-236/01, ECLLEU:C:2003:431, 111 punkta.

(*») 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Solgar Vitamin’s France, C-446/08, ECLI:EU:C:2010:233, 67 punktas.

(*) 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura, C-236/01, ECLLEU:C:2003:431, 106 punktas; 2004 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-41/02, ECLLEU:C:2004:762, 52 punktas; 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Komisija pries
Danijg, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492, 49 punktas; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranciizijg, C-24/00, ECLLEU:
C:2004:70, 56 punktas; 2010 m. balandZio 29 d. Sprendimo Solgar Vitamin’s France, C-446/08, ECLI:EU:C:2010:233, 67 punktas.

(¥% 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Noria Distribution SARL, C-672/15, ECLLEU:C:2017:310, 33 punktas.

(**) 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft pries LIBRO, C-531/07, ECLLEU:C:2009:276, 32
punktas.

() Konkreciy intelektinés nuosavybés teisiy sarasas pateikiamas Komisijos pareiskime dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos Nr. 200448 [EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo 2 straipsnio (2005/295/EB) (OL L 94, 2005 4 13,
p- 37).

(*7) 1992 m. vasario 18 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-235/89, Rink. p. [-777.
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Teisiy i$naudojimo doktrina siekiama pramoninés nuosavybés teisiy apsaugos ir laisvo prekiy judéjimo pusiausvyros.
Nukrypti leidZiancios nuostatos leidZziamos tik tuo atveju, jei jos pateisinamos siekiant apsaugoti konkrety tos nuosavybés
objektg. Sis principas leidZia kiekvienai intelektinés nuosavybés kategorijai nustatyti salygas, kuriomis pagal Sajungos teise
bus leidZziama naudotis $ia teise, net jei esant tarpvalstybinei situacijai toks naudojimasis i§ esmés trukdo laisvam judéjimui.
Teismo praktika dél teisiy iSnaudojimo visy pirma taikoma patentams, prekiy zenklams, dizainui (**) ir autoriy teiséms (***).

Pavyzdziui, Teismas pripaZino, kad patenty tikslas yra visy pirma ,uztikrinti patento savininkui i§imtine teis¢ naudoti
iSradima, siekiant atlyginti uz iSradéjo kiirybines pastangas, kad tiesiogiai arba suteikiant licencijas tretiesiems asmenims
bty pagaminti ir pirmg karta iSleisti j apyvarty pramonés produktai, ir teise uzkirsti kelig visiems patento
pazeidimams“ (**). Tuomet patento savininkas gali nuspresti, kokiomis aplinkybémis jis nori prekiauti savo produktu,
jskaitant galimybe prekiauti valstybéje naréje, kurioje produktui netaikoma patentiné apsauga. Jei patento savininkas
pasirenka tokig galimybe, jis turi susitaikyti su tokio savo pasirinkimo pasekmémis, susijusiomis su laisvu produkto
judéjimu bendrojoje rinkoje. Leidimas iSradéjui remtis patentu, kurj jis turi vienoje valstybéje naréje, kad galéty priestarauti
produkto, jo laisvai parduodamo kitoje valstybéje naréje, kurioje tas produktas buvo nepatentabilus, importui, lemty
nacionaliniy rinky padalijima, prieStaraujantj Sutarties tikslui (**!).

Kalbant apie prekiy Zenklus, pagal nusistovéjusig Teismo praktika $ia apsauga visy pirma konkreciai siekiama prekiy zenklo
savininkui uZztikrinti teis¢ ta prekiy Zenkla naudoti produkta | apyvartg iSleidziant pirmg karta. Tai turéty apsaugoti prekiy
zenklo savininkg nuo konkurenty, ketinan¢iy pasinaudoti prekiy Zenklo jgyta padétimi ir reputacija, parduodant neteisétai
juo pazymétus produktus. Siekdamas nustatyti tikslia Sios teisés apimtj Teismas nusprendé, kad reikia atsizvelgti j esming
prekiy zenklo funkcija — uztikrinti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy Zenklu pazyméto produkto kilmés tapatuma,
leidZiant jam be galimos painiavos atskirti §j produktg nuo kitos kilmés produkty (2#).

Si teismo praktika buvo i$plétota ir suderinta visy pirma farmacijos produkty perpakavimo srityje (**).

Reikia priminti, kad Teismas $ig praktika suformavo nesant atitinkamy Sajungos antrinés teisés akty. Kaip jis nusprendg,
,esant dabartinei su Bendrijos teise susijusiai padéciai ir nesant Bendrijos teisés akty standartizavimo ar suderinimo,
salygos ir procediiros, kuriomis suteikiama tokia apsauga, nustatomos nacionalinémis taisyklémis“ (**%). Ta¢iau nuo to
laiko ES teisés akty leidéjas priémé nemazai direktyvy ir reglamenty, kuriais reglamentuojama intelektiné nuosavybé.
Pavyzdziui, prekiy Zenkly teisiné sistema yra suderinta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 (**)
(toliau — Prekiy Zenkly direktyva) ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy Zenklo (**%). Panadiis teisés aktai taikomi dizainui, o nacionaliniy patenty teisés akty suderinimas vis dar gana
fragmentiskas (*).

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje ES teisés akty leidéjas i§ esmés suderino valstybiy nariy teisés aktus autoriams ir
kitiems teisiy turétojams suteikdamas auksto lygio apsauga. Tai, be kita ko, apima iSimtines teises leisti arba uzdrausti tam
tikrus jy turinio naudojimo veiksmus, nustatant suderintg apsaugos terming, i$imciy ir apribojimy sistema, teising
techniniy apsaugos priemoniy ir informacijos apie teisiy valdyma apsauga, kolektyvinj teisiy valdymg ir teisiy uztikrinima.

(%) Zr., pavyzdziui, 1988 m. spalio 5 d. Sprendima Circa ir kiti pries Renault, 53/87, ECLLEU:1988:472.

**) Zr, pavyzdziui, 2012 m. birZelio 21 d. Sprendimo Donner, C-5/11, ECLLEU:C:2012:370, 31-37 punktus su nuorodomis j ankstesng
teismo praktika.

(*) Zr., pavyzdziui, 1996 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Merck & Co e.a. pries Primecrown Ltd e.a, sujungtos bylos C-267/95 ir C-268/95,
ECLL:EU:C:1996:468, 30 punkta su nuorodomis j ankstesne teismo praktika.

() Zr. 1996 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Merck & Co e.a. pries Primecrown Ltd e.a, sujungtos bylos C-267/95 ir C-268/95, ECLLEU:
C:1996:468, 32 punkta su nuorodomis j ankstesne teismo praktika.

(*) Zr. 1990 m. spalio 17 d. Sprendimo SA CNL-SUCAL NV pries HAG GF AG, C-10/89, ECLLEU:1990:359, 14 punkta su nuorodomis j
ankstesne teismo praktikg.

(*)  Gera Teismo jurisprudencijos apZvalga 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Boehringer Ingelheim, C-143/00, ECL:EU:C:2002:246.

(**) 1988 m. spalio 5 d. Sprendimo Circa ir kiti pries Renault, 53/87, ECLLEU:1988:472, 10 punktas.

(**) 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436, valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 336, 2015 12 23, p. 1), 15 straipsnio 1 dalis.

(**%) 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154,
2017 6 16, p. 1).

(*) Sty intelektinés nuosavybés teisés akty ap#valga 7r.https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property_lt.
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Laisvo prekiy judéjimo srityje Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB (**) autoriams suteikiama i§imtiné
teis¢ platinti savo karinius. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB (**) atlikéjams, fonogramy
gamintojams, filmy gamintojams ir transliuojanciosioms organizacijoms suteikiama iSimtiné teisé platinti savo saugomus
objektus. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/24/EB (*°) taip pat numatyta i$imtiné kompiuteriy programy
platinimo teisé.

Minétose trijose autoriy teisiy direktyvose taip pat nustatyta, kad teisiy turétojui arba su jo sutikimu pirma kartg pardavus
kairinio ar kito saugomo objekto kopija ar kitaip ja perleidus Sajungoje i$naudojama tos kopijos platinimo Sgjungoje teisé.
Sia taisykle uztikrinamas laisvas autoriy teisémis saugomy prekiy judéjimas Sajungoje, kai teisiy turétojas jas pateikia
rinkai arba kai tai padaroma jo sutikimu. Teisingumo Teismas iSaiskino, kad $is principas taikomas materialioms kiiriniy ir
kity saugomy objekty kopijoms. Taciau dél kompiuteriy programy Teismas patikslino, kad teisé platinti kompiuteriy
programos kopija taip pat i$naudojama po to, kai ta kopija atsisiunciama i§ interneto teisiy turétojui sutikus, esant tam
tikroms salygoms, dél kuriy 3is parsisiuntimas prilygsta kompiuteriy programos kopijos pardavimui (**'). Teismas neseniai
nusprendé, kad Sis teisés iSnaudojimo po skaitmeniniy kopijy perdavimo internetu taisyklés isplétimas taikomas tik
kompiuteriy programoms, bet ne kitiems kariniams (pvz., elektroninéms knygoms) (**%).

Be to, Teisingumo Teismas nurodé specialias taisykles dél geografiniy nuorody, kaip tai suprantama pagal SESV 36
straipsnj (*°).

7.2. Privalomi reikalavimai

Bylos Cassis de Dijon sprendime Teisingumo Teismas apibrézé, kas yra privalomi reikalavimai — tai nei§samus pagal SESV 34
straipsnj. Siame sprendime Teismas nustaté, kad Sie privalomi reikalavimai yra visy pirma susije su mokes¢iy kontrolés
veiksmingumu, visuomenés sveikatos apsauga, komerciniy sandoriy saZiningumu ir vartotojy apsauga (*¥). Véliau
Teisingumo Teismo vartojami terminai pasikeité — $iuo metu Teisingumo Teismas daznai remiasi virSesniais vie$ojo
intereso arba bendrojo intereso reikalavimais, o ne privalomais reikalavimais.

Siekiant pateisinti nacionalines priemones, kurios gali trukdyti prekybai vidaus rinkoje ir kurioms netaikomos SESV 36
straipsnyje nustatytos i§imtys, galima remtis privalomais reikalavimais. Pagrindimo vertinimas yra toks pat kaip ir pagal
36 straipsnj — tam, kad nacionalinés priemonés biity leistinos, jos turi bati proporcingos siekiamam tikslui. 1§ esmés
privalomais reikalavimais gali biti pateisinamos tik nacionalinés priemonés, kurios vienodai taikomos vidaus prekéms ir
kity valstybiy nariy kilmés prekéms (***). Todél diskriminacinéms priemonéms pateisinti teoriskai nejmanoma remtis kitais
motyvais, nei nustatyta SESV 36 straipsnyje. Nors Teismas rado biidy jveikti $ig perskyra, nepaneigdamas savo ankstesnés
praktikos (%), teigiama, kad tokia perskyra yra dirbtiné, ir Teismas siekia ja patikslinti bei traktuoti privalomus
reikalavimus taip pat, kaip pagrindimus pagal SESV 36 straipsnj.

(**%) 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001 6 22, p. 10).

(**) 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, 2006 12 27, p. 28).

(*°) 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos
(OLL 111, 2009 55, p. 16).

(*!) Teisingumo Teismo sprendimas Usedsoft, C-128/11.

(*) Teisingumo Teismo sprendimas Tom Kabinet, C-263/18.

(**) 1992 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Exportur pries LOR, C-3/91, Rink. p. I-5529, 37 punktas; 2003 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo
Budgjovicky Budvar, C-216/01, ECLI:EU:C:2003:618, 99 punktas.

(** 1979 m. vasario 20 d. Sprendimo Rewe pries Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, ECLLEU:C:1979:42, 8 punktas.

() Zr., pavyzdziui, 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Aragonesa de Publicidad Exterior ir Publivia pries Departamento de Sanidad y Seguridad
Social de Catalufia, sujungtos bylos C-1/90 ir C-176/90, ECLLEU:C:1991:327, 13 punktg.

(%) Zr. pavyzdziui, 1992 m. liepos 9 d. Sprendima Komisija pries Belgijig, C-2/90, ECLLEU:C:1992:310, kuriame Teismas nutaré, kad
priemoné, kurig galima laikyti diskriminuojancia, i§ tiesy néra diskriminuojanti dél specifinio Sios bylos objekto, ir leido ja pagristi
aplinkos apsauga. 2005 m. lapkricio 15 d. Sprendime Komisija pries Austrijg, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, Teismas nutaré laikyti
priemong ne netiesiogiai diskriminuojancia, o vienodai taikoma.
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7.2.1.  Aplinkos apsauga

Nors aplinkos apsauga SESV 36 straipsnyje aiskiai neminima, Teismas pripazino, kad ji yra vienas i§ pagrindiniy privalomy
reikalavimy. Teismo poZidiriu, ,<...> aplinkos apsauga yra vienas svarbiausiy [Sajungos] tiksly, taigi ja galima pateisinti tam
tikrus laisvo prekiy judéjimo principo apribojimus® (*). 1§ tiesy jau praéjusio amziaus devintajame ir deSimtajame
desimtmeciuose auksto lygio aplinkos apsauga buvo pripazinta bendrojo intereso tikslu (*%).

Teismas pripazino, kad aplinkos apsauga galima pagristi jvairias nacionalines priemones ir tikslus, jskaitant:

— nacionalines Zaliosios elektros energijos paramos sistemas, nes jomis prisidedama prie $iltnamio efekta sukelianciy
dujy, kurios yra viena i§ pagrindiniy klimato kaitos priezas¢iy, su kuriomis Europos Sajunga ir jos valstybés narés
isipareigojo kovoti, kiekio mazinimo (**);

— nacionaling skystyjy bioprodukty tvarumo tikrinimo sistema, pagal kurig visi tickimo grandinéje dalyvaujantys
ekonominés veiklos vykdytojai privalo laikytis tam tikry reikalavimy (**°);

— aplinkos oro kokybés apsauga.

Aplinkos oro kokybés apsauga buvo aptarta dviejose bylose (C-28/09 ir C-320/03) dél nacionaliniy priemoniy,
kuriomis siekiama sumazinti savitgjj varikliniy transporto priemoniy iSmetamy terSaly kiekj ir keliy eismo
intensyvumg siekiant sumazinti i§metamg azoto dioksido kiekj Tirolio provincijoje. Tarp tokiy priemoniy buvo
sektoriniai vairavimo draudimai, pagal kuriuos buvo uzdrausta daugiau kaip 7,5 t sverianciais sunkveZimiais vezti tam
tikrus krovinius Austrijos greitkelio A12 atkarpoje. Nors tokios priemonés i§ esmés galéty bati pateisinamos aplinkos
oro kokybés apsauga, kuri yra aplinkos ir Zmoniy sveikatos apsaugos dalis, jos nebuvo proporcingos siekiamiems
tikslams;

— atsinaujinanciyjy energijos 3altiniy naudojima biodujy gamybai.

Byla E.ON Biofor Sverige buvo susijusi su biodujy tvarumo tikrinimo sistema. D¢l Svedijoje taikomos sistemos faktinio
poveikio Vokietijoje gaminamos tvarios biodujos, skirtos transportuoti j Svedija per Vokietijos ir Danijos dujotiekiy
tinklus, negali bti jtrauktos j biodujy tvarumo patikros sistema, todél jos negali biti pripaZintos ,tvariomis“ (2*!).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atsinaujinanciyjy energijos 3altiniy naudojimas biodujy gamybai i§ esmés yra
naudingas aplinkos apsaugai, nes tokiais teisés aktais siekiama prisidéti prie $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy iSmetimo
mazinimo. Be to, jis nurod¢, kad didesnis atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy naudojimas yra viena i§ svarbiy
priemoniy, reikalingy siekiant sumazinti i$metamg Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekj ir jvykdyti ES bei
tarptautinius jsipareigojimus mazinti i§metamg Siltnamio efektg sukelianciy dujy kiekj, rinkinio sudedamyjy daliy ir
kad tokiu didesniu naudojimu taip pat siekiama apsaugoti Zmoniy ir gyviiny sveikatg ir gyvybe, taip pat augalus (2%);

— taros uzstato ir supirkimo sistema (2%%).

Aplinkos apsauga valstybés narés vis dazniau naudojasi dél, inter alia, klimato kaitos jsipareigojimy, mokslo pazangos ir
didesnio visuomenés informuotumo. Taciau Teismas patvirtino, kad visuomenés sveikatos ir aplinkosaugos motyvy ne
visada pakanka, norint varzyti laisva prekiy judéjimg. Keliose bylose Teismas pritaré Komisijos argumentams, kad
nacionalinés priemonés yra neproporcingos siekiamam tikslui arba triiksta jrodymy, jog apibiidinta rizika i3 tiesy yra (*%4).

(*) 1988 m. rugsejo 20 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, 302/86, ECLLEU:C:1988:421, 8 punktas.

(*% 1985 m. vasario 7 d. Sprendimo Procureur de la République pries ADBHU, 240/83, ECLLEU:C:1985:59, 12, 13 ir 15 punktai. 1988 m.

rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, 302/86, ECLLEU:C:1988:421, 8-9 punktai; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British

Aggregates pries Commission, C-487/06, ECLIEU:C:2008:757, 91 punktas.

() 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, ECLEEU:C:2014:2037, 78 punktas.

(*°) 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo L.E.G.O., C-242/17, ECLLEU:C:2018:804, 72 punktas.

(*') 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15, ECLLEU:C:2017:490, 74, 80 ir 84 punktai.

(**) Ten pat, 88-89 punktai.

(*) 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija prie§ Danijg, 302/86, ECLLEU:C:1988:421. Taciau, kaip pirmiau minéta, uZstato

sistemorms i§ dalies tatkoma 1994 m. gruodzio 20 d. Direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky ir 2018 m. geguzés 30 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/852, i§ dalies keicianti Direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL

L 150,2018 6 14, p. 141).

(9 7Zr., pavyzdziui: 2007 lapkricio 5 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-319/05, ECLI:EU:C:2007:678; 2007 m. spalio 4 d.
Sprendimas Komisija pries Svedijg, C-186/05, ECLLEU:C:2007:571; 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus,
C-297/05, ECLLEU:C:2007:531; 2007 m. birZelio 7 d. Sprendimas Komisija pries Belgija, C-254/05, ECLLEU:C:2007:319; 2005 m.
lapkricio 10 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg, C-432/03, ECLLEU:C:2005:669.
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Aplinkos apsauga yra geras lankstesnio Teismo poziiirio j pateisinimy skirstyma j kategorijas pavyzdys. Teismas keleta karty
pripazino, kad aplinkos apsauga taip pat siekiama apsaugoti Zmoniy ir gyviiny sveikata ir gyvybe, taip pat augalus (**°).
Sprendime byloje Komisija pries Austrijg Teismas nurodé, kad i§ EB sutarties 174 straipsnio 1 dalies (dabar — SESV
191 straipsnis) matyti, jog Zmoniy sveikatos apsauga yra vienas i§ Sajungos aplinkos politikos tiksly. Be to, jis nurod¢, kad
Sie tikslai glaudziai susijg, visy pirma su kova su oro tarsa, kurios tikslas — sumazinti pavojy sveikatai, susijusj su aplinkos
biklés blogéjimu. Todél sveikatos apsaugos tikslas jau i§ esmés jtrauktas i aplinkos apsaugos tiksla (2).

7.2.2.  Vartotojy apsauga

Vartotojy apsauga yra vienas i§ daZniausiai nurodomy pagrindy. Informacija, kuri turi bati suteikiama vartotojams,
vertinama atsizvelgiant ,j vidutinio, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo
preziumuojamus likes¢ius“ (*’). Taip buvo nurodyta, pavyzdziui, byloje Juvelta, C-481/12, susijusioje su tauriyjy metaly
prabos Zenklais. Teismas pazymeéjo, kad importuotojui nustatyta pareiga Zenklinti tauriyjy metaly gaminius praba
nurodanciu Zenklu i§ esmés uztikrinama veiksminga vartotojy apsauga ir skatinamas prekybos sandoriy saziningumas.
Taciau Teismas nurodé¢, kad valstybé naré negali reikalauti i§ naujo Zenklinti prekes, importuotas i§ kitos valstybés nareés,
kur jomis buvo teisétai prekiaujama ir jos buvo paZenklintos, jeigu prabavimo Zenklo turinys yra lygiavertis tam, kurio
reikalaujama importo valstybéje naréje, ir suprantamas $ios valstybés vartotojams (*%%).

Pagrindinis principas yra tas, kad vartotojai, kuriems aiskiai suteikiama tinkama informacija, gali patys rinktis. Teismas
laikési nuomonés, kad platesnis pasirinkimas, kuriam baidingi kokybés skirtumai, yra naudingesnis vartotojams nei siauras
pasirinkimas, kuriam badinga aukstesné kokybé, pagrista nacionaliniais standartais (**°). Jei kyla rimtas pavojus suklaidinti
vartotojg, gaminys gali baiti uzdraustas.

Taciau Teismas Sios srities praktikoje laikosi pagrindinés krypties, jog kai importuojami produktai yra tapatis Salyje
pagamintiems produktams, reikiamg informacijg vartotojui apie produkta pakanka pateikti etiketése, kurios gali bati
privalomos pagal nacionalinés teisés aktus. Nepagristai ribojanciy priemoniy negalima pateisinti vartotojy apsauga (*’°).

7.2.3.  Kiti privalomi reikalavimai
Teismas kai kada pripazjsta kitus privalomus reikalavimus, kuriais galima pagristi laisva prekiy judéjima varzancias kliatis.

— Pagrindinés teisés. Sprendime byloje Schmidberger Teismas pripazino, kad kai kuriais atvejais pagrindiniy teisiy (§iuo
atveju saviraiskos laisvés ir susirinkimy laisvés) apsauga turi bati suderinta su Sutartyje jtvirtintomis pagrindinémis
laisvémis, kuriomis remiamasi siekiant pateisinti pastaryjy apribojima (*'?).

— Darbo salygy gerinimas. Darbuotojy sveikata ir sauga priskiriamos visuomenés sveikatai pagal SESV 36 straipsni,
taciau darbo salygy gerinimas yra privalomas reikalavimas net tada, kai néra jokio pavojaus sveikatai (*’2).

(%) 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo L.E.G.O., C-242/17, ECLEEU:C:2018:804, 65 punktas; 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands
Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, 79 ir 93 punktai.

(*¢) 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-28/09, ECLLEU:C:2011:854, 121-122 punktai; 1998 m. gruodzio 3 d.
Sprendimas Bluhme, C-67/97, ECLEEU:C:1998:584.

(*7) 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Juvelta, C-481/12, ECLLEU:C:2014:11, 23 punktas.

(**) 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Juvelta, C-481/12, ECLI:EU:C:2014:11, 21-22 punktai; 1982 m. birZelio 22 d. Sprendimo Robertson
and Others, 220/81, ECL:EU:C:1982:239, 11-12 punktai.

(*°) 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANETT, C-456/10, ECLLEU:C:2012:241, 54 punktas.

(*°) 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Guimont, C-448/98, ECLLEU:C:2000:66 3, dél Pranciizijos teisés akty, pagal kuriuos ,Emmenthal®
leista vadinti tik tam tikros riisies siirj su Zievele, 1982 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Rau pries De Schmedt, 261/81, ECLLEU:
(:1982:382, dél Belgijos reikalavimo pardavinéti margaring tik kubo formos pakuotése.

(*") 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, ECLLLEU:C:2003:333, 77 punktas.

(** 1981 m. liepos 14 d. Sprendime Oebel, 155/80, ECLLEU:C:1981:177, Teisingumo Teismas nustaté, kad draudimas naktj kepti
konditerijos gaminius yra teisétas ekonominés ir socialinés politikos sprendimas, priimtas akivaizdziai pazeidZiamame sektoriuje.
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— Kaultiiros tikslai (7%). Atrodo, jog Teismas byloje dél Prancizijos teisés akty, kuriais buvo siekiama skatinti filmy
kiirima, pripaZzino, kad kultiiros apsauga tam tikromis saglygomis gali bati privalomas reikalavimas, taigi ja galima gristi
importo arba eksporto apribojimus. Be to, knygy, kaip kultiros objekty, apsauga pripazZinta virSesniu bendrojo intereso
reikalavimu (¥4).

— Spaudos jvairovés iSsaugojimas (*°). Priémes prejudicinj sprendima byloje dél Austrijos draudimo leidiniuose
skaitytojams sidlyti dalyvauti Zaidimuose, kuriuose galima iSlosti prizy, Teismas nusprendé, kad spaudos jvairovés
iSsaugojimas gali bati virSesnis bendrojo intereso reikalavimas. Teismas pazyméjo, jog tokia jvairové padeda uztikrinti
saviraikos laisve, saugoma pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 10 straipsnj.

— Socialinés apsaugos sistemos finansiné pusiausvyra. Laisvo prekiy judéjimo Klitities negalima pagristi vien
ekonominiais siekiais. Taciau byloje Decker, C-120/95, Teismas pripazino, kad pavojus labai i$balansuoti socialinés
apsaugos sistema gali baiti virSesné prieZastis, tenkinanti visuomenés interesus, dél kurios galima pateisinti kliudyma
laisvam prekiy judéjimui (7).

— Keliy eismo saugumas. Keliose bylose Teismas taip pat pripaZino, kad keliy eismo saugumas yra virSesné priezastis,
atitinkanti visuomenés interesus, kuria galima pateisinti laisvo prekiy judéjimo varzyma (*”7).

— Kova su nusikalstamumu. Byloje dél Portugalijos draudimo Klijuoti spalvotg plévele ant automobiliy langy stikly (%)
Teismas nustaté, kad kova su nusikalstamumu gali biiti virSesné priezastis, atitinkanti visuomenés interesus, kuria
galima pateisinti laisvo prekiy judéjimo varzyma.

— Gyviiny gerovés apsauga. Byloje C-219/07 Teismas pazyméjo, kad gyviny gerovés apsauga yra teisétas visuomeneés
interesas. Jis taip pat pazyméjo, kad $io tikslo svarba parodo valstybiy nariy priimtas Protokolas dél gyviiny apsaugos
ir gerovés — Europos bendrijos steigimo sutarties priedas (*”?).

— Vienos i§ valstybés narés oficialiyjy kalby vartojimo skatinimas. Teismas taip pat nusprendé, kad valstybés narés
oficialiosios kalbos vartojimo skatinimas gali bati teisétas tikslas, kuriuo i§ esmés gali bati pateisintas ES teiséje
nustatyty jpareigojimy apribojimas (**).

Kaip jau minéta, privalomy reikalavimy sarasas néra i§samus ir nuolat kinta Teismo praktikoje.

7.3. Proporcingumo vertinimas

Valstybés priemone galima pagristi pagal SESV 36 straipsnj arba vieng i§ Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty
privalomy reikalavimy, jei ji atitinka proporcingumo principa (**!). Proporcingumo principu reikalaujama, kad valstybiy
nariy pasirinktos priemonés apsiriboty tuo, kas i§ tikryjy yra tinkama ir biitina siekiamam teisétam tikslui apsaugoti (**2).
Paprastai tariant, tinkamumas reikalauja, kad nagrinéjama priemoné biity tinkama norimam tikslui pasiekti, o bitinumas

(*?) 1985 m. liepos 11 d. Sprendimas Cinéthéque SA pries Fédération nationale des cinémas francais, sujungtos bylos 60/84 ir 61/84, ECLLEU:
C:1985:329.

(*¥) 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, ECLL:EU:C:2009:276, 34 punktas.

(*%) 1997 m. birzelio 26 d. Sprendimas Familiapress, C-368/95, ECLLEU:C:1997:325.

(¥% 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Decker, C-120/95, ECLLEU:C:1998:167, 39-40 punktai ir 2016 m. birZelio 2 d. Generalinio
advokato Szpunar iSvados byloje Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, ECLLEU:C:2016:394, 42 punktas.

() Zr., pavyzdziui, 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-54/05, ECLLEU:C:2007:168, 40 punktg ir jame minima
Teismo praktikg; 2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Komisija pries Lietuvg, C-61/12, ECLLEU:C:2014:172, 59 punktg.

(*®) 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, 38 punktas.

(*°) 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ir Andibel, C-219/07, ECLLEU:C:2008:353, 27
punktas.

(*9 2016 m. birzelio 21 d. Sprendimo New Valmar, C-15/15, ECLLEU:C:2016:464, 50 punktas. Sivo klausimu 7r. 1989 m.
lapkricio 28 d. Sprendimo Groener pries Minister for Education and City of Dublin Vocational Education Committee, 37987, ECLLEU:
C:1989:599, 19 punkta; 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, ECLLEU:C:2011:291, 85 punkta ir
2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11, ECLLEU:C:2013:239, 25-27 punktus.

(*) 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, ECLLEU:C:2002:34, 33 punktas; 2007 m. birZelio 7 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg, C-254/05, ECLLEU:C:2007:319, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; 2008 m. balandzio 24 d.
Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-286/07, ECLLEU:C:2008:251, 36 punktas.

() Zr., pavyzdziui, 2005 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, 85 punkta ir 2007 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg (dél ¢esnako preparato), C-319/05, ECLLEU:C:2007:678, 87 punktg ir jame
minimg teismo praktika.
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reikalauja, kad pasirinktos priemonés neapriboty laisvo prekiy judéjimo daugiau, nei bitina. Atsizvelgiant j tai, reikia
jvertinti, ar yra priemoniy, kurios turi maziau ribojantj poveikj Sgjungos vidaus prekybai, taciau kuriomis vis délto
pasiekiamas toks pat rezultatas. Todél, nagrinéjant valstybés narés pateikta pagrindima, svarbu atsizvelgti j tai, ar yra kity
alternatyviy priemoniy. Teismas kelis kartus nustaté, kad valstybés priemonés yra neproporcingos, nes yra alternatyvy (***).

Pavyzdziui, bylose C-28/09 ir C-320/03 Teismas nurodé¢, kad prie§ priimdamos tokia radikalig priemone kaip visiskas keliy
ruozo, kuris yra gyvybiskai svarbus tam tikry valstybiy nariy susisiekimo kelias, eismo uzdraudimas, valdZios institucijos
privalo atidZiai i$nagrinéti galimybe taikyti priemones, kurios maziau riboja judéjimo laisve, ir jas atmesti tik tuo atveju, jei
aiSkiai nustatytas jy netinkamumas siekiamam tikslui (**). Byloje C-549/15 dél biodujy tvarumo tikrinimo sistemos
Teismas laikési nuomonés, kad nebuvo jrodyta, jog laisvo prekiy judéjimo principo iSimtis yra bitina atitinkamiems
tikslams pasiekti. Taip buvo todél, kad valdzios institucijos konkreciai nejrodé su vie$uoju interesu susijusios prieZasties
buvimo ir $ios priemonés proporcingumo siekiamam tikslui. Todél svarstoma priemoné buvo laikoma nepagrista (**’).

Byloje Scotch Whisky Association Teismas nusprendé, kad alkoholio vartojimo kainos didinimas siekiant apsaugoti Zmoniy
gyvybe ir sveikata nustatant minimalig alkoholiniy gérimy mazmeninés prekybos vieneto kaing gali biiti neproporcingas.
Taip buvo todél, kad buvo prieinamos maziau ribojancios priemonés, pavyzdziui, akcizy didinimas. Taciau Teismas taip
pat pazyméjo, kad praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | i§samig visy svarbiy jo
nagrinéjamos bylos aplinkybiy analizg, turi nustatyti, ar taip i$ tiesy yra. Siuo atzvilgiu kartu su pagrindimo priezastimis,
kuriomis remiasi valstybé naré, ji turi pateikti tinkamy jrodymy arba iSanalizuoti tos ribojancios priemonés tinkamuma
bei proporcingumg, taip pat pateikti tiksliy jrodymy, pagrindzianciy jos argumentus (**%). Vertinant proporcinguma reikia
nagrinéti ne tik informacija ar jrodymus, turimus priimant priemong, bet ir informacijg ar jrodymus, kurie yra prieinami
nacionaliniam teismui priimant sprendima (**).

Siuo atzvilgiu valstybé naré taip pat privalo nuosekliai bei sistemingai siekti uzsibrézty tiksly (). Jei valstybé naré gali
jrodyti, kad alternatyvios priemonés priémimas pakenkty kitiems teisétiems interesams, | tai atsizvelgiama vertinant
proporcingumg (*). Taigi proporcingumo vertinimui bidingas konkuruojanciy interesy palyginimas atsizvelgiant |

bendras bylos aplinkybes.

Reikia pazyméti, kad jei néra suderinty Europos lygmens taisykliy, valstybés narés gali pacios spresti, kokio lygio apsauga
jos ketina taikyti gindamos savo teisétus interesus. Tam tikrose srityse Teismas paliko valstybéms naréms tam tikrg
,pasirinkimo laisve“ priimti norimas priemones ir taikyti norimg apsaugos lygj — Sie dalykai gali skirtis jvairiose valstybése
narése, atsizvelgiant i jy nacionalines aplinkybes. Savaime suprantama, kad tose srityse, kurios laikomos paZeidzia-
mesnémis, veiksmy laisvé yra didesné (**°).

(®) Zr. 1976 m. geguzés 20 d. Sprendima De Peijper, 104/75, ECLLEU:C:1976:67; 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg,
C-54/05, ECLLEU:C:2007:168, 46 punkta ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-297/05, ECLLEU:
C:2007:53, 79 punkty, kuriame Teisingumo Teismas i§samiai apibaidino galimas gin¢ijamy priemoniy alternatyvas.

(**% 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-28/09, ECLLEU:C:2011:854, 116-117, 140, 150-151 punktai ir
2005 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, 87, 91 punktai.

(*%) 2017 m. birZelio 22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15, ECLIEU:C:2017:490, 85, 88-99 punktai.

(**9) 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo The Scottish Whiskey Association, C-333/14, ECLIEU:C:2015:845, 50 ir 54 punktai.

(*) 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scottish Whiskey Association, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, 65 punktas.

(*) Zr., pavyzdziui, 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, ECLLEU:C:2009:141, 55 punktg ir 2015 m. gruodzio 23 d.

Sprendimo The Scottish Whiskey Association, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, 37 punkta.

(¥) Zr. 2006 m. liepos 13 d. Generalinio advokato Maduro i§vados byloje Ahokainen ir Leppik, C-434/04, ECLI:EU:C:2006:609, 25
punktg.

(*) Ypac tada, kai tikslas yra Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga — svarbiausia i§ vertybiy ar interesy, saugomy pagal SESV 36 straipsni.
Si ,pasirinkimo laisvé“ taip pat buvo pripaZinta nagrinéjant priemones, biitinas viesajai tvarkai, visuomenés dorovei arba visuomenés
saugumui uZtikrinti. Dél pavyzdziy, grindziamy visuomenés sveikatos apsauga, Zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo DocMorris,
C-322/01, ECLE:EU:C:2003:664, 103 punkty ir jame minimga teismo praktika; dél visuomenés dorovés Zr. 1979 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Henn ir Darby, 34/79, ECLLEU:C:1979:295, ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimg Dynamic Medien, C-244/06, ECLLEU:
C:2008:85; dél priemoniy, susijusiy su alkoholiu ir visuomenés sveikatos bei viedosios tvarkos argumentais, Zr., pavyzdziui, 2006 m.
rugséjo 28 d. Sprendimg Ahokainen ir Leppik, C-434/04, ECLLEU:C:2006:609; dél priemoniy, nukreipty prie§ azartinius losimus ir
grindziamy visuomenés dorove, viesaja tvarka bei visuomenés saugumu, zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Komisija pries Graikijg,
C-65/05, ECLLIEU:C:2006:673; dél priemoniy, susijusiy su gyviiny apsauga, Zr. 2008 m. birZelio 19 d. Sprendimg Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers ir Andibel, C-219/07, ECLLEU:C:2008:353.
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Nepaisant $ios salyginés laisvés nustatyti norima apsaugos lygj, vien tai, kad valstybé naré pasirinko taikyti kitokia apsaugos
sistema negu kita valstybé nar¢, negali paveikti vertinimo, ar tokios nuostatos yra reikalingos ir proporcingos (*!). Vertinant
Sias nuostatas reikia atsizvelgti tik i atitinkamos valstybés narés nacionalinés valdzios institucijy tikslus ir j jy norima
uztikrinti apsaugos lygj (*%).

Atsizvelgiant j didéjantj galimy pagrindimy skaiciy, proporcingumo vertinimas tapo esminiu ir daZznai lemianc¢iu Teismo
argumentavimo veiksniu (*%).

7.4. Irodinéjimo pareiga

Jei valstybé naré teigia, kad gali pagristi laisvo prekiy judéjimo ribojima, jos pareiga yra konkreciai jrodyti, kad yra tokia
visuomenés interesus atitinkanti priezZastis, dél kurios reikéty riboti laisvg prekiy judéjima, ir kad toks apribojimas yra
proporcingas siekiamam tikslui (**). Kaip pirmiau paaiskinta, kartu su $iuo pagrindimu valstybé naré turi pateikti tinkamy
jrodymy arba iSanalizuoti tos ribojan¢ios priemonés tinkamumg bei proporcinguma, taip pat pateikti tiksliy jrodymuy,
pagrindzian¢iy jos argumentus (*°). Taigi nepakaks paprasto pareiskimo, kad priemoné pateisinama vienu i§ priimtiny
motyvy, ir nebus galima apsieiti be galimy alternatyvy analizés (*%). Taciau Teismas paZyméjo, jog jrodinéjimo nasta negali
bati tokia didel¢, kad valstybé naré privaléty aiskiai jrodyti, jog tomis paciomis salygomis $io tikslo nebiity jmanoma
pasiekti jokia kita jmanoma priemone (**’).

8. RYSYS SU KITOMIS LAISVEMIS IR SUTARTIES STRAIPSNIAIS, SUSIJUSIAIS SU LAISVU PREKIU JUDEJIMU
8.1. Pagrindinés laisvés

8.1.1.  SESV 45 straipsnis. Laisvas darbuotojy judéjimas

SESV 45 straipsnyje (buves EB sutarties 39 straipsnis) numatyta darbuotojy judéjimo ES laisvé. Si laisvé reiskia, kad
jdarbinimo, darbo salygy, mokes¢iy ir socialiniy lengvaty atzvilgiu panaikinama bet kokia ES darbuotojy migranty ir
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. SESV 45 straipsniu uzdrausta ne tik bet kokia diskriminacija dél
pilietybés, bet ir nacionalinés taisyklés, kurios taikomos nepriklausomai nuo darbuotojo pilietybés, bet jomis varzoma
judéjimo laisve.

Su darbuotojy asmeniniy daikty pervezimu susijusias problemas teoriskai galima vertinti pagal SESV 34 straipsnj arba
SESV 45 straipsnj. Teismas sprendé¢ §j klausima byloje Weigel (***) dél sutuoktiniy poros motoriniy transporto priemoniy
pervezimo i3 jy kilmés 3alies (Vokietijos) | valstybe nare, kurioje jsidarbino vyras (Austrija). Kai pora nusprendé Austrijoje
jregistruoti savo motorines transporto priemones, jiems buvo nustatytas pernelyg didelis mokestis. Pora teigé, kad dél sio
mokescio jie negaléty naudotis savo teisémis pagal SESV 45 straipsni.

Teismas tam i§ esmés pritaré ir nusprendé, kad ,[$is mokestis] veikiausiai neigiamai paveiks darbuotojy migranty sprendima
pasinaudoti laisvo judéjimo teise (**). Taciau Teismas dél kity priezasciy atmeté poros argumentg, jog $is mokestis pazeidé
SESV 45 straipsnj. Reikia pazyméti, kad Teismas aiskiai neatsakeé i klausima, ar tokio pobadzio apribojimus reikéty vertinti
tik pagal SESV 34 straipsni. Be to, tebéra neaisku, kokiose situacijose biity naudingiau vietoj SESV 34 straipsnio taikyti SESV
45 straipsnj, kadangi pastaroji nuostata taikoma tik valstybés narés pilieCiams, o SESV 34 straipsnis taikomas ES rinkai
pateiktiems i§ treciyjy Saliy jveztiems produktams.

(") Zr., pavyzdziui, 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ir Andibel, C-219/07, ECLLEU:
(:2008:353, 31 punkta.
) 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Lddrd ir kiti, C-124/97, ECLLEU:C:1999:435, 36 punktas;
) Zr., pavyzdziui, 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium, C-204/12, ECLEEU:C:2014:2192, 96-116 punktus.
»4) 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo ATRAL, C-14/02, ECLLEU:C:2003:265, 69 punktas,
) Ten pat, 69 punktas, 2007 m. birZelio 7 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-254/05, ECLI:EU:C:2007:319, 36 punktas.
) 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-265/06, ECLI:EU:C:2008:210, 40—47 punktai.
) 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, 66 punktas; 2015 m. gruodzio 23 d.
Sprendimo Scottish Whiskey Association, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, 55 punktas.
(**®) 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Weigel, C-387/01, ECLLEU:C:2004:256.
(**) Ten pat, 54 punktas.
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Reikia paZyméti, jog pagal Teismo praktika SESV 45 straipsnj paZeidZia nacionalinés taisyklés, pagal kurias privaloma
jregistruoti ir (arba) apmokestinti bendrovés transporto priemone toje valstybéje naréje, kurioje nuolat gyvena Sia
transporto priemone besinaudojantis darbuotojas, net jei darbdavys, leidgs darbuotojui naudotis $ia transporto priemone,
yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje, ir net jei Sia transporto priemone naudojamasi i§ esmés tik toje valstybéje naréje,
kurioje yra jsisteiges darbdavys (**). Taip yra todél, kad tokios nuostatos gali kliudyti darbuotojui pasinaudoti tam tikromis
privilegijomis, kaip antai transporto priemone, ir galiausiai priversti jj atsisakyti ketinimo dirbti kitoje valstybéje naréje.

Tai neseniai buvo patvirtinta byloje C-420/15, susijusioje su baudziamaja byla, kurig Belgijos valdzios institucijos iskéle
Italijos pilie¢iui uz Italijoje jregistruotos motorinés transporto priemonés vairavimg, remiantis tuo, kad jo pagrindiné
gyvenamoji vieta yra Belgijoje. Transporto priemoné i§ esmés buvo skirta naudoti Italijoje, o Belgijoje ji buvo naudojama
tik retkarciais, vaZiuojant tranzitu. Teismas patvirtino, kad SESV 45 straipsnis turi biiti aiskinamas kaip uzkertantis kelig
valstybés narés teisés aktams, pagal kuriuos joje gyvenantis darbuotojas jpareigojamas registruoti kitoje valstybéje naréje
jregistruotg transporto priemoneg, i§ esmés skirta naudoti pastarojoje valstybéje naréje (**).

8.1.2.  SESV 49 ir 56 straipsniai. [sisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas

Isisteigimo laisvé, nustatyta SESV 49 straipsnyje (buves EB sutarties 43 straipsnis), ir laisvé teikti (tarpvalstybines) paslaugas,
nustatyta SESV 56 straipsnyje (buves EB sutarties 49 straipsnis), yra kitos Sutartyje itvirtintos pagrindinés laisvés, glaudziai
susijusios su laisvu prekiy judéjimu. Isisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas yra susijusios su savarankiskai dirbanciy
asmeny ekonomine veikla (**). [sisteigimo atveju atitinkama veikla vykdoma arba bendrové isteigiama nuolat ir
nepertraukiamai ir yra neterminuoto pobiidzio (*®), taip pat faktiskai arba tik galimai tarpvalstybinio pobadzio (**¥). Kitaip
yra tarpvalstybiniy paslaugy atveju, kai veikla vykdoma laikinai arba retkarciais (**°) ir visada yra aiskiai tarpvalstybinio
pobidzio (*).

Savarankiskai dirbanciy asmeny ekonominés veiklos vykdymas yra badingas ir jsisteigimo laisvei, ir laisvam paslaugy
teikimui. Kadangi $i ekonominé veikla, kuriai biidingas paslaugos teikimas (uz ekonominj atlygj (7)), gali bati susijusi su
prekémis, tokiai paslaugai poveikj daranti nacionaliné priemoné taip pat paprastai turés jtakos atitinkamy prekiy
apyvartai. Akivaizdu, kad taip yra prekiy platinimo atveju, kuris placiai apibréZiamas kaip apimantis prekiy vezimag (**),
didmening ir maZmening prekyba (**), taciau taip pat ir tuo atveju, kai vykdant veiklg preké naudojama kaip jranga arba
kaip medziaga, kuri yra neatskiriama teikiamos paslaugos dalis. Kita vertus, akivaizdu, kad pagal SESV 34 straipsnj laisvas
prekiy judéjimas apima ne tik prekés savybiy, bet ir jos pardavimo bei naudojimo apribojimus. Todél klausimas, ar tokiai
ekonominei veiklai poveikj darancig nacionaling priemong reikia vertinti remiantis jsisteigimo laisve | laisvu paslaugy
teikimu arba laisvu prekiy judéjimu (ar abiem Siais aspektais), yra pasikartojantis ir turi bati nagrinéjamas kiekvienu
konkreciu atveju. Pavyzdziui, reklamos (kaip antai alkoholio reklamos (*!)) apribojimai, viena vertus, gali daryti poveikj
pardavimo skatinimo sektoriui (paslaugy teikéjams), kita vertus, tokiy apribojimy poveikis gali bati susijes su
konkre¢iomis prekémis ir galimybémis skverbtis j rinka, todél gali atsirasti prekybos produktais kliticiy.

Teismo nuomone, Sutartyse nenustatyta laisvés teikti paslaugas ir kity pagrindiniy laisviy prioritetiné tvarka (*'"), net
kalbant apie laisve teikti paslaugas pagal SESV 57 straipsnj, kuriame nurodoma, kad laisvas paslaugy teikimas yra Salutinio
pobiidzio, palyginti su kity laisviy pobadziu (**?). Tais atvejais, kai nacionaliné priemoné gali pazeisti kelias pagrindines

() 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Van Lent, C-232/01, ECLLEU:C:2003:535 ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Komisija pries Danijg,
C-464/02, ECLLEU:C:2005:546.

(**') 2017 m. geguzés 31 d. Sprendimo U, C-420/15, ECLLEU:C:2017:408, 21-22 punktai.

(**) Kitaip nei darbuotojo veikla pagal darbo sutartj, kuriai taikomas laisvas darbuotojy judéjimas (Zr. 7.1 skirsnj), Zr. 1999 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Meeusen, C-337/97, ECLI:EU:C:1999:284, 17 punktg ir 2014 m. gruodzio 4 d. Sprendimo FNV, C-413[13,
ECLL:EU:C:2014:241, 37 punktg.

() 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Factortame, C-221/89, ECLIEU:C:1991:320, 20 punktas.

(**) 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, ECLLEU:C:2010:133, 39 punktas.

(") Zr. SESV 57 straipsnio antra pastraipa, taip pat zr. 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, ECLLEU:C:1995:411, 39
punktg.

(") Zr. SESV 56 straipsnio pirmg pastraipa ir taip pat zr. 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Jagerskicld, C-97/98, ECLLEU:C:1999:515,
43 ir 44 punktus.

(**) Paprastai reiskia atlyginima, kuriuo padengiama didZioji veiklos islaidy dalis, — zr. 1988 m. rugs¢jo 27 d. Sprendimo Humbel, 263/86,
ECLLEU:C:1988:451, 17 punkta.

(**) Pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj transporto paslaugoms SESV 56 straipsnis netaikomas.

(*) 2018 m. sausio 30 d. Sprendime Visser, sujungtos bylos C-360/15 ir C-31/16, ECLLEU:C:2018:44, Teismas aiskiai nurodé, kad
mazmeninés prekybos veikla yra paslauga.

(' 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Gourmet International Products, C-405/98, ECLLEU:C:2001:135.

(') 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C-452/04, ECLLEU:C:2006:631, 32 punktas.

(*') Ten pat.
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laisves, Teismas, veikiausiai sieckdamas supaprastinti procesa, daznai $ig priemong vertino atsizvelgdamas tik j viena
pagrinding laisve. Siuo tikslu Teismas paprastai nusprendzia, kuri i§ pagrindiniy laisviy yra virSesné (*"). Keliais atvejais jis
priemong i§nagrinéjo atsizvelgdamas j abi pagrindines laisves.

Tai matyti, pavyzdZiui, byloje Austrija pries Vokietijg, C-591/17, kurioje kalbama apie infrastruktiiros naudojimo rinkliava ir
Vokietijoje jregistruotoms transporto priemonéms taikomg varikliniy transporto priemoniy mokes¢io sumazinimag.
Teismas padaré i§vada, kad Vokietija, nustaciusi infrastruktiiros naudojimo rinkliava privaciy asmeny transporto
priemonéms ir kartu Vokietijoje registruoty transporto priemoniy savininkams numaciusi varikliniy transporto priemoniy
mokescio sumazinimg bent jau sumai, lygiai sumokétai infrastruktiiros naudojimo rinkliavai, nejvykdeé jsipareigojimy pagal
SESV 18, 34, 56 ir 92 straipsnius (*'%).

Priemonés, darancios poveikj prekés platinimui. Kalbant apie kitas priemones, darancias poveikj prekés gabenimui, didmeninei
ir maZmeninei prekybai, jomis vienu matu gali bati ribojamas ir laisvas prekiy judéjimas, ir laisvé teikti platinimo
paslaugas. Viena vertus, kai kurios priemonés, darancios poveiki platinimui, vis dar aiskiai priklauso laisvo prekiy judéjimo
sriiai, pavyzdziui, priemonés, kuriomis daugiausia démesio skiriama paciam importo ir (arba) eksporto veiksmui (Zr. 4.1
skirsnj).

Kitos priemonés, darancios poveikj prekybos tinklo paslaugoms, gali bati prima facie laikomos labiau orientuotomis j pacia
platinimo paslaugg, o ne j platinamg preke. Taciau kiekvienu konkreciu atveju jvertinus priemonés aspektg ir, konkreciau,
poveiki, priemong galima laikyti labiau susijusia su prekémis, kai tai:

— leidimy prekiautojams i§davimo tvarka (konkreéiai neskirta importuotojams ir (arba) eksportuotojams) — 7r. 4.5 skirsni;
— prekiautojy pareigos paskirti atstovus arba suteikti saugyklas (Zr. 4.2 skirsni);

— kainy kontrolé ir kompensavimo ipareigojimai — zr. 4.4 ir 4.11 skirsnius;

— reklamos apribojimai — zr. 4.6 skirsni.

Taip pat pasitaiko atvejy, kai pagrindinis priemonés aspektas ir poveikis negali bati lengvai priskirti nei paciai prekei, nei
aptariamai paslaugai. Nacionalinés nuostatos, pagal kurias tam tikromis aplinkybémis draudziama parduoti prekes
aukcionuose, pavyzdziui, gali biiti laikomos varzanciomis aukciony rengéjo (jsisteigusio arba teikiancio tarpvalstybines
paslaugas) paslaugy teikimo veiklg ir, kita vertus, gali kliudyti parduoti prekes (*).

Panasu, kad naudingas kriterijus yra pastebimas didelis poveikis gaminio tiekimui rinkai. Kalbant apie platinimo paslaugas,
laikui bégant Teismo jurisprudencija Siuo klausimu tapo aiskesné, atsizvelgiant j tai, kad daugelis, jei ne visos, priemonés,
kuriy aspektas yra prekés platinimas, arba kurios daro poveikj prekés platinimui, gali bati laikomos ,prekybos sglygomis®,
kaip nustatyta sprendime byloje Keck (Zr. 3.4.2.2 skirsnj).

Priemonés, darancios poveikj prekés naudojimui. Galiausiai priemonés, skirtos konkreciai su jy naudojimu susijusioms prekéms
ir (arba) darancios joms poveiki, daznai yra glaudZiai susijusios su paslaugy teikimo veiklos vykdymu. Todél isisteigimo
laisvé ir laisvé teikti paslaugas paprastai atlieka svarby vaidmenj vertinant priemonés priimtinuma.

Pirmasis aspektas, | kurj reikia atsizvelgti, yra tai, ar veikla, kurig vykdant naudojama preké, yra savarankiska ekonominé
veikla, t. y. ar ja sudaro paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas rinkai uz ekonominj atlygj. Jei ne, gali bati laikoma, kad
priemoné yra susijusi su atitinkamos prekeés laisvu judéjimu arba turi jam konkrety poveiki, taciau i priemoné nebus
susijusi su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

(") 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Burmanjer, C-20/03, ECLLEU:C:2005:307, 34 punktas.

(') 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Austrija pries Vokietijg, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, 164 punktas. Atsizvelgiant | Sprendima
Visser (byla C-31/16), 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123[EB dél paslaugy vidaus rinkoje
(Paslaugy direktyva) (OL L 376, 2006 12 27, p. 36) taikymo sri¢iai nedaro poveikio SESV numatytas laisviy atskyrimas. Darydamas
isvady, kad mazmeniné prekyba turi bati laikoma paslauga pagal Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, o direktyvos skyrius dél
paslaugy teikéjy jsisteigimo (Il skyrius) taikomas vidaus situacijoms, Teismas nepripazino, kad pirminé teisé riboty Paslaugy
direktyvos aiskinima savo salygomis (Zr. sprendimo 92-94 ir 107 punktus).

() 1991 m. balandzio 30 d. Sprendimas SCP Boscher, C-239/90, ECLLEU:C:1991:180.
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Tacdiau jeigu paslaugy teikimo veikla, kai naudojama preké (placigja prasme, jskaitant perdirbimg, pakartotinj naudojima ar
$alinima) yra savarankiska ekonominé veikla, tada priemoné, daranti poveikj prekés naudojimui, bus svarbi jsisteigimo
laisvei ir laisvam paslaugy teikimui.

Kai kuriais atvejais poveikis atitinkamos prekés laisvam judéjimui néra antraeilis. Siuo atveju taip pat atrodo, kad naudingas
kriterijus yra pastebimas didelis (nors ir netiesioginis) poveikis gaminio tiekimui rinkai (*'f).

8.1.3.  SESV 63 ir tolesni straipsniai. Laisvas kapitalo ir mokéjimy judéjimas

SESV 63 ir tolesniais straipsniais (buve EB sutarties 56 ir tolesni straipsniai) reglamentuojamas laisvas kapitalo ir mokéjimy
judéjimas. Visy pirma SESV 63 straipsniu draudziami kapitalo ir mokéjimy judéjimo tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy
nariy ir treciyjy $aliy apribojimai.

Tam tikry rasiy kapitalo judéjimo laisvé yra iSankstiné veiksmingo kity SESV garantuojamy laisviy jgyvendinimo
salyga ().

Nepaisant to, kad sglycio tasky su laisvu prekiy judéjimu yra nedaug, ES Teisingumo Teismas jau seniai aiskiai nurodé, kad
mokéjimo priemonés neturi biti laikomos prekémis (*'¥). Be to, ES Teisingumo Teismas nustaté, kad realus turto
perdavimas turi bati laikomas kapitalo judéjimu, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj, arba mokéjimu,
kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 2 dalj, kai toks perdavimas yra mokéjimas, susijes su prekyba prekémis ar
paslaugomis (**%).

Nors tarpvalstybinis kapitalo judéjimas gali bati reguliariai susijes su fondy investicijomis (*), negalima atmesti galimybés,
kad tam tikromis aplinkybémis jis taip pat gali bti susijes su pervedimais natiira. ES Teisingumo Teismas yra nusprendgs,
kad tais atvejais, kai valstybés narés mokes¢iy mokétojas praso mokesciy tikslais atskaityti suma, atitinkancig dovany,
suteikty tretiesiems asmenims, gyvenantiems kitoje valstybéje naréje, verte, nesvarbu, ar Sios dovanos buvo suteiktos
pinigais, ar natiira. Tokios dovanos taip pat patenka j SESV 63 straipsnio taikymo sritj, net jei jos yra teikiamos natiira kaip
kasdienio vartojimo prekés (*').

Be to, Teismas taip pat nagrinéjo automobiliy registracijos klausimus ir pagal SESV 63 straipsnj (*?). Jei $ia procediira
ribojamas tam tikry transporto priemoniy judéjimas tarp valstybiy nariy, ji paprastai laikoma laisvo prekiy judéjimo
kliitimi, taciau Teismas atliko vertinimg laisvo kapitalo judéjimo atZvilgiu, kai transporto priemoné buvo neatlygintinai
naudojama vykdant tarpvalstybinius sandorius tarp skirtingose valstybése narése gyvenanciy pilieciy (*?%).

8.2. Kiti susij¢ Sutarties straipsniai

8.2.1.  SESV 18 straipsnis. Nediskriminavimas dél pilietybés

SESV 18 straipsniu (buves EB sutarties 12 straipsnis) draudziama diskriminacija dél pilietybés. Pagal nusistovéjusia teismo
praktikg $i nuostata savarankiskai taikoma tik tais atvejais, kurie reglamentuojami ES teise ir kuriuose nenustatytos jokios
konkrecios nediskriminavimo taisyklés (**4).

SESV 18 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés principas yra konkreciai jtvirtintas Sutarties nuostatose dél
laisvo asmeny judéjimo, be kita ko, dél laisvo darbuotojy judéjimo pagal SESV 45 straipsnj ir dél laisvés teikti paslaugas
pagal SESV 56 straipsnj. Taciau byloje Austrija prieS Vokietijg Teismas nagrinéjo greitkeliy finansavimo sistema

(*'%) Priemonés (tiesioginis) poveikis naudojimui gali pasireiksti nustatant, kad prekiy, kurios negali atitikti konkre¢ios paskirties, paklausa
bus grieztai apribota arba net visiskai panaikinta, nors jomis teisétai prekiaujama rinkoje.

(") 1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Casati, 203/80, ECLLEU:C:1981:261, 8 punktas.

(') 1978 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Thompson, 7/78, ECLLEU:C:1978:209, 25 punktas.

() 1995 m. vasario 23 d. Sprendimo Bordessa ir kiti, C-358/93, ECLLEU:C:1995:54, 13-14 punktai.

(**) Nors Sutartyje neapibréziamos sagvokos ,kapitalo judéjimas” ir ,mokéjimai“, pagal nusistovéjusia teismo praktika kapitalo judéjimui
apibrezti gali biiti naudojama 1988 m. birZelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (OL
L 178, 1988 7 8, p. 5) ir prie jos pridéta nomenklatiira (1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Trummer ir Mayer, C-222[97, ECLLEU:
(:1999:143, 20 ir 21 punktai).

(**') 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, ECLLEU:C:2009:33, 25 ir 30 punktai.

(?) Zr. 4.2 skirsnj.

(*¥) 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Nagy, C-583/14, ECLLEU:C:2015:737, 23 punktas.

(* 2019 m. birZelio 18 d. Sprendimo Austrija pries Vokietijg, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, 39 punktas; 2017 m. birZelio 8 d.
Sprendimas Medisanus, C-296/15, ECLLEU:C:2017:431.
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atsizvelgdamas i SESV 18 straipsni, taip pat i jos 34, 56 ir 92 straipsnius. Galiausiai buvo nustatyta, kad Vokietijos
nacionaline fiskaline priemone paZeidZiami visi $ie pagal Sutartj prisiimti jsipareigojimai, nes pagal $ig sistemg naujo
mokescio finansiné nasta tekty tik uZsienio transporto priemoniy savininkams (*¥).

8.2.2.  SESV 28 ir 30 straipsniai. Muity sgjunga

SESV 34 straipsnis taikomas netarifinéms prekybos klititims, o SESV 28 ir 30 straipsniais (buves EB sutarties 25 straipsnis)
uzdrausti visi muitai ir lygiavercio poveikio mokéjimai. Sis draudimas yra bendro ir absoliutaus pobiidzio. Jis taikomas
visiems muitams ar lygiavercio poveikio mokéjimams tarp valstybiy nariy, nepriklausomai nuo jy dydzio, pavadinimo,
taikymo biido ar gauty pajamy tikslo ir paskirties (*29).

Kitaip nei SESV 34 straipsnyje, SESV 28 ir 30 straipsniuose leidZianc¢ios nukrypti nuostatos nenumatytos (**'). Taciau SESV
30 straipsnis netaikomas rinkliavoms, mokétinoms dél patikrinimy, kurie atlickami siekiant jvykdyti jpareigojimus pagal
Sajungos teisés akty nuostatas, arba yra proporcingo dydzio atlygis uz realiai suteikta paslauga (*).

SESV 28 ir 30 straipsniai turéty biiti atskirti nuo SESV 110 straipsnyje jtvirtinto diskriminacinio vidaus apmokestinimo
draudimo, kurj gali reikéti pateisinti. Reikéty visuomet atsizvelgti i tai, kad SESV 30 ir 110 straipsniai yra tarpusavyje
nesuderinami (**).

Muitams lygiaver¢io poveikio mokéjimai pagal SESV 30 straipsnj prekéms taikomi vienaSaliskai dél to, kad jos kerta
sieng (***). Tadiau nacionalinémis priemonémis, pagal kurias tokiu pat mokes¢iu apmokestinamos vidaus prekeés ir tapacios
eksportuojamos prekés tame paciame prekybos etape, kai ir mokes¢io apmokestinimo momentas yra vienodas abiem
gaminiams, buty taikomas SESV 110 straipsnis (**'). ISimtiniais atvejais, kai nacionalinio produkto nastg visiskai
kompensuoja i§ $io mokescio kylantys pranasumai, tokiam apmokestinimui biity taikomi SESV 28 ir 30 straipsniai (**%).

Galiausiai, Teismas iSaiskino, kad mokes¢io mokétojas turéty turéti galimybe gauti mokescio, priestaraujancio SESV 30
straipsniui, kompensacijg net ir tuo atveju, jei pagal nacionalinés teisés aktus buvo nustatytas toks mokes¢io mokéjimo
mechanizmas, kad $is mokestis turéjo biiti perkeltas vartotojui (***).

8.2.3.  SESV 37 straipsnis. Valstybinés monopolijos

SESV 37 straipsnio (buves EB sutarties 31 straipsnis) 1 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés visas valstybines komercinio
pobiidzio monopolijas pertvarko taip, kad buty uZtikrinta, jog né vienas valstybiy nariy nacionalinis subjektas nebus
diskriminuojamas prekiy pirkimo ir pardavimo salygy atzvilgiu.“

Tai nereiskia, jog monopolijas bitina panaikinti, taCiau jas reikia pertvarkyti taip, kad nelikty jy galimo diskriminacinio
poveikio. Apskritai SESV 37 straipsnis taikomas tokiomis aplinkybémis, kai valstybé: 1) suteikia i§imtines pirkimo arba
pardavimo teises, taip sudarydama salygas kontroliuoti importg arba eksportg, ir 2) suteikia teises valstybés jmonei ar
valstybés institucijai arba perduoda jas privaciai organizacijai.

(**) 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Austrija pries Vokietijg, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, 162-164 punktai.

(**) 1969 m. liepos 1 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, 2468, ECLLEU:C:1969:29, 7 punktas; 2000 m. rugsé¢jo 21 d. Sprendimo
Michailidis, C-441/98, ECLLLEU:C:2000:479, 15 punktas; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzeziriski, C-313/05, ECLLEU:C:2007:33,
22 punktas, 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Orgacom, C-254/13, ECLLEU:C:2014:2251, 23 punktas; 2017 m. spalio 19 d.
Sprendimo Istanbul Logistik , C-65/16, ECLLEU:C:2017:770, 39 punktas.

(**¥) 2007 m. birZelio 21 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-173/05, ECLLEU:C:2007:362, 42 punktas, 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo
Istanbul Logistik, C-65/16, ECLLEU:C:2017:770, 40 punktas, 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo FENS, C-305/17, ECLLEU:
C:2018:986, 53 punktas.

(**) 1992 m. birZelio 11 d. Sprendimo Sanders Adour ir Guyomarch Orthez Nutrition animale, sujungtos bylos C-149/91 ir C-150/91, ECLLEU:
(:1992:261, 17 punktas, 2004 m. rugs¢jo 9 d. Sprendimo Carbonati Apuani, C-72/03, ECLEEU:C:2004:506, 31 punktas ir 2018 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Lubrizol, C-39/17, ECLLEU:C:2018:438, 26 punktas.

(**) 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Lubrizol, C-39/17, ECLLEU:C:2018:438, 25 punktas.

(") 1969 m. liepos 1 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, 24/68, ECLLEU:C:1969:29 14 punktas; 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Michailidis, C-441/98, ECLL:EU:C:2000:479, 15 punktas; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzeziriski, C-313/05, ECLLEU:C:2007:33,
22 punktas, 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Orgacom, C-254/13, ECLLEU:C:2014:2251, 23 punktas; 2017 m. spalio 19 d.
Sprendimo Istanbul Logistik, C-65/16, ECLL:EU:C:2017:770, 39 punktas.

(**) 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Orgacom, C-254/13, ECLLEU:C:2014:2251, 29 punktas.

(*) 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Fricarnes, C-28/96, ECLLEU:C:1997:412, 24 ir 25 punktai; 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Petrotel-
Lukoil ir Georgescu, C-76/17, ECLLEU:C:2018:139, 24 punktas.

(**) 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Petrotel-Lukoil ir Georgescu, C-76/17, ECLLEU:C:2018:139, 39 punktas.
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SESV 37 straipsnis taikomas tiesiogiai ir tik prekéms (tod¢l jis netaikomas laisvam paslaugy ar kapitalo judéjimui (**¥)). Be
to, §i Sutarties nuostata taikoma veiklai, i§ esmés susijusiai su konkrecia monopolijos veikla, todél ji netaikoma su $ia veikla
nesusijusioms nacionalinéms nuostatoms. Laikantis $io pozitrio, SESV 37 straipsnis yra lex specialis bendrosios SESV
34 straipsnio nuostatos atzvilgiu. Byloje Franzén dél Svedijos mazmeninés prekybos alkoholiu monopolijos Teismas
nusprendé¢, kad ,su monopolijos buvimu ir veikimu susijusioms taisykléms” (***) taikomas SESV 37 straipsnis, o ,kitos
nacionalinés teisés akty nuostatos, nesusijusios su monopolijos veikimu, nors ir darancios jai jtaka, turi biiti nagrinéjamos
atsizvelgiant j [SESV 34 straipsni]“ (**).

Byloje Hanner dél Svedijos mazmeninés prekybos vaistais monopolijos Teismas teigé, kad SESV 37 straipsniu ,siekiama
panaikinti laisvo prekiy judéjimo apribojimus, i$skyrus tuos, kurie visada atsiranda dél pacios monopolijos“ (*). Véliau
byloje Rosengren Teismas paaiskino: ,Nors pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné [...] daro poveikj laisvam prekiy
judéjimui Europos bendrijoje, ji kaip tokia nereglamentuoja, kaip $i [Svedijos mazmeninés prekybos alkoholiu] monopolija
turi naudotis savo iimtine teise vykdyti mazmening prekyba alkoholiniais gérimais Svedijos teritorijoje. Todél tokia
priemong, kuri néra susijusi su tuo, kaip monopolija igyvendina savo specifing funkcijg, negali bati laikoma susijusia su
paciu monopolijos buvimu.“ (**)

Tokia argumentacija buvo pakartota naujausioje teismo praktikoje, pavyzdziui, byloje ANETT, kuri susijusi su nacionaliniais
teisés aktais, kuriais tabako mazmenininkams nustatomi draudimai importuoti tabako gaminius i§ kity valstybiy nariy.
Pirma, Teismas nurodé, kad SESV 37 straipsnis taikomas, jei nagrinéjami teisés aktai susije su komercinio pobiidzio
monopolijos veikimu ir dél jy atsiranda prekybos apribojimai, neatsiejami nuo tokios monopolijos egzistavimo. Antra, jis
nurodé, kad taisyklés, susijusios su monopolijos egzistavimu ir veikimu, turi biti nagrinégjamos atsizvelgiant j SESV
37 straipsnio nuostatas, kurios konkreciai taikomos naudojimuisi monopolijos i§imtinémis teisémis. Savo ruoZtu
nacionalinés teisés nuostatos, kurios gali bati atskirtos nuo monopolijos veikimo, nors ir turi jai jtakos, turi bati
nagrinéjamos atsizvelgiant j SESV 34 straipsnj (***).

Byloje ANETT Teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju konkretus monopolijos tikslas buvo suteikti iSimting teisg
prekiauti tabako gaminiais mazmeniniu lygmeniu tik leidimg turintiems maZmenininkams, todél draudimas turé¢jo jtakos
laisvam prekiy judéjimui ir juo nebuvo reglamentuojamas iSimtinés teisés, susijusios su monopolija, jgyvendinimas. Buvo
nuspresta, kad toks draudimas gali bati atskirtas nuo monopolijos veikimo, nes jis susijes ne su tabako gaminiy pardavimo
mazmeninéje prekyboje tvarka, o su $iy gaminiy pradinés grandies rinka. Be to, draudimas nebuvo taikomas nei
monopolijos pardavimo tinklui, nei jos platinamy produkty rinkodarai ar reklamai. Teismas padaré iSvada, kad dél to, jog
nacionaliné priemoné negali bati laikoma taisykle, susijusia su monopolijos buvimu ar veikimu, SESV 37 straipsnis neturi
reik§més nustatant, ar toks draudimas suderinamas su Sgjungos teise (**)).

Byloje Visnapuu Teismas sprendé, ar mazmeninés prekybos licencija, kurios reikalaujama importuojant alkoholinius
gérimus, siekiant juos parduoti maZmeninéje rinkoje Suomijoje gyvenantiems vartotojams, turi bati vertinama pagal SESV
34 straipsnj, ar pagal SESV 37 straipsni. Suomijos vyriausybés teigimu, monopoliné sistema turéty bati vertinama
atsizvelgiant j SESV 37 straipsni, o licencijavimo sistema — j SESV 34 straipsnj. Teismas sutiko ir nurodé¢, kad licencijavimo
sistemomis nereglamentuojamas monopolijos veikimas ar naudojimasis jos i§imtinémis teisémis, nes jose numatyta, kad
tinkamai jgalioti asmenys gali verstis maZmenine prekyba tam tikry kategorijy alkoholiniais gérimais. Todél tokios
licencijavimo sistemos gali bati atskirtos nuo monopolijos veikimo ir turi biiti nagrinéjamos atsizvelgiant i SESV 34
straipsnj (**!). Kaip ir byloje Franzén, Teismas primin¢, kad SESV 37 straipsnyje reikalaujama, kad monopolija bity
nustatyta taip, kad buty iSvengta bet kokios valstybiy nariy diskriminacijos, susijusios su prekiy pirkimo ir pardavimo
salygomis, kad prekyba prekémis i§ kity valstybiy nariy neatsidurty nepalankioje padétyje ir nebiity iskraipyta valstybiy
nariy ekonomikos konkurencija (*).

(**) 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Sacchi, 155/73, ECLLEU:C:1974:40.

(**) 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Franzén, C-189/95, ECLLEU:C:1997:504, 35 punktas.

(*% 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Franzén, C-189/95, ECLLEU:C:1997:504, 36 punktas.

(*7) 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Hanner, C-438/02, ECLLEU:C:2005:332, 35 punktas.

(") 2007 m. birzelio 5 d. Sprendimo Rosengren, C-170/04, ECLLEU:C:2007:313, 21-22 punktai; taip pat Zr. 2007 m. spalio 4 d.
Sprendima Komisija pries Svedijg, C-186/05, ECLLEU:C:2007:571.

(***) 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANETT, C-456/10, ECLLEU:C:2012:241, 21-23 punktai.

(**) 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANETT, C-456/10, ECLLEU:C:2012:241, 25-31 punktai.

(**') 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, 90-91 punktai.

(*** 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, 95 punktas.
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Atsizvelgiant | Teismo praktika, atrodo, kad Teismas nusprendé SESV 34 ir 37 straipsnius laikyti tarpusavyje
nesuderinamais. Jei nagrinéjama nacionaliné priemoné nesusijusi su konkre¢iu monopolijjos tikslu, ji nepatenka j SESV
37 straipsnio taikymo sritj ir turi bati vertinama pagal SESV 34 ir 36 straipsnius.

Kita vertus, taip pat galima teigti, jog SESV 37 straipsnio taikymo sritis tam tikru mastu sutampa su kity Sutarties straipsniy
taikymo sritimi. Bylose dél paZeidimy, susijusiy su jvairiomis nacionalinémis elektros energijos ir dujy monopolijjomis (**)),
Teismas nusprendé¢, kad isties jmanoma kartu taikyti SESV 37 ir 34 straipsnius. Laikantis tokio poZidrio, su valstybés
monopolija susijusig priemone pirmiausia reikéty patikrinti pagal SESV 37 straipsnj. Jei nustatoma, kad priemoné yra
diskriminuojanti, jos nebereikia tikrinti pagal SESV 34 ir 35 straipsnius. Jei padaroma priesinga i§vada, kad priemoné néra
diskriminuojanti pagal SESV 37 straipsnj, biitina patikrinti Sios priemonés atitiktj bendrosioms laisvo prekiy judéjimo
nuostatoms.

8.2.4.  SESV 107 straipsnis. Valstybés pagalba

SESV 107 straipsnyje (buves EB sutarties 87 straipsnis) nustatyta, kad valstybés narés arba i jos valstybiniy iStekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija
arba gali jg iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Siuo atzvilgiu valstybés pagalbos taisyklémis ir SESV 34-36 straipsniais siekiama bendro tikslo uZtikrinti laisva prekiy
judéjima tarp valstybiy nariy jprastomis konkurencijos salygomis (**). Taciau jy pagrindinis aspektas skiriasi, tad jeigu
valstybés taikoma priemoné priskiriama valstybés pagalbai, nebitinai i§ karto atmetama galimybé patikrinti, ar pagalbos
schema atitinka kitas ES taisykles, kaip antai SESV 34-36 straipsnius (**)). PavyzdzZiui, precedentinéje byloje Komisija pries
Pranciizijg (**%) ES Teisingumo Teismas i$nagrinéjo priemonés, pagal kurig laikras¢iy leidéjai atleidZiami nuo mokes¢iy su
salyga, kad laikraciai spausdinami Pranciizijoje, teisétumg. Nors Komisija teigé, kad tai yra SESV 34 straipsnio paZeidimas,
Pranciizijos vyriausybé teigé, kad priemoné turéjo biti svarstoma pagal SESV 107 straipsnj, nes mokes¢iy nuostatos negali
bati atskirtos nuo bendros pagalbos schemos laikra¢iy pramonei. Teismas, pastebéjes, kad Pranciizija nepranesé apie
pagalbg pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, priémé §j principinj pareiskima: ,vien tai, kad nacionaliné priemoné gali biiti laikoma
pagalba [...], néra tinkama prieZastis jai taikyti isimtj“ pagal laisvo prekiy judéjimo nuostatas (**). Be to, prejudiciniame
sprendime byloje PreussenElektra (**¥) Teismas konstatavo, kad nacionaliné priemoné, susijusi su regioniniu elektros
energijos tiekimu, galéjo bent jau potencialiai trukdyti Bendrijos vidaus prekybai. Taciau kadangi priemone buvo siekiama
apsaugoti aplinkg prisidedant prie i¥metamo $iltnamio efektg sukelianciy dujy kiekio mazinimo, ji nebuvo laikoma
priestaraujancia laisvam prekiy judéjimui.

Tadiau vien to, kad pati valstybés pagalbos priemoné daro poveikj ES vidaus prekybai, nepakanka, kad $ig priemone¢ kartu
bity galima laikyti lygiaver¢io poveikio priemone pagal SESV 34 straipsnj. Vietoj to Teismas aspektus, kurie yra
neatsiejami nuo pagalbos tikslo, skiria nuo aspekty, kuriuos galima atsieti nuo sglygy ir veiksmy, laikomy nebitinais
pagalbos tikslui pasiekti arba $iai pagalbai tinkamai teikti, nors jie yra pagalbos schemos dalis (***). SESV 34-36 straipsniai
taikomi tik pastariesiems aspektams. Kaip Bendrasis Teismas nurodé sprendime Castelnou Energia, SL (*°) ,vienintelé
aplinkybé, jog tik dél to, kad dél valstybés arba i§ valstybés istekliy teikiamos pagalbos sistemos sudaromos palankesnés
salygos tam tikroms nacionalinéms jmonéms ar gamybos Sakoms, ta sistema gali bent jau netiesiogiai trikdyti panasiy ar
konkuruojanéiy prekiy importa i§ kity valstybiy nariy, yra nepakankama, kad pagalbg bty galima savaime prilyginti
kiekybiniam apribojimui lygiavertei poveikio priemonei, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj*“.

(**) 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-159/94, ECLLEU:C:1997:501, 41 punktas; 1997 m. spalio 23 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-158/94, ECLLEU:C:1997:500, 33 punktas; 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus, C-157/94, ECLLEU:C:1997:499, 24 punktas.

(**) 1986 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija priesltalijg, 103/84, ECLLEU:C:1986:229, 19 punktas.

(**) 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, ECLLEU:C:2002:244, 56 punktas; 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Laboratori
Bruneau, 351/88, ECLLEU:C:1991:304, 7 punktas.

(**) 1985 m. geguzés 9 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, 18/84, ECLLEU:C:1985:175.

(**) 1990 m. kovo 20 d. Sprendimas Du Pont de Nemours Italiana Spa, 21/88, ECLLEU:C:1990:121; 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas
Laboratori Bruneau Srl, 351/88, ECLI:EU:C:1991:304; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, 78
punktas ir 2002 m. rugsé¢jo 19 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-114/00, ECLIEU:C:2002:508, 104 punktas.

(**) 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra, C-379/98, ECLL:EU:C:2001:160.

(**) 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo lanelli, 7476, ECLLEU:C:1977:51, 17 punktas.

(*°) 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia pries Komisijg, T-57/11, ECLLEU: T:2014:1021, 196 punktas.
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I§ teismo praktikos taip pat aisku, kad nacionalinis teismas yra kompetentingas vertinti, ar pagalbos schema atitinka
Sutarties nuostatas, kuriy tiesioginis veikimas néra susijes su valstybés pagalba (pvz., SESV 34-36 straipsnius; SESV 63
straipsnj (*)), tik jei nuostatas galima vertinti atskirai ir jos néra biitinos pagalbos schemos tikslui pasiekti ar jos veikimui
uztikrinti (**?). Todél pagal SESV 107 ir 108 straipsnius nacionalinis teismas negali vertinti valstybés priemonés pagal kitas
tiesioginio veikimo nuostatas, jeigu jos susijusios su atitinkamos priemonés veikimu ir tikslu.

8.2.5.  SESV 110 straipsnis. Mokesciy nuostatos

SESV 110 straipsnis (buves EB sutarties 90 straipsnis) papildo muity ir lygiavercio poveikio mokéjimy panaikinimo
nuostatas. Juo siekiama uztikrinti laisva prekiy judéjimg tarp valstybiy nariy jprastomis konkurencinémis salygomis,
panaikinant bet kokios formos apsauga, galin¢ig atsirasti kity valstybiy nariy produktus apmokestinus diskriminaciniais
Salies mokesciais (**°). 34 straipsnio atzvilgiu 110 straipsnis laikomas lex specialis — tai reiskia, jog tais atvejais, kai taikomas
110 straipsnis, netaikomas SESV 34 straipsnis. Taip buvo priimtas sprendimas byloje Kawala (***): Teismas nusprend¢, jog
importuojamy naudoty transporto priemoniy registravimo jmoka yra mokestinio pobadzio, todél jai taikomas SESV
110 straipsnis, taigi netaikomas SESV 34 straipsnis. Taciau reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika
valstybés narés savo kompetencijg tiesioginio apmokestinimo srityje turi jgyvendinti taip, kad ji baty suderinama su ES
teise ir visy pirma su Sutartyje uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis (**’).

Pagal SESV 110 straipsnio pirmg pastraipg visoms valstybéms naréms draudZziama nustatyti kity valstybiy nariy
produktams didesnius vidaus mokescius nei panasiems vidaus produktams. Si nuostata paZeidziama tuo atveju, jei
mokestis uz importuojamg produktg ir mokestis uz tokj patj vidaus produkta skai¢iuojami skirtingai ir taikant skirtingus
kriterijus, o dél to, nors ir tik kai kuriais atvejais, nustatomi didesni mokes¢iai uz importuojamus produktus.

Teismas apibrézé panasius produktus kaip produktus, turincius panasias savybes ir tenkinancius tuos pacius vartotojy
poreikius, savo vertinime susitelkdamas ne j tai, ar jie yra visiSkai tapatis, bet | tai, ar jy naudojimas yra panasus ir
sugretinamas. Byloje Komisija pries Pranciizijg (**%) Teismas nusprend¢, kad tamsiojo ir $viesiojo tabako cigaretés gali bati
laikomos panasiais produktais.

Praktiniais sunkumais negalima pateisinti diskriminuojanciy vidaus mokesciy taikymo produktams i§ kity valstybiy
nariy (**’).

SESV 110 straipsnio antra pastraipa siekiama uzkirsti kelig bet kokios formos netiesioginiam fiskaliniam protekcionizmui,
daran¢iam poveikj kity valstybiy nariy produktams, kurie gali $iek tiek skirtis nuo vidaus prekiy, bet vis tiek su jomis
konkuruoti. Didesnis produkty i§ kity valstybiy nariy apmokestinimas, palyginti su konkuruojanciomis nacionalinémis
prekémis, draudziamas, jei dél to atitinkamoje rinkoje sumazéja potencialus importuoty produkty vartojimas
konkuruojanciy nacionaliniy produkty naudai. Byloje Komisija pries Svedijg (***) Teismas nusprendé, kad j tarping kategorija
patenkantys (daugiausia importuojami) vynai turi pakankamai savybiy, kurios biidingos stipriam alui (daugiausia vidaus
produktai), kad juos bty galima laikyti konkuruojanciais su stipriu alumi. Taciau Sioje byloje Teismas nusprendé, kad néra
jrodymy, jog skirtingas $iy dviejy produkty mokestinis vertinimas galéjo turéti jtakos vartotojy elgesiui atitinkamame
sektoriuje (apsauginio poveikio nebuvimas).

Tais atvejais, kai mokestis taikomas ir nacionaliniams, ir importuojamiems produktams, taciau surinktomis léSomis
finansuojama tik nacionaliniams produktams naudinga veikla, taigi i§ dalies (**) kompensuojama uZ nacionalines prekes
mokamy mokesCiy nasta, toks mokestis yra diskriminuojantis mokestis, uzdraustas SESV 110 straipsniu (*%).

(*') 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimas A-Fonds, C-598/17, ECLLEU:C:2019:352.

() Ten pat, 47 punktas. Siuo tikslu taip pat zr. 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, ECLLEU:C:2002:244, 57 punkta.
(**¥) 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-91/18, ECLLEU:C:2019:600 52 punktas.

(**) 2007 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Piotr Kawala prie§ Gmina Miasta Jaworzna, C-134/07, ECLEEU:C:2007:770.

(%) Zr., pavyzdziui, 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Austrija pries Vokietijg, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, 56 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.

(**) 2002 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-302/00, ECLIEU:C:2002:123.

(**’) 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Stadtgemeinde Frohnleiten, C-221/06, ECLLEU:C2007:185, 70 punktas.

(%) 2008 m. balandzio 8 d. Sprendimas Komisija pries Svedijg, C-167/05, ECLLEU:C:2008:202.

(***) Visisko kompensavimo atveju $is mokestis yra muitui lygiavercio poveikio mokéjimas, kuris priestarauja SESV 28 ir 30 straipsniams.
(**) 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Petrotel-Lukoil, C-76/17, ECLLEU:C:2018:139, 22-25 punktai.
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8.2.6.  SESV 351 straipsnis

SESV 351 straipsnyje (buves EB sutarties 307 straipsnis) minimos teisés ir pareigos pagal tarptautinius susitarimus,
valstybiy nariy su viena ar daugiau treciyjy Saliy sudarytus iki 1958 m. arba iki jstojimo dienos. Taikoma taisyklé, kad
Sutarties nuostatos neturi jtakos sioms teiséms ir pareigoms, jeigu tenkinamos visos $ios salygos:

— Tarptautiniame susitarime turi biiti reikalaujama, o ne tik leidZiama valstybei narei priimti priemone, nesuderinama
su tos valstybés narés pareiga pagal Sajungos teis¢. Byloje C-324/93 (**') Teismas, atsizvelgdamas | SESV 34 straipsni,
nustaté valstybiy nariy galimybiy nustatyti priemones, prieStaraujancias jy jsipareigojimams pagal minéta straipsnij,
ribas. Problema kilo atsisakius iSduoti leidimg j Jungting Karalyste importuoti diamorfing (kuris yra narkotiné
medziaga pagal 1961 m. Bendraja narkotiniy medziagy konvencija). Teismas nusprendg, kad tai, jog priemonés ,galéjo
bati priimtos pagal tarptautinj susitarima, sudarytg anksCiau nei Sutartis arba valstybés narés narystés pradzia, ir
valstybé naré toliau taiko Sias priemones pagal [351] straipsnj, nors ji yra kliditis, tai nereiskia, kad $iai priemonei
netaikomas [34] straipsnis, nes [351] straipsnis taikomas tik tada, jei pagal susitarimg valstybé naré turi vykdyti
jsipareigojima, kuris priestarauja Sutarciai“.

Daroma iSvada, kad valstybés narés neturi priimti ES teisei, visy pirma laisvo prekiy judéjimo taisykléms,
prieStaraujanciy priemoniy, jei pagal jy pasiradytus tarptautinius susitarimus nereikalaujama, kad jos priimty tokias
priemones.

— Susitarimu negincijami principai, kurie yra Sajungos teisinés sistemos pagrindas.

9. SESV 34 1R 35 STRAIPSNIU IGYVENDINIMO UZTIKRINIMAS

9.1. Tiesioginis poveikis — privataus jgyvendinimo uZtikrinimas

Teisingumo Teismas pripaZino, kad SESV 34 straipsnyje nustatytas draudimas yra ,privalomas ir aiskus, ir jam igyvendinti
nereikia jokio vélesnio valstybiy nariy ar [Sgjungos] institucijy jsiki§imo*“. Todél SESV 34 straipsnis ,turi tiesioginj poveikj
ir sukuria individualias teises, kurias turi ginti nacionaliniai teismai“ (*%2).

Véliau Teismas nusprend¢, kad SESV 35 straipsnio poveikis taip pat yra tiesioginis ir jo nuostatos taip pat ,tiesiogiai
taikomos*“ bei ,sukuria individualias teises, kurias turi ginti nacionaliniai teismai“ (***).

Asmenys, pareiskiantys ieskinj nacionaliniame teisme, gali remtis laisvo prekiy judéjimu principu ir teise. Sis teismas gali
atsisakyti taikyti bet kokig nacionaling taisykle, kuri, jo nuomone, priestarauja SESV 34 ir 35 straipsniams. Nacionaliniams
teismams taip pat gali reikéti jvertinti, kokiu mastu importo arba eksporto klititj galima pagristi privalomais reikalavimais
arba visuomengés interesais, iSvardytais SESV 36 straipsnyje.

9.2. SOLVIT

SOLVIT (www.europa.eu/solvit) — tinklas, kurio uzduotis yra spresti problemas, kurias sukelia neteisingas valstybiy nariy
valdzios institucijy vidaus rinkos teisés akty taikymas (*¥). Siuo tikslu visos EEE valstybés narés turi jsteigti SOLVIT centrus,
kurie palaiko tiesioginius rysius per interneto duomeny baz¢. SOLVIT centrai yra nacionalinés administracijos dalis; jie
stengiasi iSspresti pilie¢iy ir jmoniy problemas per de$imt savai¢iy. 2001 m. Tarybos patvirtintoje Komisijos

skundy nagrinéjimg. 2018 m. per SOLVIT i$nagrinéta daugiau kaip 2 000 byly, o 90 proc. byly tais metais buvo i§spresta.

(*) 1995 m. kovo 28 d. Sprendimas The Queen prie$ Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical ir Macfarlan Smith,
C-324/93, ECLLEU:C:1995:84.

(*** 1977 m. kovo 22 d. Sprendimas Iannelli pries Meroni, 7476, ECLLEU:C:1977:51.

() 1978 m. lapkricio 29 d. Sprendimas Pigs Marketing Board pries Redmond, 83/78, ECLLEU:C:1978:214.

(**¥) Papildoma informacija Komisijos komunikate: SOLVIT stiprinimo veiksmy planas (COM(2017) 255 final) ir Komisijos rekomendacija
dél SOLVIT principy (C(2013) 5869).

(***) 2001 m. gruodzio 7 d. Komisijos rekomendacija dél SOLVIT - vidaus rinkos problemy sprendimo tinklo naudojimo principy (C
(2001) 3901) (OLL 331, 2001 12 15, p. 79).
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Be to, Reglamentu (ES) 2019/515 dél abipusio pripazinimo nustatyta nauja su SOLVIT susijusi problemy sprendimo
procediira. Reglamento 8 straipsnyje nustatyta procediira, taikoma tais atvejais, kai nacionalinés valdzios institucijos
priima administracinj sprendimg. Sioje procediiroje dalyvaujantis SOLVIT centras gali prasyti Komisijos jvertinti
administracinio sprendimo suderinamuma ir pateikti nuomone. Sios procediiros terminai yra ilgesni nei jprastos SOLVIT
procediiros.

9.3. Pazeidimy nagrinéjimas pagal SESV 258 ir 260 straipsnius

9.3.1.  PaZeidimo nagrinéjimo procediira

Komisija, kaip ,Sutarties sergétoja“, gali, atsizvelgdama | skunda arba savo iniciatyva, pradéti pazeidimo nagrinéjimo
procediira pries valstybe nare, jei manoma, kad $i nejvykdé jsipareigojimy pagal ES teise.

SESV 258 straipsnyje (buves EB sutarties 226 straipsnis) nustatyti oficialiis paZzeidimo nagrinéjimo procediiros etapai.
Pirmiausia valstybei narei nusiunciamas oficialus pranesimas, kuriame nurodoma, kad ji iki nustatytos datos (paprastai per
du ménesius) turi i§déstyti savo pastabas.

Atsizvelgdama | atsakyma arba | tai, kad atsakymas nepateiktas, Komisija gali nuspresti pareiksti $iai valstybei narei savo
pagrista nuomong. Pagristoje nuomonéje isdéstomos prieZastys, kodél Komisija mano, jog buvo pazeista ES teisé, ir
valstybé naré raginama pradéti laikytis ES teisés iki nustatytos datos (paprastai du ménesius). Jei valstybé naré nevykdo ES
teisés, Komisija gali nuspresti kreiptis j ES Teisingumo Teisma, kad $is pripaZinty, jog ES teisé tikrai buvo pazeista.

Komisijos oficialiame praneSime ir pagristoje nuomonéje ginco dalykas apibréziamas taip, kad véliau jo nebuty galima
isplésti. Todél Komisijos pagrista nuomoné ir pareikstas ieskinys turi biiti grindZiami tais paciais motyvais, kurie nurodyti
oficialiame prane$ime, kuriuo pradedama ikiteisminé procedira (**9).

Jei Teismas galutiniame sprendime $iuo klausimu nustato, jog ES teisé buvo paZeista, ta valstybé naré privalo imtis bitiny
priemoniy Teismo sprendimui jvykdyti. Jei paZeidimas tgsiamas, Komisija gali vél perduoti byla Teismui ir paprasyti taikyti
finansines sankcijas (vienkarting suma ir perioding baudg uZ kiekviena dieng). Antro kreipimosi j Teismg procediira
nustatyta SESV 260 straipsnio 2 dalyje. Taikant $ig procediirg ir tol, kol valstybé naré nevykdo Teismo sprendimo, Komisija
1) i$siuncia valstybei narei rastg dél jos jsipareigojimo laikytis sprendimo; 2) tada iSsiuncia oficialy pranesimg ir galiausiai 3)
gali kreiptis | Teismg (antrasis kreipimasis). Jei Teisingumo Teismas nustato, kad valstybé naré nejvykdé jo pirmojo
sprendimo, jis gali nustatyti finansines sankcijas. Siy finansiniy sankcijy poveikis turéty biiti atgrasantis ir paskatinti
valstybes nares nedelsiant vykdyti jsipareigojimus pagal ES teis¢ (**7).

9.3.2. Skundai

Bet kuris asmuo, manantis, kad valstybés narés priemoné priestarauja SESV 34-36 straipsniams, gali pateikti skunda
Europos Komisijai. I$ tiesy daug paZeidimy nagrinéjimo procediiry, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, Komisija pradeda
gavusi skundg. Vélesniuose Komisijos komunikatuose dél santykiy su skundg dél jsipareigojimy pagal ES teis¢ nevykdymo
pateikusiu asmeniu (***) nustatytos skundy nagrinéjimo taisyklés.

(**) 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-457/07, ECLLEU:C:2009:531, 55 punktas.

(%) Daugiau informacijos apie pazeidimo nagrinéjimo procediira ir finansiniy sankcijy apskaiciavimo metodg pateikta interneto
puslapiuose:https:/[ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en.

(***) Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy su skundo pateikéju Bendrijos teisés pazeidimy
klausimu (COM/2002/0141 final). Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui. Santykiy su skundy dél Sajungos teisés
taikymo pateikéjais administravimo nuostaty atnaujinimas (COM/2012/0154 final,). Komisijos komunikatas. ,ES teisé. Geresnis
taikymas — geresni rezultatai“ (C/2016/8600) (OL C 18,2017 1 19, p. 10).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
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Skundai teikiami naudojant standarting skundo forma. Skundo forma galima gauti pateikus prasymag Komisijai arba ja
galima rasti interneto svetainéje Europa (**). Skundai turi bati pateikti internetu arba rastu Komisijos generaliniam
sekretoriatui adresu ,1049 Brussels, Belgium“ arba pateikti vienoje i§ Komisijos tarnyby valstybése narése. Standartine
skundo forma galima pateikti internetu arba siysti pastu bet kuria oficialiaja ES kalba.

Komisija per 15 darbo dieny nusiuncia skundo pateikéjui pradinj patvirtinima, kad skundas gautas. Komisija per vieng
ménesj nuo $io patvirtinimo nusprendzia, ar pateikta skundg reikéty uzregistruoti.

Skundo pateikéjas néra oficiali procediiry, pradedamy pries valstybe nare, 3alis, taciau reikia pazyméti, kad jam suteikiamos
tam tikros svarbios administracinés teisés:

— Komisija neatskleidZia skundo pateikéjo tapatybés, jei jis neduoda aiskaus sutikimo, kad ji biity atskleista.

— Komisija siekia priimti sprendimg dél skundo esmés (pradéti pazeidimo procedirg arba nutraukti bylg) per dvylika
ménesiy nuo skundo uZregistravimo.

— Komisija informuoja skundo pateikéjg apie pagrindinius proceso etapus. Atitinkama Komisijos tarnyba jam i§ anksto
pranesa, ar ji ketina nutraukti byla, kad jis galéty reaguoti ir pateikti naujy fakty ar informacijos.

— Jeigu Komisija, i$nagrinéjusi skundg, mano, kad i3 tiesy galéjo biiti paZeista ES teisé, ji gali nuspresti pradéti paZeidimo
nagrinéjimo procediirg pagal SESV 258 straipsnj.

Komisija yra Sutarties sergétoja, todél ji labai kruopsciai stengiasi uztikrinti, kad biity laikomasi ES teisés, ir stebi, kaip
valstybés narés laikosi Sutartyje bei antrinés teisés aktuose nustatyty taisykliy ir jsipareigojimy. Taciau teisinés procediros,
kaip antai pazeidimy nagrinéjimo procediiros pagal SESV 258 straipsnij, dél jvairiy prieZasc¢iy ne visada yra tinkamiausias

budas spresti konkrety klausima. Todél svarbu pabrézti, kad nors Komisija visapusiskai atlieka prizitirétojos, kaip valstybés
nareés laikosi ES teisés, vaidmeny, ji turi didele diskrecijg, ar reikia pradéti pazeidimo nagrinéjimo procedarg (*%).

10. SUSIJE ANTRINES TEISES AKTAI

10.1. 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma
informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo
tvarka (")

Direktyva (ES) 2015/1535 Europos Sgjungos valstybés narés jpareigotos pranesti Komisijai ir kitoms valstybéms naréms
apie bet kokius rengiamus techninius reglamentus, susijusius su prekémis arba su informacinés visuomenés paslaugomis,
pries juos patvirtindamos. EEE 3alys, Sveicarija ir Turkija taip pat pranesa apie savo techninius reglamentus pagal Techniniy
reglamenty informacing sistema (TRIS).

Komisija ir valstybés narés taiko prevencinés kontrolés sistema. Priemimo atidéjimo laikotarpiu valstybés narés turi atidéti
teisés akty projekty, apie kuriuos pranesé, priémimg bent trims ménesiams, kol jie nagrinéjami. Siuo laikotarpiu gali biiti
rengiamos dviSalés diskusijos su valstybiy nariy valdzios institucijomis. Jei nustatoma, kad reglamento projektu
pazeidziama ES vidaus rinkos teis¢, priémimo atidéjimo laikotarpis gali biiti pratestas iki $esiy ménesiy. Sis laikotarpis
blokavimo sprendimu gali biti pratestas net iki 18 ménesiy, jei Taryba priima pozicija tuo paciu klausimu, kurj apima
reglamento projektas, apie kurj buvo pranesta (*’2).

(**) https:|[ec.europa.cufassets/sg/report-a-breach/complaints_lt[;https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact|
problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-cu-level_en#submitting-a-complaint-online

(") 1990 m. spalio 9 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, 200/88, ECLLEU:C:1990:346; 1996 m. lapkricio 12 d. Nutarties T-47/96,
ECLLEU:T:1996:164, 42 punktas; taip pat Zr. 2006 m. sausio 9 d. Nutarties Suomija pries Komisijg, T-177/05, 37-40 punktus.

(") OLL241,2015917,p. 1.

(") Zr. Direktyvos 5-6 straipsnius.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_lt/
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_en#submitting-a-complaint-online
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_en#submitting-a-complaint-online
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Todél $ia procediira sickiama i§ anksto pasalinti bet kokias darnaus vidaus rinkos veikimo kliditis ir i$vengti taisomyjy
veiksmy, kuriuos atlikti visada sunkiau.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika (Zr. byly CIA Security ir Unilever (*”°) sprendimus), negalima taikyti jokio techninio
reglamento, apie kurj nebuvo pranesta jo rengimo etapu arba kuris buvo priimtas per privalomg priémimo atidéjimo
laikotarpj. Todél nacionaliniai teismai negali juo remtis bylose prie§ asmenis. Véliau tai patvirtino Teismas (*'*).

10.2.  Reglamentas (ES) 2019/515 — ,,Abipusio pripaZinimo“ reglamentas

2008 m. ES teisés akty leidéjas priémé Reglamentg (EB) Nr. 764/2008, kuriuo nustatoma procedira, susijusi su tam tikry
techniniy taisykliy taikymu kitoje valstybéje naréje teisétai parduodamiems gaminiams. Pagrindinis $io reglamento tikslas —
nustatyti nacionaliniy valdzios institucijy ir jmoniy teises ir pareigas, kai institucijos ketina nejsileisti | rinka produkto,
teisétai parduodamo kitoje valstybéje naréje. Pagal §j reglamentg jrodinéjimo pareiga teko nacionalinéms valdZios
institucijoms, ketinan¢ioms nejsileisti produkto | rinka, kurios privalo idéstyti aiskius techninius arba mokslinius
argumentus, kodél nenori jsileisti produkto j 3alies rinkg. Ekonominés veiklos vykdytojui buvo suteikta galimybé apginti
savo pozicijg ir pateikti tvirty argumenty kompetentingoms institucijoms.

Siuo reglamentu taip pat kiekvienoje valstybéje naréje jsteigti ,gaminiy kontaktiniai centrai®, kuriuose kity valstybiy nariy
jmonéms ir kompetentingoms institucijoms teikiama informacija apie produktams taikomas technines taisykles ir abipusio
pripazinimo principo jgyvendinima.

Reglamentas (ES) 2019/515 dél kitoje valstybéje naréje teisétai parduodamy prekiy abipusio pripazinimo, kuriuo nuo
2020 m. balandZio 19 d. panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 764/2008.

Reglamentu (ES) 2019/515 siekiama padidinti teisinj tikruma jmonéms ir nacionalinéms institucijoms. Juo nustatoma
abipusio pripazinimo deklaracija (savideklaracija), kuria ekonominés veiklos vykdytojai gali jrodyti, kad prekés buvo
teisétai parduodamos kitoje valstybéje naréje, nustatoma nauja problemy sprendimo procediira, grindziama SOLVIT, taip
pat numatomas glaudesnis administracinis bendradarbiavimas ir bendra IT priemoné, skirta nacionaliniy valdZios
institucijy tarpusavio rysiams, bendradarbiavimui ir pasitikéjimui stiprinti.

Atskirame rekomendaciniame dokumente pateikiama daugiau informacijos apie Reglamentg (ES) 2019/515.

10.3.  Reglamentas (EB) Nr. 2679/98 — ,,Braskiy"“ reglamentas

Tarybos reglamente (EB) Nr. 2679/98 dél vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu prekiy judéjimu tarp valstybiy
nariy (**), numatytos specialios procediiros, taikomos dideléms laisvo prekiy judéjimo tarp valstybiy nariy klititims, dél
kuriy susije asmenys galéty patirti dideliy nuostoliy, todél biitina imtis neatidéliotiny veiksmy. Sios klifitys gali biti
atsiradusios, pavyzdziui, dél nacionalinés valdzios institucijy neveikimo, kai asmenys imasi smurtiniy veiksmy arba taikiai
blokuojamos valstybiy sienos, arba dél valstybés narés veiksmy, kaip antai institucionalizuoto importuojamy produkty
boikoto.

Siame reglamente numatyta jspéjimo procediira ir valstybiy nariy bei Komisijos keitimasis informacija. Jame taip pat
primenama, jog valstybés narés privalo imtis reikiamy bei proporcingy priemoniy, uZztikrinanciy laisva prekiy judéjima, ir
pranesti apie jas Komisijai, o Komisija jgaliojama nusiysti valstybei narei pranesimg, kad $ias priemones biitina priimti per
labai trumpg terming (*°).

(") 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas CIA Security, C-194/94, ECLIEU:C:1996:172; 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Unilever,
C-443/98, ECLLEU:C:2000:496.

("% 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Schwibbert, C-20/05, ECLLEU:C:2007:652; 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Airbnb Ireland,
C-390/18, ECLLEU:C:2019:1112.

(") 1998 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2679/98 dél vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu prekiy judéjimu
tarp valstybiy nariy (OL L 337, 1998 1212, p. 8).

(%) Daugiau informacijos pateikta adresuhttps://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_It Komisijos tarnyby
darbiniame dokumente SWD(2019) 371 final.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_lt
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PRIEDAS

TAIKYMAS TERITORIJOMS

ES sutarties 52 straipsnio 1 dalyje numatytos teritorijos, kurioms pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 355 straipsnj taikomas SESV 34 straipsnis:

27 ES valstybiy nariy teritorija, jskaitant:
Alandy salas (Suomijos autonominé provincija)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 4 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 5 dalis);

Azory salas (Portugalijos autonominis regionas): San Migelis, Pikas, Terseira, San Zorzeé, Fajalis, Floresas, Santa Marija,
Grasioza ir Korvas

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 2 dalis);

Kanary salas (Ispanijos autonominé sritis): Tenerifé, Fuerteventiira, Gran Kanarija, Lansaroté, La Palma, La Gomera ir El
Hieras

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 2 dalis);

Pranciizijos Gviang (Pranciizijos uZjiirio regionas)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 2 dalis);

Gvadelupa (Pranciizijos uzjiirio regionas)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 2 dalis);

Madeirg (Portugalijos autonominis regionas): Madeira, Porto Santas, Dezertaso salos ir Selvazenso salos

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 2 dalis);

Martinikg (Pranciizijos uZjirio regionas)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 2 dalis);

Majotg (Pranciizijos uZjiirio regionas)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis;

Reunjong (Pranciizijos uzjiirio regionas)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 2 dalis);

Sen Marteng (Pranciizijos uzjirio valda)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 1 dalis.

Su ES valstybémis narémis susijusios teritorijos, kurioms SESV 34 straipsnis netaikomas:
Aruba (autonominé Nyderlandy Karalystés dalis)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 2 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 3 dalis);

Seuta ir Melilja (Ispanijos suvereniis autonominiai miestai)

teisinis pagrindas — dél Ispanijos stojimo | ES akto (!) 24 ir 25 straipsniy formuluotés, nors SESV 34 straipsnis tikriausiai
taikomas | Sias teritorijas i§ ES jvezamoms prekéms, atrodo, jog tai netaikoma Seutos ir Meliljos kilmés prekéms,
jvezamoms i kitas ES teritorijas. Todél neatrodo, kad SESV 34 straipsnis taikomas Seutos ir Meliljos kilmés prekéms;

() OLL 302,198511 15, p.23.
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Farery salos (Danijos autonominé provincija)

Nors Danija yra atsakinga uz iy 18 saly iSorés santykius, $i teritorija yra labai autonomiska, o SESV aiskiai nurodyta, jog
Sioms saloms ji netaikoma;

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 5 dalies a punktas (buves EB sutarties 299 straipsnio 6 dalies a punktas);

Pranciizijos Polinezija (Pranciizijos uZjiirio valda)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 2 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 3 dalis);

Pranciizijos Piety ir Antarkties sritys (Pranciizijos uzjtrio teritorija)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 2 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 3 dalis);

Olandijos Antilai (autonominé Nyderlandy Karalystés dalis): Boneras, Kiurasao, Saba, Sint Eustatijus ir Sint Martenas
teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 2 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 3 dalis);

Naujoji Kaledonija ir priklausomos teritorijos (sui generis Pranciizijos valda): pagrindiné sala (DidZioji sala, Istikimybés
salos ir kelios mazZesnés salos

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 2 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 3 dalis);

Sen Pjeras ir Mikelonas (Pranciizijos uZjirio valda)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 2 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 3 dalis);

Sen Bartelemi (Pranciizijos uzjiirio valda)

teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 2 dalis;

Volisas ir Futiina (Pranciizijos uzjirio valda)
teisinis pagrindas — SESV 355 straipsnio 2 dalis (buvusi EB sutarties 299 straipsnio 3 dalis).

Galiausiai laisvas prekiy judéjimas ES pagal Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimg taikomas Europos ekonominés
erdvés (EEE) valstybéms naréms Islandijai, Lichtensteinui ir Norvegijai.
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