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PAGRISTAS PASIULYMAS, TEIKIAMAS PAGAL EUROPOS SAJUNGOS
SUTARTIES 7 STRAIPSNIO 1 DAL], DEL TEISINES VALSTYBES PRINCIPO
LENKIJOJE

Pasitilymas
TARYBOS SPRENDIMAS

dél aiSkaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksc¢iai pazZeisti teisinés valstybés
principa, nustatymo
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AISKINAMASIS MEMORANDUMAS

IVADAS

Europos Sajunga grindziama bendromis vertybémis, jtvirtintomis Europos Sajungos
sutarties (toliau — ES sutartis) 2 straipsnyje, tarp jy — teisinés valstybés principy
laikymusi. Komisija ne tik uZztikrina, kad bity laikomasi ES teisés, bet kartu su
Europos Parlamentu, valstybémis narémis ir Taryba ji yra atsakinga uZ Sajungos
bendry vertybiy puoseléjima.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje, taip pat Europos Tarybos parengtuose dokumentuose, grindziamuose
Europos demokratijos per teis¢ komisijos (Venecijos komisijos) praktine patirtimi,
pateikiamas nebaigtinis Siy principy sgraSas ir taip apibréziama pagrindiné teisinés
valstybés reik§me. Prie $iy principy priskiriami teisétumas, kuris reiskia skaidry,
atskaitinga, demokratin} ir pliuralistin} teisés akty priémimo procesg; teisinis
tikrumas; valdziy padalijimas; vykdomosios valdZzios galiy savavaliSkumo
draudimas; nepriklausomas ir neSaliSkas teismy darbas; veiksminga teisminé
perziiira, jskaitant pagarba pagrindinéms teiséms, ir lygybé pries jstatyma’. Valstybés
institucijos ne tik turi laikytis $iy principy ir vertybiy, bet taip pat turi lojalaus
bendradarbiavimo pareiga.

Pagal ES sutarties 7 straipsnio 1 dalj, remdamasi pagristu vieno trecdalio valstybiy
nariy, Europos Parlamento arba Europos Komisijos pasitlymu, Taryba, spresdama
keturiy penktadaliy savo nariy balsy dauguma ir gavusi Europos Parlamento
pritarima, gali nutarti, jog iSkilo aiSkus pavojus, kad kuri nors valstybé naré¢ gali
SturkScCiai pazeisti 2 straipsnyje nurodytas vertybes. Prie§ priimdama tokj nutarima,
Taryba iSklauso ta valstybe narg¢ ir, spresdama ta pacia tvarka, gali teikti jai
rekomendacijas.

Siame pagrjstame pasitilyme pagal ES sutarties 7 straipsnio 1 dalj isdéstyti Komisijai
susiriipinimg keliantys klausimai, susij¢ su teisinés valstybés principais Lenkijoje.
Taryba raginama remiantis ta pacia nuostata nustatyti, jog iSkilo aiSkus pavojus, kad
Lenkijos Respublika gali Siurksciai pazeisti teisinés valstybés principg — vieng i$ ES
sutarties 2 straipsnyje nurodyty vertybiy.

Komisijai susiriipinimag kelia toliau nurodyti klausimai:

(1) nepriklausomos ir teisétos konstitucinés perzitiros trikumas;

(2) Lenkijos parlamento priimti su Lenkijos teismy sistema susij¢ nauji teisés
aktai, kurie kelia didelj susirtipinimg teismy nepriklausomumo poziiiriu ir
labai didina sisteming grésme teisinés valstybés principui Lenkijoje:

(@) Istatymas dél AuksCiausiojo Teismo, Senato patvirtintas 2017 m.
gruodzio 15 d.;

(b) Istatymas, kuriuo i§ dalies keiCiamas [statymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo (toliau — Jstatymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo), Lenkijos oficialiajame leidinyje
paskelbtas 2017 m. liepos 28 d. ir jsigaliojgs 2017 m. rugpjucio 12 d.;

1

Zr. 2014 m. kovo 11 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,,Naujos ES priemonés teisinei valstybei

stiprinti*, COM(2014) 158 final, I priedo 2 skirsnj.
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(c) Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Jstatymas dél Nacionalinés teiséjy
tarybos ir tam tikri kiti jstatymai (toliau — Jstatymas dél Nacionalinés
teiséjy tarybos), Senato patvirtintas 2017 m. gruodzio 15 d.;

(d) Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Jstatymas dél Nacionalinés
teisminiy institucijy ir prokuratiiros mokyklos, Istatymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo ir tam tikri kiti jstatymai (toliau —
Istatymas dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos), Lenkijos
oficialiajame leidinyje paskelbtas 2017 m. birzelio 13 d. ir jsigaliojes
2017 m. birzelio 20 d.

FAKTINES IR PROCEDURINES APLINKYBES

Nuo 2015 m. lapkri¢io mén. Komisija atidziai stebi jvykius, susijusius su teisinés
valstybés padétimi Lenkijoje, ir émési veiksmy. Jvykiai, susij¢ su teisinés valstybés
principais Lenkijoje, ir Komisijos dialogas su Lenkijos Vyriausybe pagal teisinés
valstybés griemoniq sistema” iSsamiai apraSyti Komisijos rekomendacijose (ES)
2016/1374°, (ES) 2017/146" ir (ES) 2017/1520°. Toliau pateikiama pagrindiniy
Ivykiy apzvalga.

Tokia teisinés valstybés stiprinimo priemoniy sistema Komisijai sudaro galimybe
uzmegzti dialogg su atitinkama valstybe nare, siekiant uZztikrinti, kad nepaastréty
sisteminés grésmeés teisinés valstybés principui. Sio dialogo tikslas — sudaryti
Komisijai galimybe rasti sprendimg su atitinkama valstybe nare, kad neiskilty
sisteminé grésmeé teisinés valstybés principui, kuri galéty sukelti ,,aiSky SiurkStaus
pazeidimo pavojy®, dél kurio prireikty taikyti ES sutarties 7 straipsnyje numatyta
procediirg. Priemonés turi biiti naudojamos tais atvejais, kai kurios nors valstybés
narés valdZios institucijos imasi priemoniy arba toleruoja situacijas, kurios, tikétina,
sistemiSkai ir neigiamai paveiks teisinés valstybés principams apsaugoti nacionaliniu
lygmeniu jsteigty institucijy ir sukurty apsaugos mechanizmy vientisuma, stabilumag
ar tinkama veikima (,,nacionalinés teisinés valstybés apsaugos priemonés*)°. Teisinés
valstybés stiprinimo priemoniy sistema susideda i$ trijy etapy. Pirmajame etape
(, Komisijos vertinimas®) Komisija renka ir nagrin¢ja visg svarbig informacijg ir
vertina, ar yra aiskiy sisteminés grésmeés teisinés valstybés principui pozymiy. Jeigu
atlikusi §j preliminary vertinimg Komisija manys, kad esama sisteminés grésmeés
teisinei valstybei, ji inicijuos dialogg su atitinkama valstybe nare, nusiysdama jai
savo nuomong¢ dél teisinés valstybés, pagrisdama savo susiriipinimg ir suteikdama
atitinkamai valstybei narei galimybe atsakyti. Antrajame etape (,,Rekomendacija dél
teisinés valstybes®), jei klausimas tinkamai neiSsprestas, Komisija gali priimti
valstybei narei skirta rekomendacija dé¢l teisinés valstybés. Tokiu atveju Komisija
nurodo savo susiriipinimo priezastis ir rekomenduoja, kad valstybé naré¢ per nustatyta
terming iSspresty nustatytas problemas ir informuoty Komisijg apie Siuo atzvilgiu
atliktus veiksmus. Treciajame etape (,,Rekomendacijos dél teisinés valstybés

2014 m. kovo 11 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai ,,Naujos ES priemonés teisinei valstybei

stiprinti®, COM(2014) 158 final.

2016 m. liepos 27 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2016/1374 dél teisinés valstybés principy Lenkijoje (OL

L 217, 2016 8 12, p. 53).

2016 m. gruodzio 21 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/146 dél teisinés valstybés principy Lenkijoje,

kuria papildoma Rekomendacija (ES) 2016/1374 (OL L 22, 2017 1 27, p. 65).

2017 m. liepos 26 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/1520 dél teisinés valstybés principy Lenkijoje, kuria

papildomos rekomendacijos (ES) 2016/1374 ir (ES) 2017/146 (OL L 228, 2017 9 2, p. 19).
¢ Komunikato COM(2014) 158 final 4.1 skirsnis.
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igyvendinimas®) Komisija stebi, kaip valstybé naré¢ jgyvendina rekomendacijg. Visas
procesas yra paremtas nuolatiniu Komisijos ir atitinkamos valstybés narés dialogu.

Per pastaruosius dvejus metus Komisija plac¢iai naudojosi teisinés valstybés
priemoniy sistemos teikiamomis galimybémis konstruktyviam dialogui su Lenkijos
valdzios institucijomis. Sio proceso metu Komisija visada objektyviai ir nuodugniai
pagrisdavo savo susirtipinimg. Komisija pateiké nuomong dél teisinés valstybés ir tris
rekomendacijas dél teisinés valstybés. Siuo klausimu Komisija su Lenkijos valdZios
institucijomis pasikeité daugiau kaip 25 raStais. Taip pat buvo surengti keli
Komisijos ir Lenkijos valdzios institucijy susitikimai ir palaikomi rySiai tiek
VarsSuvoje, tiek Briuselyje, daugiausia prie$ priimant pirmgja rekomendacijg dél
teisinés valstybés. Komisija visuomet aiSkiai rodé, kad yra pasirengusi vesti
konstruktyvy dialoga, ir tuo tikslu ne kartg kvieté Lenkijos valdzios institucijas toliau
susitikti.

TEISINES VALSTYBES PRIEMONIU INICIJAVIMAS

Pries 2015 m. spalio 25 d. visuotinius Seimo rinkimus, 2015 m. spalio 8 d. kadencija
baigiantis Seimas pasiilé penkis asmenis Respublikos Prezidentui paskirti
Konstitucinio Teismo teis¢jais. Trys teis€jai uzimty vietas, atsilaisvinusias per darbg
baigiancio Seimo kadencija, o du uzimty vietas, atsilaisvinsiancias per 2015 m.
lapkric¢io 12 d. darbg pradéjusio naujo Seimo kadencijg. Po visuotiniy rinkimy,
2015 m. lapkri¢io 19 d. Seimas skubos tvarka iS dalies pakeité¢ Istatymg dél
Konstitucinio Teismo ir nustaté galimybe panaikinti ankstesnés kadencijos Seimo
iSkeltas teiséjy kandidatiiras ir paskirti penkis naujus teis¢jus. 2015 m. lapkricio 25 d.
Seimas priémé pasiiilyma panaikinti penkias ankstesnés kadencijos Seimo iskeltas
kandidatiras ir gruodzio 2 d. paskyré penkis naujus teiséjus.

D¢l ankstesnés ir naujos kadencijos Seimo sprendimy buvo kreiptasi j Konstitucinj
Teismg. Atitinkamai Teismas priémé du sprendimus: 2015 m. gruodzio 3 ir 9 d.
2015 m. gruodzio 3 d. sprendime’ Konstitucinis Teismas, be kita ko, nustaté, kad
ankstesnés kadencijos Seimas turéjo teis¢ paskirti tris teiséjus, kurie pakeisty
2015 m. lapkri¢io 6 d. kadencija baigiancius teisé€jus. Be to, Teismas iSaiskino, kad
Seimas netur¢jo teisés iSrinkti dviejy teiséjy, kurie pakeisty gruodzio mén. kadencija
baigiancius teis¢jus. Sprendime taip pat aiskiai nurodyta Respublikos Prezidento
prievolé nedelsiant priimti Seimo iSrinkto teis¢jo priesaikg. 2015 m. gruodZio 9 d.®
Konstitucinis Teismas, be kita ko, negaliojanciu paskelbé teisinj pagrinda, kuriuo
remdamasis naujos kadencijos Seimas paskyré tris teiséjus j 2015 m. lapkricio 6 d.
atsilaisvinusias vietas, ] kurias ankstesnés kadencijos Seimas jau buvo teisétai
paskyres teiséjus.

2015 m. gruodzio 22 d. Seimas priémé su Konstitucinio Teismo veikla ir teisejy
nepriklausomumu susijus] Istatyma, kuriuo i§ dalies keiiamas Jstatymas dél
Konstitucinio Teismo®.

2015 m. gruodzio 23 d. Komisija iSsiunt¢ Lenkijos Vyriausybei rasta, kuriame
teiravosi apie veiksmus, kuriy numatoma imtis dél pirmiau minéty dviejy
Konstitucinio Teismo sprendimy. Komisija pareiskeé, jog tikisi, kad 2015 m. gruodzio
22 d. priimtas jstatymas nejsigalios tol, kol visi klausimai, susij¢ su $io jstatymo

" K 34/15.
8 K 35/15.

2015 m. gruodzio 22 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2015 m. birzelio 25 d. Jstatymas dél Konstitucinio Teismo,

Oficialiajame leidinyje paskelbtas gruodzio 28 d., 2217 punktas.
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poveikiu Teismo nepriklausomumui ir veikimui, bus visapusiskai ir tinkamai
jvertinti. Komisija rekomendavo Lenkijos valdzios institucijoms glaudziai
bendradarbiauti su Venecijos komisija. Sausio 11 d. Komisija gavo Lenkijos
Vyriausybés atsakyma, bet esami susirtipinimg keliantys klausimai i$sprgsti nebuvo.

2015 m. gruodzio 23 d. Lenkijos Vyriausybé paprasé Venecijos komisijos pateikti
nuomong deél 2015 m. gruodZio 22 d. priimto jstatymo. Taciau Lenkijos parlamentas
nelauké S§ios nuomonés ir émesi tolesniy veiksmy; jstatymas buvo paskelbtas
Oficialiajame leidinyje ir jsigaliojo 2015 m. gruodzio 28 d.

2015 m. gruodzio mén. ir 2016 m. sausio mén. Seimas priémeé nemazai itin svarbiy
naujy jstatymy, kai kuriuos i§ jy — skubos tvarka, pavyzdziui, Ziniasklaidos
istatqulo, naujg Valstybés tarnybos istatqull, Istatyma, kuriuo 1§ dalies keiiamas
Policijos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai'?, ir Prokuratiiros jstatyma™.

2016 m. sausio 13 d. Komisija surengé pirmuosius politinius debatus, kad jvertinty
padét] Lenkijoje. Komisija nusprendé iSnagrinéti padétj, remdamasi teisinés
valstybés priemoniy sistema, ir jgaliojo pirmgjj pirmininko pavaduotoja
F. Timmermansa pradéti dialogag su Lenkijos Respublikos institucijomis, kad
i8siaiSkinty esamas problemas ir nustatyty galimus sprendimus. Tq pacig dieng
Komisija atitinkamai informavo Lenkijos Vyriausybe.

2016 m. sausio 19 d. Komisija i$siunté Lenkijos Vyriausybei rasta, kuriame pasitilé
pasidalyti patirtimi ir aptarti su naujuoju Ziniasklaidos jstatymu susijusius klausimus.
2016 m. sausio 19 d. Lenkijos Vyriausybé iSsiunté Komisijai rastg, kuriame iSdésté
savo nuomonge d¢l ginco, susijusio su teis¢jy skyrimu, ir, be kita ko, nurodé su teiséjy
skyrimu susijusig konstitucing tradicijg.

2016 m. kovo 9 d. Konstitucinis Teismas priémé sprendima, kad 2015 m. gruodzio
22 d. priimtas jstatymas prieStarauja Konstitucijai. To sprendimo Vyriausybé iki Siol
néra paskelbusi Oficialiajame leidinyje, o tai reiSkia, kad jis neturi teisinés galios.
Vyriausybé savo sprendimg oficialiai pateisina tvirtindama, kad Teismas sprendimg
turéjo priimti laikydamasis teisiSkai nustatyto kvorumo, kaip numatyta
priestaraujanciu Konstitucijai pripazintame jstatyme. Taciau Konstituciniame Teisme
buvo tik 12 teisétai paskirty teis¢jy, o like trys teis¢jai, kuriuos Seimas paskyré
2015 m. spalio mén., lauké, kol Respublikos Prezidentas juos prisaikdins.

2016 m. kovo 11 d. Venecijos komisija priémé nuomong dél 2015 m. birzelio 25 d.
Jstatymo dél Konstitucinio Teismo pakeitimy®®. Kiek tai susije su teiséjy skyrimu,
nuomoneéje Lenkijos parlamentas raginamas, remiantis teisinés valstybés principais,
rasti sprendima, kuriuo bty atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo sprendimus.
Venecijos komisija taip pat, be kita ko, man¢, kad dél didelio dalyviy kvorumo,
dviejy trecdaliy daugumos priimant sprendimus reikalavimo ir grieztos taisyklés, dél
kurios nejmanoma spresti skubiy byly, ypa¢ bendro jy poveikio atveju, Konstitucinis

10

2015 m. gruodzio 30 d. Istatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Transliavimo jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas

2016 m. sausio 7 d., 25 punktas.

11

2015 m. gruodzio 30 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Valstybés tarnybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai,

Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. sausio 8 d., 34 punktas.

12

2016 m. sausio 15 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Policijos jstatymas ir kiti jstatymai, Oficialiajame leidinyje

paskelbtas 2016 m. vasario 4 d., 147 punktas.

13

2016 m. sausio 28 d. Prokuratiiros jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. vasario 15d., 177 punktas.

2016 m. sausio 28 d. Istatymas — Teisés akto jgyvendinimo nuostatai — Prokuratiiros jstatymas, Oficialiajame leidinyje
paskelbtas 2016 m. vasario 15 d., 178 punktas.

14

Nuomoné Nr. 833/2015, CDL-AD(2016)001 (toliau — CDL-AD(2016)001).
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Teismas bty neveiksmingas. Galiausiai ji mané, kad dél atsisakymo paskelbti
2016 m. kovo 9 d. sprendimg konstituciné krizé Lenkijoje dar labiau gilés.

Priémus 2016 m. kovo 9d. sprendima, Konstitucinis Teismas atnaujino byly
nagrinéjimg. Lenkijos Vyriausybé Siame procese nedalyvavo. Be to, Lenkijos
Vyriausybé atsisaké paskelbti vélesnius Konstitucinio Teismo sprendimus.

2016 m. balandzio 13 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija dél padéties
Lenkijoje, kurioje ragino Lenkijos Vyriausybe gerbti, paskelbti ir nedelsiant
visapusiskai jgyvendinti 2016 m. kovo 9d. Konstitucinio Teismo sprendimg ir
jgyvendinti 2015 m. gruodzio 3 ir 9d. sprendimus, taip pat ragino Lenkijos
Vyriausybe visapusiskai jgyvendinti Venecijos komisijos rekomendacijas’®.

2016 m. balandzio 26 d. Lenkijos Auksciausiojo Teismo Generaliné Asambléja
priémeé rezoliucija, kuria patvirtinama, kad Konstitucinio Teismo sprendimai galioja,
net jei Lenkijos Vyriausybé atsisako juos paskelbti Oficialiajame leidinyje.

NUOMONE DEL TEISINES VALSTYBES

Nuo 2016 m. vasario mén. iki 2016 m. liepos mén. Komisija ir Lenkijos Vyriausybé
pasikeité keliais rastais ir ne kartg susitiko™.

Nors Komisija ir Lenkijos Vyriausybé bendravo i$samiai ir konstruktyviai, jos
nesugebéjo iSspresti Komisijai susiriipinima kelianciy klausimy. 2016 m. birzelio
1d. Komisija priém¢ nuomone dé¢l teisinés valstybés principy Lenkijoje.
Atsizvelgdama j dialoga su Lenkijos vadzios institucijomis, kuris vyko nuo 2016 m.
sausio 13 d., Komisija mané esant bitina toje nuomonéje oficialiai iSdéstyti
dabartinés padéties vertinima. Nuomoneéje nurodyti Komisijai susiriipinimg keliantys
klausimai, o kartu siekiama vykstant] dialogg su Lenkijos valdZios institucijomis
sutelkti j tai, kad biity rastas sprendimas.

2016 m. birzelio 24 d. Lenkijos Vyriausybé rastu pranes¢ Komisijai, kad gavo
2016 m. birzelio 1 d. Komisijos nuomong¢ dé¢l teisinés valstybés. Rastu Komisija
informuota apie esamg parlamento darbo Lenkijoje padét], jskaitant darba, susijusj su
nauju Jstatymu dél Konstitucinio Teismo, ir jame iSreikStas jsitikinimas, kad
parlamento vykdomas darbas, susijes su nauju Jstatymu dél Konstitucinio Teismo,
yra tinkamas biidas pasiekti konstruktyvy sprendima.

2016 m. liepos 22 d. Seimas priémé naujg Istatyma dél Konstitucinio Teismo; $is
jstatymas Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2016 m. rugpjacio 1 d. Komisija
jvairiais teisékliros proceso etapais pateiké pastaby ir aptaré jstatymo projekto turinj
su Lenkijos valdzios institucijomis.

Rekomendacija dél teisinés valstybés (ES) 2016/1374 (Pirmoji rekomendacija)

2016 m. liepos 27 d. Komisija priémé rekomendacija dél teisinés valstybés principy
Lenkijoje. Savo rekomendacijoje Komisija paaiskino aplinkybes, kuriomis 2016 m.
sausio 13 d. rémési nagrinédama padétj pagal teisinés valstybés stiprinimo priemones
ir kuriomis 2016 m. birzelio 1 d. priémé nuomong dél teisinés valstybés principy
Lenkijoje. Rekomendacijoje taip pat paaiskinta, kad Komisija ir Lenkijos Vyriausybé

15 2016 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento rezoliucija dél padéties Lenkijoje (2015/3031(RSP)).

16 2016 m. vasario 1d. ir 2016 m. kovo 3 d. Komisijos rastai; 2016 m. vasario 29 d., 2016 m. kovo 21 d., 2016 m. kovo
31d. ir 2016 m. birZelio 24 d. Lenkijos Vyriausybés rastai; 2016 m. balandZio 5 d., 2016 m. geguzés 24 d. ir 2016 m.
geguzés 26 d. Komisijos ir Lenkijos Vyriausybés susitikimai.
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bendravo, taciau nesugebéjo iSspresti Komisijai susiriipinimg kelianciy klausimy.
Savo rekomendacijoje Komisija nurodé, kad Lenkijoje teisinei valstybei kyla
sisteminé grésmé, ir Lenkijos valdzios institucijoms rekomendavo kuo skubiau imtis
atitinkamy veiksmy Siai grésmei Salinti. Visy pirma Komisija rekomendavo Lenkijos
valdzios institucijoms imtis Siy veiksmy: a) visapusiSskai jgyvendinti 2015 m.
gruodzio 3 ir 9 d. Konstitucinio Teismo sprendimus, pagal kuriuos reikalaujama, kad
trims teis¢jams, kuriuos 2015 m. spalio mén. teisétai paskyré 7-0sios kadencijos
Seimas, biity sudaryta galimyb¢ pradeéti eiti Konstitucinio Teismo teiséjy pareigas, o
trys teiséjai, kuriuos  jau uzimtas vietas be tinkamo teisinio pagrindo paskyré 8-0Sios
kadencijos Seimas, §iy pareigy eiti nepradéty; b) paskelbti ir visapusiskai jgyvendinti
2016 m. kovo 9 d. Konstitucinio Teismo sprendimus ir uztikrinti, kad btisimi Teismo
sprendimai bty skelbiami automatiskai ir nepriklausyty nuo vykdomosios ar
jstatymy leidZiamosios valdzios sprendimy; c¢) uztikrinti, kad reformuojant [statymag
dél Konstitucinio Teismo biity laikomasi Konstitucinio Teismo sprendimy, jskaitant
2015 m. gruodzio 3 ir 9d. sprendimus ir 2016 m. kovo 9d. sprendima, ir
visapusiSkai atsizvelgiama j Venecijos komisijos nuomong; taip pat uztikrinti, kad
Konstitucinio Teismo, kaip Konstitucijos garanto, veiksmingumas nebity
susilpnintas su teisine valstybe nesuderinamais reikalavimais; d) uztikrinti, kad
Konstitucinis Teismas galéty jvertinti, ar 2016 m. liepos 22 d. priimtas naujasis
Istatymas dél Konstitucinio Teismo atitinka Konstitucija, prie§ jam jsigaliojant, taip
pat paskelbti ir visapusiskai jgyvendinti Teismo sprendimg Siuo klausimu; e)
susilaikyti nuo veiksmy ir viesy pareiskimy, kurie galéty susilpninti Konstitucinio
Teismo teisétumg ir veiksminguma.

Komisija paragino Lenkijos Vyriausybe per tris ménesius iSspresti rekomendacijoje
nustatytas problemas ir pranesti Komisijai apie veiksmus, kuriy buvo imtasi Siuo
tikslu. Komisija pazymejo, kad ji ir toliau yra pasirengusi vesti konstruktyvy dialoga
su Lenkijos Vyriausybe. Savo 2016 m. spalio 27 d. atsakyme Lenkijos Vyriausybé
visais atzvilgiais nesutiko su rekomendacijoje iSdéstyta pozicija ir nepraneS¢ apie
jokias naujas priemones, skirtas sumazinti Komisijos iSreikSta susiripinimag dél
teisinés valstybés.

2016 m. liepos 30 d. Respublikos Prezidentas pasirasé 2016 m. liepos 22 d. jstatyma;
Sis jstatymas Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2016 m. rugpjuacio 1 d.

2016 m. rugpjtcio 11 d. Konstitucinis Teismas priémé sprendimg dél 2016 m. liepos
22 d. jstatymo’. Sprendime nurodyta, kad keletas §io jstatymo nuostaty, kurias ir
Komisija 2016 m. liepos 27 d. rekomendacijoje jvardijo kaip keliancias susirtipinima,
priestarauja Konstitucijails. Lenkijos Vyriausybé Sio sprendimo nepripazino ir
nepaskelbé Oficialiajame leidinyje.

2016 m. rugpjicio 16 d. Lenkijos Vyriausybé paskelbé 21 Teismo sprendima, kurie
buvo priimti nuo 2016 m. balandzio 6 d. iki 2016 m. liepos 19 d. Taciau 2016 m.
kovo 9 d. ir 2016 m. rugpjucio 11 d. sprendimy Vyriausybé nepaskelbé.

" K 39/16.

8 Ppriestaravimas Konstitucijai visy pirma buvo pagristas valdziy padalijimo ir jgaliojimy pusiausvyros, teismy ir tribunoly
nepriklausomumo nuo kity valdZios institucijy, teiséjy nepriklausomumo ir valstybés institucijy vientisumo ir
veiksmingumo principais.
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2016 m. rugséjo 14d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija dél padéties
Lenkijoje', kurioje, be kita ko, ragina Lenkijos Vyriausybe bendradarbiauti su
Komisija vadovaujantis ES sutartyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu.

2016 m. spalio 14 d. Venecijos komisija priémé nuomone dél 2016 m. liepos 22 d.
Jstatymo dél Konstitucinio Teismo®. Nepaisant patobulinimy, palyginti su 2015 m.
gruodzio 22 d. pakeitimo jstatymu, nuomoné¢je pazyméta, kad priémus naujaji
Istatymg dél Konstitucinio Teismo labai sulététy ir baty trukdomas Teismo darbas,
Teismas gali tapti neveiksmingas, taip pat susilpnéty jo nepriklausomumas, nes
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios atstovai vykdyty pernelyg didele jo
veiklos kontrolg. Nuomonéje taip pat kritiSkai jvertinta kandidaty j} Teismo
pirmininkus sitilymo Respublikos Prezidentui sistema, nes gali susiklostyti tokia
padétis, kai bus paskirtas daugumos teis¢jy paramos neturintis kandidatas.
Nuomongje taip pat pabrézta, kad teis¢jy skyrimo problema nebuvo sprendziama
taip, kaip rekomenduota, ir kad 2016 m. liepos 22 d. jstatymo nuostatos, pagal kurig
reikalaujama, kad Teismo pirmininkas skirty bylas trims gruodzio mén. paskirtiems
teiséjams, jgyvendinimas prieStarauty Teismo sprendimams. Nuomoné¢je padaryta
iSvada, kad priimdamas jstatymag Lenkijos parlamentas prisiemé konstitucinés
perzitiros jgaliojimus, kuriy jis, veikdamas kaip eilinis teisés akty leid¢jas, neturéjo.
Joje teigiama, kad Lenkijos parlamentas ir Vyriausybé ir toliau gin¢ijo Teismo, kaip
galutinio konstituciniy klausimy arbitro, pozicija ir patys perémé Siuos jgaliojimus:
jie sudaré naujy klitciy veiksmingai Teismo veiklai ir veiké toliau kenkdami jo
nepriklausomumui. Kaip nurodyta nuomonéje, uztgsdami konstitucing krizg, jie
kliudo Konstituciniam Teismui, o §is negali atlikti savo konstitucinio vaidmens ir
veikti kaip demokratijos, teisinés valstybés ir zmogaus teisiy gynéjas. Lenkijos
Vyriausybé nusprendé nedalyvauti 2016 m. spalio 14 d. Venecijos komisijos
poseédyje, nes laikési nuomonés, kad Venecijos komisija yra SaliSka ir neatsizvelgia |
Vyriausybés pozicija.

2016 m. spalio 31d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas? isreiskeé
susirfipinimg deél neigiamo teisékiiros reformy poveikio, jskaitant 2015 m. lapkricio ir
gruodzio mén. ir 2016 m. liepos mén. priimtus [statymo dél Konstitucinio Teismo
pakeitimus, del Konstitucinio Teismo sprendimy nepaisymo, taip pat dél Teismo
veiklos ir nepriklausomumo bei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
igyvendinimo. Komitetas paragino Lenkija nedelsiant oficialiai paskelbti visus
Teismo sprendimus, nesiimti priemoniy, kurios kliudyty veiksmingai jo veiklai, ir
uztikrinti skaidry ir nesaliSkg Teismo nariy skyrimo procesg ir jy kadencijos garantija
laikantis visy teisétumo reikalavimy pagal nacionalinés ir tarptautinés teisés aktus.

2016 m. lapkri¢io 7 d. Konstitucinis Teismas priémé sprendimg dél 2016 m. liepos
22 d. jstatymo nuostaty, susijusiy su Teismo pirmininko ir pirmininko pavaduotojo
atranka, atitikties Konstitucijai??, nurodydamas, kad Konstitucija turi bati aiskinama
taip, kad Teismo pirmininkg skiria Respublikos Prezidentas i§ kandidaty, uz kuriuos
balsavo dauguma Teismo Generalinés Asambléjos nariy.

19

2016 m. rugs¢jo 14 d. Europos Parlamento rezoliucija dél pastarojo meto jvykiy Lenkijoje ir jy poveikio Europos

Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje nustatytoms pagrindinéms teiséms (2016/2774(RSP)).

20
21
22

Nuomon¢ Nr. 860/2016, CDL-AD(2016)026 (toliau — CDL-AD(2016)026).
Baigiamosios pastabos dél septintosios Lenkijos periodinés ataskaitos.
K 44/16. Trims Teismo teiséjams atsisakius dalyvauti bylos nagrinéjime ir atsizvelgiant j tai, kad trys teisé¢jai, kuriuos

2015 m. spalio mén. teisétai paskyré 7-osios kadencijos Seimas, nepradéjo eiti savo pareigy Teisme, Teismas buvo
priverstas pakeisti savo sudét] i§ visos sudéties j penkiy teiséjy sudétj (Zr. 2016 m. lapkri¢io 7 d. Konstitucinio Teismo
pirmininko potvarkj).
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2.4.

(40)

(41)

2016 m. gruodzio 1 ir 2 d. Senatas priémé¢ 2016 m. lapkri¢io 30 d. Istatyma dél
Konstitucinio Teismo teisé¢jy teisinio statuso (toliau — Jstatymas dél teiséjy statuso) ir
2016 m. lapkri¢io 30 d. Istatymag dél Konstitucinio Teismo veiklos organizavimo ir
byly nagring¢jimo (toliau — [statymas dél veiklos organizavimo ir byly nagriné¢jimo).

2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamentas surengé diskusijas dél teisinés
valstybés padéties Lenkijoje. Siose diskusijose Komisija primygtinai paragino
Lenkijos valdZios institucijas atidéti Siy naujy jstatymy jsigaliojimg, kol
Konstitucinis Teismas turés galimybe iSnagrinéti jy atitiktj Konstitucijai.

2016 m. gruodzio 15 d. Senatas priémé 2016 m. gruodzio 13 d. Istatyma, kuriuo
jgyvendinamas Jstatymas dél veiklos organizavimo ir byly nagrinéjimo ir Jstatymas
deél teis¢jy statuso (toliau — Jgyvendinimo jstatymas).

2016 m. gruodzio 19 d. Respublikos Prezidentas pasirasé tris naujus Konstitucinio
Teismo veiklg reglamentuojancius jstatymus; jie buvo paskelbti Oficialiajame
leidinyje. Ta pacia dieng Respublikos Prezidentas paskyré teiséja Julig Przytebska,
kurig buvo iSrinkes naujos kadencijos Seimas, laikinai eiti Konstitucinio Teismo
pirmininko pareigas.

2016 m. gruodzio 20 d. teis¢ja Julia Przytebska leido 8-0sios kadencijos Seimo be
tinkamo teisinio pagrindo paskirtiems trims teis¢jams pradéti eiti savo pareigas
Teisme ir tg pacig dieng suSauké Generalinés Asambléjos posédj. Kadangi posédis
buvo suSauktas taip skubiai, vienas teis¢jas dalyvauti negaléjo ir paprasé nukelti
posédj i kitg dieng, taciau teiséja Julia Przylebska atsisaké tai padaryti. IS 14 posédyje
dalyvavusiy teiséjy balsavo tik trys neteisétai paskirti teis¢jai ir trys dabartinés
valdanciosios daugumos paskirti teiséjai23. Buvo iSrinkti du kandidatai: Julia
Przylebska ir Mariuszas Muszynskis, ir jy kandidatiros buvo pateiktos Respublikos
Prezidentui. 2016 m. gruodzio 21 d. Respublikos Prezidentas paskyré teis¢ja Julig
Przytebska eiti Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas.

REKOMENDACIJA DEL TEISINES VALSTYBES (ES) 2016/146 (ANTROJI
REKOMENDACIJA)

2016 m. gruodzio 21 d. Komisija priémé antra rekomendacijg dél teisinés valstybés
principy Lenkijoje. Komisija konstatavo, kad nors kai kurie pirmojoje
rekomendacijoje iSkelti klausimai buvo iSspresti, svarbios problemos lieka
neiSsprestos, ir per ta laikg iSkilo naujy susirtipinimg kelian¢iy klausimy. Komisija
taip pat nurod¢, kad procediira, pagal kurig buvo paskirta nauja Konstitucinio Teismo
pirmininke, kelia didelj susirtipinimg teisinés valstybés principo poziiiriu. Komisija
padaré iSvada, kad sisteminé grésmé teisinés valstybés principui Lenkijoje iSlieka, ir
paragino Lenkijos Vyriausybg¢ kuo skubiau, per du ménesius, i§spresti nustatytas
problemas. Komisija pazyméjo, kad ji ir toliau yra pasirengusi vesti konstruktyvy
dialogg su Lenkijos Vyriausybe remdamasi ta rekomendacija.

2017 m. wvasario 20d. Lenkijos Vyriausybé pateiké atsakymg | minétg
rekomendacija. Atsakyme nesutinkama su rekomendacijoje iSdéstytu problemy
vertinimu ir nepraneSama apie jokius naujus veiksmus, kuriais biity sprendziami
Komisijos nustatyti susirlipinimg keliantys klausimai. Atsakyme pabréziama, kad
2016 m. gruodzio 21 d. paskyrus naujgjg Teismo pirmininke, taip pat jsigaliojus
trims naujiems Konstitucinio Teismo veiklg reglamentuojantiems jstatymams buvo
sudarytos tinkamos salygos Teismui veikti po sastingio laikotarpio, kurj lémé

2 2016 m. gruodzio 20 d. Konstitucinio Teismo teiséjy Generalinés Asambléjos svarstymy protokolas.
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(47)

(48)

(49)

opozicijai priklausanciy politiky politiniai gincai, kuriuose taip pat dalyvavo buves
Teismo pirmininkas.

Naujai paskirta Teismo pirmininké 2017 m. sausio 10 d. jpareigojo Konstitucinio
Teismo pirmininko pavaduotoja pasinaudoti sukauptomis atostogomis. 2017 m. kovo
24 d. privalomos atostogos buvo pratestos iki 2017 m. birZelio mén. pabaigos,
nepaisant pirmininko pavaduotojo praSymo leisti grjzti ir dirbti Teismo teis¢ju nuo
2017 m. balandzio 1 d. 2017 m. sausio 12 d. teisingumo ministras pradéjo procesg
Konstituciniame Teisme, kad biity perzitrétas 2010 m. vykusiy trijy Teismo teiséjy
rinkimy konstitucingumas. Po §io proceso Siems trims teiséjams byly nebeskiriama.
2017 m. sausio 16 d. Venecijos komisijos pirmininkas paskelbé pareiskima, kuriame
1Sreiske susirtipinimg dél prastéjancios padéties Teisme.

2017 m. sausio 20 d. Lenkijos Vyriausybé¢ paskelbé apie visapusiska teismy sistemos
reformg, apimanc¢ig nemazai jstatymy, jskaitant [statymo dél Nacionalinés teis¢jy
tarybos ir Jstatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo projektus,
kurie bus pateikti 2017 m.

2017 m. kovo 1 d. penkiasdesimties Seimo nariy grupé paprasé Konstitucinio Teismo
nustatyti, kad [statymo dél Auksc¢iausiojo Teismo nuostatos, kuriomis remiantis buvo
iSrinkta Auksciausiojo Teismo pirmoji pirmininké, priestarauja Konstitucijai.

2017 m. geguzés 11 d. Seimas priémé Jstatymag dél Nacionalinés teisminiy institucijy
mokyklos; Sis jstatymas buvo paskelbtas 2017 m. birzelio 13 d.

2017 m. geguzés 16 d. Komisija informavo Taryba apie teisinés valstybés padétj
Lenkijoje. Taryboje i§ esmés sutarta, kad teisiné valstybé yra bendras ES institucijy
ir valstybiy nariy interesas ir bendra atsakomyb¢. DidZioji dauguma valstybiy nariy
palaik¢ Komisijos vaidmen;] ir pastangas sprendziant §j klausimg. Valstybés narés
paragino Lenkijos Vyriausybe atnaujinti dialoga su Komisija siekiant iSspresti dar
neiSsprestus  klausimus, taip pat lauké naujausios informacijos, kuri paprastai
pateikiama Bendryjy reikaly taryboje.

2017 m. birzelio 23 d. Europos Vadovy Taryba i§ esmés patvirtino konkre¢ioms
Salims skirtas rekomendacijas, parengtas valstybéms naréms jgyvendinant 2017 m.
Europos semestra. Lenkijai skirtose rekomendacijose yra konstatuojamoji dalis,
kurioje pabréziama: ,,Svarbiis veiksniai, kurie leisty padidinti investicijy lygi, yra
teisinis tikrumas ir pasitikéjimas reglamentavimo, mokeséiy ir kity sri¢iy politikos
bei institucijy darbo kokybe ir nuspéjamumu. Siomis aplinkybémis taip pat itin
svarbios yra teisiné¢ valstybé ir nepriklausomos teisminés institucijos. ISsprendus
rimtas su teisine valstybe susijusias problemas bus padéta padidinti teisinj tikruma.*
2017 m. liepos 11 d. Taryba konkrec¢ioms Salims skirtas rekomendacijas priémé24.

2017 m. liepos 5d., pasibaigus ankstesnio Konstitucinio Teismo pirmininko
pavaduotojo jgaliojimams, Respublikos Prezidentas paskyré nauja Teismo
pirmininko pavaduotoja Mariuszg Muszynskj, nepaisydamas to, kad Sis buvo vienas
1§ trijy neteisetai paskirty Teismo teis€jy.

2017 m. liepos 12 d. Seimo nariy grupé pateiké [statymo dél Auksciausiojo Teismo
projekta, kuriame, be kita ko, numatyta atleisti i§ pareigy visus Auksciausiojo
Teismo teiséjus ir priverstinai iSleisti juos 1 pensija, iSskyrus teisingumo ministro
nurodytus teiséjus.

22017 m. liepos 13 d. Tarybos rekomendacija dél 2017 m. Lenkijos nacionalinés reformy programos su Tarybos nuomone
dél 2017 m. Lenkijos konvergencijos programos.
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2.5.
(56)

2017 m. liepos 13 d. Komisija i$siunté Lenkijos Vyriausybei rastg, kuriame reiské
susiripinimg dél pastaryjy teisés akty pasitlymy, susijusiy su teismy sistema ir
Auksciausiuoju Teismu, pabrézé, kaip svarbu nepriimti Siy pasitlymy siekiant
palaikyti prasmingg dialoga, ir pakviet¢ Lenkijos uZsienio reikaly ministrg ir
Lenkijos teisingumo ministrg j susitikimg $ia tema artimiausiu jiems patogiu metu.
2017 m. liepos 14 d. Lenkijos Vyriausybé iSsiunté Komisijai rastg, kuriame pakartojo
anksciau pateiktus paaiskinimus apie padét] Konstituciniame Teisme.

2017 m. liepos 15 d. Senatas patvirtino [statyma dél Nacionalinés teiséjy tarybos ir
Istatymg dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo.

2017 m. liepos 19 d. Lenkijos Vyriausybé atsaké j 2017 m. liepos 13 d. Komisijos
raStag, nurodydama S$iuo metu vykdomas Lenkijos teismy sistemos teisekiiros
reformas ir praSydama Komisijos konkrec¢iai nurodyti, kas jai kelia susiriipinima dél
naujyjy jstatymy, kad buty galima toliau diskutuoti. Komisija 2017 m. liepos 28 d.
rastu atsaké j 2017 m. liepos 14 ir 19 d. Lenkijos Vyriausybés rastus.

2017 m. liepos 22 d. Senatas patvirtino [statymg dél Auksciausiojo Teismo; Sis
jstatymas, kartu su [statymu dél Nacionalinés teiséjy tarybos ir [statymu dél
bendrosios kompetencijos teismy organizavimo, pateiktas Respublikos Prezidentui
pasirasyti.

2017 m. liepos 24 d. Respublikos Prezidentas padaré pareiskimg dél savo sprendimo
grazinti Seimui [statymg dél Auksciausiojo Teismo ir Jstatyma dél Nacionalinés
teis€jy tarybos.

2017 m. liepos 25d. Respublikos Prezidentas pasira$é¢ Istatyma dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo.

Rekomendacija dél teisinés valstybés (ES) 2017/1520 (Trecioji rekomendacija)

2017 m. liepos 26 d. Komisija priémé treCig rekomendacijg dél teisinés valstybés
principy Lenkijoje, kuria papildomos 2016 m. liepos 27 d. ir gruodzio 21 d.
rekomendacijos. Sioje rekomendacijoje Komisija atsizvelge j jvykius, jvykusius
Lenkijoje nuo 2016 m. gruodzio 21d. Komisijos rekomendacijos. Komisijai
susirtipinimg keélé toliau nurodyti klausimai:

(1) nepriklausomos ir teisétos konstitucinés perziiiros trilkumas;

(2) Lenkijos parlamento priimti su Lenkijos teismy sistema susij¢ nauji teisés
aktai, kurie kelia didel; susiripinimg teismy nepriklausomumo poziiiriu ir labai
didina sisteming grésme teisinés valstybés principui Lenkijoje:

(@) Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas [statymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo (toliau — Jstatymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo), Lenkijos oficialiajame leidinyje
paskelbtas 2017 m. liepos 28 d. ir jsigaliojgs 2017 m. rugpjucio 12 d.;

(b) Istatymas, kuriuo i§ dalies keiCiamas Jstatymas dél Nacionalinés
teisminiy institucijy ir prokuratiiros mokyklos, Istatymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo ir tam tikri kiti jstatymai (toliau —
Istatymas dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos), Lenkijos
oficialiajame leidinyje paskelbtas 2017 m. birzelio 13 d. ir jsigaliojes
2017 m. birzelio 20 d.;

(c) Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Istatymas dél Nacionalinés teiséjy
tarybos ir tam tikri kiti jstatymai (toliau — Jstatymas dél Nacionalinés
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teiséjy tarybos), Senato patvirtintas 2017 m. liepos 15 d. Sis jstatymas
buvo grazintas Seimui 2017 m. liepos 24 d. ir nejsigaliojo;

(d) Istatymas dél Auksciausiojo Teismo, Senato patvirtintas 2017 m. liepos
22 d. Sis jstatymas buvo gragzintas Seimui 2017 m. liepos 24 d. ir
nejsigaliojo.

TreCiojoje rekomendacijoje Komisija laikési nuomonés, kad sisteminé¢ grésmé
teisinés valstybés principui Lenkijoje, apie kurig kalbéta 2016 m. liepos 27 d. ir
2016 m. gruodzio 21 d. rekomendacijose, labai padidéjo. Visy pirma:

1)

(2)

3)

(4)

()

neteisétas Konstitucinio Teismo pirmininkés paskyrimas; leidimas trims
teis¢jams, kuriuos be tinkamo teisinio pagrindo paskyré 8-0sios kadencijos
Seimas, eiti pareigas; tai, kad vienas i$ Siy teiséjy paskirtas Teismo pirmininko
pavaduotoju; tai, kad trys teiséjai, kuriuos 2015 m. spalio mén. teisétai paskyré
ankstesnés kadencijos Seimas, neturi galimybés pradéti eiti Konstitucinio
Teismo teis¢jy pareigy, taip pat pirmiau aprasyti paskesni jvykiai Teisme de
facto 1émé, kad visa Teismo sudétis buvo pakeista nesilaikant jprasto
konstitucinio teis¢jy skyrimo proceso nuostaty. D¢l Sios priezasties Komisija
mane, kad labai pakenkta Konstitucinio Teismo nepriklausomumui ir
teiseétumui, todél nebegalima veiksmingai wuztikrinti Lenkijos jstatymy
konstitucingumo. Nebegali biiti laikoma, kad tokiomis aplinkybémis
priimamais Teismo sprendimais atliekama veiksminga konstitucine perZiiira;

jau galiojantis Istatymas dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos, taip
pat Istatymas dél Nacionalinés teis¢jy tarybos, Istatymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo ir [statymas dél AukSciausiojo Teismo,
jeigu jie jsigalioty, struktiiriSkai silpnina Lenkijos teismy nepriklausomumg ir
turéty tiesioginj ir konkrety poveiki nepriklausomam visos teismy sistemos
veikimui. Atsizvelgiant | tai, kad teismy nepriklausomumas yra esminis
teisinés valstybés aspektas, dél Siy naujy istatymy labai padidéja sisteminé
grésmé  teisinés  valstybés  principui, kaip nustatyta ankstesnése
rekomendacijose;

konkreciau, Auksciausiojo Teismo teis¢jy atleidimas i§ pareigy, galimas jy
pakartotinis paskyrimas ir kitos priemonés, numatytos Istatyme dél
Auksciausiojo Teismo, labai stipriai padidinty grésme teisinei valstybei;

naujieji jstatymai kelia didelj susirlpinimg dél jy atitikties Lenkijos
Konstitucijai, kaip pabréziama jvairiuose pareiSkimuose, ypa¢ Auksciausiojo
Teismo, Nacionalings teis¢jy tarybos, Lenkijos ombudsmeno, Advokaty
asociacijos ir teiséjy bei teisininky asociacijy, taip pat kity atitinkamy
suinteresuotyjy Saliy. Taciau, kaip paaiskinta pirmiau, veiksminga konstituciné
Siy jstatymy perziiira nebegalima;

galiausiai, Lenkijos Vyriausybés ir valdanciosios daugumos Parlamento nariy
veiksmai ir vieSi pareiSkimai prie§ Lenkijos teis¢jus ir teismus pakenkeé
pasitikéjimui visa teisingumo sistema. Komisija akcentavo lojalaus valstybés
institucijy bendradarbiavimo principa, kuris, kaip pabréZta Venecijos komisijos
pateiktose nuomongése, yra buitina demokratinés valstybés, grindziamos teisinés
valstybés principu, konstitucine salyga.

Komisija paragino Lenkijos Vyriausybg per vieng ménesj nuo Sios rekomendacijos
gavimo iSspresti joje nustatytas problemas ir pranesti Komisijai apie veiksmus, kuriy
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

buvo imtasi §iuo tikslu. Visy pirma Komisija rekomendavo Lenkijos valdzios
institucijoms imtis $iy veiksmy:

(1) atkurti Konstitucinio Teismo, kaip Lenkijos Konstitucijos garanto,
nepriklausomumag ir teisétuma;

(2) paskelbti ir visapusiskai jgyvendinti 2016 m. kovo 9d., 2016 m. rugpjicio
11 d. ir 2016 m. lapkric¢io 7 d. Konstitucinio Teismo sprendimus;

(3) wuztikrinti, kad Jstatymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos, [statymas dél
bendrosios kompetencijos teismy organizavimo ir Jstatymas dél Auksc¢iausiojo
Teismo nejsigalioty, o Jstatymas dél Nacionalinés teisminiy institucijy
mokyklos biity atSauktas arba i§ dalies pakeistas, siekiant uZtikrinti jo atitikt]
Konstitucijai ir Europos standartams, susijusiems su teismy nepriklausomumu;

(4) susilaikyti nuo bet kokiy priemoniy, kuriomis kiSamasi j Auks¢iausiojo Teismo
teis€jy kadencijg ir jy funkcijas;

(5) uztikrinti, kad vykdant bet kokig teisingumo reformg biity laikomasi teisinés
valstybés principo, kad tokia reforma atitikty ES teisés normas ir Europos
standartus, susijusius su teismy nepriklausomumu, ir kad ji biity parengta
glaudziai bendradarbiaujant su teisminémis institucijomis ir visomis
suinteresuotosiomis Salimis;

(6) susilaikyti nuo veiksmy ir vieSy pareiSkimy, kurie dar labiau sumenkinty
Konstitucinio Teismo, Auksciausiojo Teismo, bendrosios kompetencijos
teismy, teis€jy atskirai ar bendrai arba visos teismy sistemos teis€tuma.

Komisija taip pat paprasé Lenkijos valdzios institucijy nesiimti jokiy priemoniy
Auksciausiojo Teismo teiséjams atleisti 1§ pareigy arba priversti juos iSeiti | pensija,
nes Sios priemonés labai stipriai padidinty grésme teisinei valstybei. Komisija
nurodé, kad jei Lenkijos valdzios institucijos imtysi tokio pobiidzio priemoniy,
Komisija yra pasirengusi nedelsiant pasinaudoti ES sutarties 7 straipsnio 1 dalimi.

2017 m. liepos 31 d. Seimui buvo oficialiai pranesta apie Respublikos Prezidento
sprendimg vetuoti Jstatyma, kuriuo i§ dalies keiCiamas Jstatymas dél Nacionalinés
teiséjy tarybos ir [statymas dél Auksciausiojo Teismo.

2017 m. rugpjicio 4 d. ir rugpjucio 16d. Lenkijos Vyriausybé rastu paprasé
Komisijos paaiskinti savo 2017 m. liepos 26 d. rekomendacijg, ir Komisija
atsakymus pateikeé atitinkamai 2017 m. rugpjicio 8 d. ir rugpjucio 21 d. rastais.

2017 m. rugpjucio 28 d. Lenkijos Vyriausybé pateiké atsakymg j 2017 m. liepos
26 d. rekomendacija. Atsakyme nesutinkama su rekomendacijoje iSdéstytu problemy
vertinimu ir nepranesama apie jokius naujus veiksmus, kuriais biity sprendziami
Komisijos nustatyti susirtipinimg keliantys klausimai.

2017 m. rugpjicio 30 d. ESBO Demokratiniy institucijy ir zmogaus teisiy biuro
(DIZTB) nuomonéje padaryta isvada, kad Jstatymas dél Aukséiausiojo Teismo, kurio
galiojimas laikinai sustabdytas, neatitinka tarptautiniy standarty, susijusiy su teismy
nepriklausomumu?®.

2017 m. rugséjo 11 d. Lenkijos Vyriausybé pradéjo kampanijg ,,SaZiningi teismai*,
kuria buvo siekiama jgyti visuomenés palaikyma vykdomai teismy reformai.
Nacionaliné teis¢jy taryba ir bendrosios kompetencijos teismai paskelbé keleta

% ESBO Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy biuras (DIZTB), 2017 m. rugpjii¢io 30 d. nuomon¢ dél tam tikry teisés
akto dél Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo projekto nuostaty.

LT

12

LT



LT

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

pareiskimy, atmesdami kampanijos metu teismy, teiséjy ir tarybos atzvilgiu i§sakytus
kaltinimus.

2017 m. rugséjo 11 d. Konstitucinis Teismas, posédziaudamas penkiy teis€jy
kolegijoje, prieStaraujanciomis Konstitucijai paskelbé tam tikras Civilinio proceso
kodekso nuostatas, pagal kurias bendrosios kompetencijos teismams ir
Auksciausiajam Teismui leidZiama vertinti Konstitucinio Teismo pirmininko ir
pirmininko pavaduotojo paskyrimo teisétuma?.

2017 m. rugséjo 13 d. teisingumo ministras pradéjo naudotis Istatyme dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo numatytais jgaliojimais atleisti teismy
pirmininkus ir pirmininky pavaduotojus i§ pareigy.

2017 m. rugséjo 15d. ir spalio 18 d. Nacionaliné teiséjy taryba kritiskai jvertino
teisingumo ministro sprendimus atleisti teismy pirmininkus i§ pareigy. Taryba
nurodé, kad tokiais teisingumo ministro turimais jgaliojimais veikti savo nuoZiiira
pazeidZiamas konstitucinis teismy nepriklausomumo principas, o tai gali neigiamai
paveikti teiséjy neSaliSkuma.

2017 m. rugséjo 15 d. Seimas paskyré asmenj | jau uzimtg Konstitucinio Teismo
teis€jo vieta, 0 2017 m. rugs¢jo 18 d. Respublikos Prezidentas priémé priesaika.

2017 m. rugséjo 15 d. Seimas priémée [statymg dél Nacionalinio laisvés instituto —
Pilietinés visuomenés raidos centro, kuriuo centralizuojamas léSy skirstymas,
iskaitant 1éSas pilietinés visuomenés organizacijoms.

2017 m. rugs€¢jo 22 d. Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy taryba aptaré treciojo
periodinio vertinimo metu pateiktas ataskaitas apie Lenkija, kuriose pateikiamos
rekomendacijos dé¢l teismy nepriklausomumo ir teisinés valstybés.

2017 m. rugs¢jo 25 d. Komisija informavo Tarybg apie teisinés valstybés padétj
Lenkijoje. IS esmés sutarta dél to, kad teisiné valstybeé yra bendras interesas ir bendra
atsakomybé¢, ir dél poreikio Lenkijai ir Komisijai testi dialoga siekiant rasti
sprendima.

2017 m. rugséjo 26 d. Respublikos Prezidentas perdavé Seimui du naujus jstatymy —
dél Auksciausiojo Teismo ir dél Nacionalinés teiséjy tarybos — projektus.

2017 m. spalio 3 d. Seimas $iuos prezidento pateiktus jstatymy dél Auks¢iausiojo
Teismo ir dél Nacionalinés teiséjy tarybos projektus iSsiunté atitinkamoms
suinteresuotosioms Salims, jskaitant ombudsmeng, Auks$ciausigjj Teismg ir
Nacionaling teis¢jy taryba, pasikonsultuoti.

2017 m. spalio 6 ir 25 d. Auksciausiasis Teismas paskelbé savo nuomones dél Siy
naujy jstatymy dél Auksciausiojo Teismo ir dél Nacionalinés teis¢jy tarybos
projekty. Nuomonése nurodoma, kad Jstatymo dél Auksciausiojo Teismo projektu
buty smarkiai suvarzytas Auksc¢iausiojo Teismo nepriklausomumas, o Istatymo dél
Nacionalinés teiséjy tarybos projektas nesuderinamas su demokratinés valstybés,
grindziamos teisinés valstybés principu, samprata.

2017 m. spalio 11 d. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja priémé rezoliucija
dél naujy grésmiy teisinés valstybés principui Europos Tarybos valstybése narése,
kurioje isreiSké susirtipinimag dél jvykiy Lenkijoje, dél kuriy kyla pavojus pagarbai
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teisinés valstybés principui, o ypa¢ teismy nepriklausomumui ir valdziy padalijimo
. - .27
principui“’.

m. spalio . Europos teismy ta tinklas askelbé nuomon é
(76) 2017 m. spalio 13 d. Europ y taryby tinklas (ENCJ) paskelb ¢?® del

naujojo Istatymo dél Nacionalinés teiséjy tarybos projekto, pabrézdamas jo
nesuderinamuma su Europos standartais, susijusiais su teiséjy tarybomis.

(77) 2017 m. spalio 23 d., pasibaigus tre¢iajam Lenkijos visuotinio periodinio vertinimo

ciklui, Jungtiniy Tauty vyriausiasis Zmogaus teisiy komisaras papras¢ Lenkijos
valdzios institucijy pritarti Jungtiniy Tauty rekomendacijoms, susijusioms su teismy
nepriklausomumo uZtikrinimu.

(78) 2017 m. spalio 24 d. Konstitucinis Teismas, posédziaudamas kolegijoje, kurios

sudétyje buvo du neteisétai paskirti teis¢jai, prieStaraujanciomis Konstitucijai
paskelbe Istatymo dél Auksciausiojo Teismo nuostatas, kuriomis remiantis, be kita
ko, buvo paskirta dabartiné AukS¢iausiojo Teismo pirmoji pirmininkeé.

(79) 2017 m. spalio 24 d. Konstitucinis Teismas, posédziaudamas kolegijoje, kurios

sudétyje buvo du neteisétai paskirti teiséjai, atitinkanciomis Konstitucijg paskelbé
trijy 2016 m. gruodzio mén. Konstitucinio Teismo veikla reglamentuojanciy jstatymy
nuostatas, jskaitant nuostatas, kuriomis remiantis dviem bylg nagrin¢jantiems
neteisétai paskirtiems teiséjams buvo leista nagrinéti bylas Konstituciniame Teisme.
Lenkijos ombudsmeno sitilymg nuSalinti du neteisétai paskirtus teis¢jus nuo Sios
bylos Konstitucinis Teismas atmete.

(80) 2017 m. spalio 27 d. Jungtiniy Tauty specialusis prane$éjas teiséjy ir teisininky

nepriklausomumo klausimais Diego Garcia-Sayanas pateiké savo preliminarias
pastabaszg, kuriose nurodoma, kad jstatymy dél AuksSc¢iausiojo Teismo ir dél
Nacionalinés teiséjy tarybos projektai kelia nemenka susirlipinimg dél teismy
nepriklausomumo.

(81) 2017 m. spalio 31 d. Nacionaliné teiséjy taryba priémé nuomong dél Respublikos

Prezidento pateikto Istatymo dél Nacionalinés teiséjy tarybos projekto. Taryba
pazymi, kad jstatymo projektas i§ esmés prieStarauja Lenkijos Konstitucijai, nes
Seimui suteikiami jgaliojimai skirti tarybos narius teiséjus ir pirma laiko nutraukiama
Konstitucijos laiduojama dabartiniy tarybos nariy teiséjy kadencija.

(82) 2017 m. lapkri¢io 10 d. Konsultaciné Europos teisé¢jy taryba (CCJE) priémé

pareiSkimg, kuriame reiSkiamas susirtipinimas dél teismy nepriklausomumo
Lenkijoje®.

(83) 2017 m. lapkric¢io 11 d. ombudsmenas iSsiunt¢é Respublikos Prezidentui rasta,

kuriame pateikiamas dviejy naujy jstatymy — dél Auksciausiojo Teismo ir dél
Nacionalinés teis¢jy tarybos — projekty vertinimas ir rekomenduojama $iy jstatymy
nepriimti, nes jie neuZztikrinty, kad teisminé valdzia isliks nepriklausoma nuo
vykdomosios valdzios ir kad pilieiai galés naudotis savo konstitucine teise kreiptis i
nepriklausoma teisma.

27

28

29

30

2017 m. spalio 11 d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos (PACE) rezoliucija 2188 (2017) ,,Naujy grésmiy
teisinés valstybés principui Europos Tarybos valstybése narése atvejai‘.

ENCJ, 2017 m. spalio 13 d. ENCJ vykdomosios valdybos nuomon¢ Lenkijos Nacionalinés teiséjy tarybos (Krajowa Rada
Sgdownictwa) praSymu.

Jungtiniy Tauty specialusis pranes¢jas teis¢jy ir teisininky nepriklausomumo klausimais, 2017 m. spalio 27 d.
preliminarios oficialaus vizito j Lenkijg pastabos (2017 m. spalio 23-27 d.).

CCJE(2017) 9, 2017 m. lapkri¢io 10 d. pareiskimas dél teisminiy institucijy nepriklausomumo padéties Lenkijoje.
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(84) 2017 m. lapkri¢io 13 d. ESBO DIZTB priémé nuomone dél naujojo Jstatymo dél

Auksciausiojo Teismo projekto, kurioje tvirtinama, kad perziiirétos nuostatos

nesuderinamos su tarptautiniais standartais, susijusiais su teismy nepriklausomumu®".

(85) 2017 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija dél teisinés valstybeés

ir demokratijos padéties Lenkijoje, kurioje iSreiské pritarima Komisijos parengtoms
rekomendacijoms, taip pat pazeidimo nagrin¢jimo procedirai ir laikosi nuomonés,
kad dél dabartinés padéties Lenkijoje kyla aiSkus pavojus, kad bus Siurksciai

pazeistos ES sutarties 2 straipsnyje nurodytos vertybés®,

(86) 2017 m. lapkric¢io 24 d. Europos advokatiiry ir teisininky draugijy taryba (CCBE)

paragino Lenkijos valdZzios institucijas nepriimti dviejy jstatymy — dél Auksciausiojo
Teismo ir dél Nacionalinés teiséjy tarybos — projekty, nes jie galéty pakenkti
Lenkijos Konstitucijoje jtvirtintam valdziy padalijimo principui®. 2017 m. lapkricio
29 d. teiséjy organizacija ,,lustitia®, Helsinkio zmogaus teisiy fondas ir organizacija
,»2Amnesty International” paskelbé bendra pareiSkima, kuriame kritiSkai jvertino
dviejy prezidento pateikty jstatymy projekty priémimo procediirg.

(87) 2017 m. gruodzio 5 d. Europos teismy taryby tinklas (ENCJ) priémé dar vieng

nuomong, kurioje kritiSkai jvertino Istatymo dél Nacionalinés teis€jy tarybos
projekta, nes jis neatitinka ENCJ standarty™”.

(88) 2017 m. gruodzio 8d. Venecijos komisija Europos Tarybos Parlamentinés

Asambléjos praSymu priémé nuomone dél Istatymo dél Nacionalinés teiséjy tarybos
projekto, Istatymo dél AuksSciausiojo Teismo projekto ir Istatymo dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo, taip pat nuomone¢ dé¢l Prokurattiros jstatym035.
Venecijos komisija iSnagrinéjo Jstatymg de¢l bendrosios kompetencijos teismy
organizavimo ir Respublikos Prezidento pasiiilytus [statymo dél Nacionalinés teiséjy
tarybos ir Jstatymo dél Auksciausiojo Teismo projektus. Ji priéjo iSvada, kad pagal
jstatymg ir jstatymy projektus, ypac vertinant juos kartu ir atsizvelgiant ; 2016 m.
Prokuratiiros jstatyma, tiek jstatymy leidziamajai, tiek vykdomajai valdziai leidziama
smarkiai ir dideliu mastu kistis ] teisingumo vykdyma, taigi kyla didelé¢ gréesme
teismy nepriklausomumui, kaip esminiam teisinés valstybés aspektui. Ji paragino
Respublikos Prezidenta atsiimti savo pasitilymus ir pradéti dialoga prie§ tesiant
teisékliros procediirg. Ji taip pat paragino Lenkijos parlamentg persvarstyti
naujausius [statymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo pakeitimus.

(89) 2017 m. gruodzio 8 d. Europos Tarybos zmogaus teisiy komisaras paskelbé

pareiSkimg, kuriame apgailestavo, kad Seimas priém¢ jstatymus dél Auksciausiojo
Teismo ir dél Nacionalinés teiséjy tarybos, nes tai dar labiau pakenks teismy
nepriklausomumui.

(90) 2017 m. gruodzio 8 d. Seimas priémé abiejy jstatymy projektus. 2017 m. gruodzio

15 d. abu jstatymus patvirtino Senatas.

31

32

33
34

35

ESBO DIZTB, 2017 m. lapkrigio 13 d. nuomoné dél tam tikry teisés akto dél Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo projekto
(2017 m. rugséjo 26 d.) nuostaty.

2017 m. lapkri¢io 15d. Europos Parlamento rezoliucija dél teisinés valstybés ir demokratijos padéties Lenkijoje
(2017/2931(RSP)).

CCBE, 2017 m. lapkricio 24 d. Europos advokatiiry ir teisininky draugijy tarybos (CCBE) plenarinio posédzio rezoliucija.
ENCJ, 2017 m. gruodzio 5d. ENCJ vykdomosios valdybos nuomoné dél Jstatymo dél Nacionalinés teiséjy tarybos
pakeitimy priémimo.

Venecijos komisijos nuomoné 904/2017 CDL(2017)035 dél Respublikos Prezidento pasitilyty Istatymo, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas [statymas dél Nacionalinés teis¢jy tarybos, projekto ir Istatymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas [statymas dél
Auksciausiojo Teismo, projekto ir dél Istatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo (toliau —
CDL(2017)035), Venecijos komisijos nuomoné 892/2017 CDL(2017)037 dél Prokuratiiros jstatymo su pakeitimais (toliau
— CDL(2017)037).
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3. NEPRIKLAUSOMOS IR TEISETOS KONSTITUCINES PERZIUROS TRUKUMAS

(91) Per vienus metus i§ eilés priimti SeSi jstatymai, susij¢ su Lenkijos Konstituciniu
Teismu. Sie nauji jstatymai sukélé nemenka susiriipinima dél teisinés valstybeés, taigi
toliau nurodyti susiriipinimg keliantys klausimai, kurie buvo i§samiai aprasyti trijose
Komisijos rekomendacijose dél teisinés valstybés principy Lenkijoje. Siuo klausimu
Komisija pabrézia, kad, sukiirus konstitucinio teisingumo sistema, vienas svarbiausiy
teisinés valstybés aspekty yra jos veiksmingumas.

3.1. Konstitucinio Teismo sudétis

(92) Nepaisant 10 dalyje nurodyty sprendimy, trys ankstesnés kadencijos Seimo paskirti
teiséjai nepradéjo eiti Konstitucinio Teismo teiséjy pareigy, o Respublikos
Prezidentas nepriémé jy priesaikos. Taciau Respublikos Prezidentas priéme trijy
teis¢jy, kuriuos be tinkamo teisinio pagrindo paskyré naujos kadencijos Seimas,
priesaikg, o 2016 m. gruodzio 20 d., pasibaigus ankstesnio Teismo pirmininko
jgaliojimams, laikinai einanti pareigas Teismo pirmininké leido jiems pradéti eiti
teis€jy pareigas (Zr. toliau).

(93) Savo trijose rekomendacijose Komisija rekomendavo Lenkijos valdzios institucijoms
visapusiSkai jgyvendinti 2015 m. gruodzio 3 ir 9d. Konstitucinio Teismo
sprendimus, pagal kuriuos reikalaujama, kad trims teis¢jams, kuriuos 2015 m. spalio
men. teisétai paskyré ankstesnés kadencijos Seimas, biity sudaryta galimybé pradéti
eiti Konstitucinio Teismo teis¢jy pareigas, o trys teis¢jai, kuriuos be tinkamo teisinio
pagrindo paskyré naujos kadencijos Seimas, nebenagrinéty byly, nes jie néra teisétai
iSrinkti.

(94) Savo 2016 m. spalio 27 d. atsakyme Lenkijos Vyriausybé pazymi, kad 2015 m.
gruodzio 3 ir 9 d. Teismo sprendimuose nebuvo nurodyta, kurie teiséjai tur¢jo pradéti
eiti savo pareigas, ir mano, kad 2015 m. gruodzio mén. naujos kadencijos Seimas
teisetai paskyré penkis teiséjus. Tokie argumentai kelia didelj susiriipinima dél
teisinés valstybés, nes jais paneigiamas dviejy gruodzio mén. priimty sprendimy
poveikis ir, kaip jau ne kartg pabrézta, prieStaraujama Teismo argumentams, taip pat
ir pateiktiems 2016 m. rugpjucio 11 d. sprendime; Siame sprendime Konstitucinis
Teismas prieStaraujanc¢ia Konstitucijai pripazino 2016 m. liepos 22 d. Jstatymo dél
Konstitucinio Teismo nuostata, pagal kurig trys teisé¢jai, kuriuos be tinkamo teisinio
pagrindo paskyré naujos kadencijos Seimas, galéty pradéti eiti savo pareigas,
uzimdami laisvas vietas, ] kurias ankstesnés kadencijos Seimas jau buvo teisétai
paskyres tris teiséjus36. Atsakyme pripazjstama, kad 2015 m. gruodzio 3d.
sprendimo rezoliucingje dalyje Konstitucinis Teismas nurodé Respublikos Prezidento
pareiga nedelsiant priimti Seimo j Teismg iSrinkto teis¢jo priesaika. Taciau laikomasi
nuomoneés, kad tas sprendimas negali jpareigoti kity valdzios institucijy taikyti
nuostatas taip, kaip nurodyta §iuo atveju. Siuo aidkinimu apribojamas 2015 m.
gruodzio 3 ir 9d. sprendimy poveikis, Vyriausybei numatant tik prievolg juos
paskelbti, taciau jie netekty bet kokios tolesnés teisinés ir praktinés galios, visy pirma
dél Respublikos Prezidento prievolés priimti atitinkamy teis¢jy priesaika. Siuo
aiSkinimu prieStaraujama lojalaus valstybés institucijy bendradarbiavimo principui,
kuris, kaip pabrézta Venecijos komisijos pateiktose nuomonése, yra biitina
demokratinés valstybés, grindZziamos teisinés valstybés principu, konstituciné salyga.

% Venecijos komisija savo 2016 m. spalio 14 d. nuomong¢je taip pat nurodé¢, kad minéta nuostata néra teisinés valstybés
principa atitinkantis sprendimas (CDL-AD(2016)026, 106 dalis).
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(95)

(96)

Venecijos komisija taip pat mano, kad dabartinio konflikto dél Konstitucinio Teismo
sudéties sprendimas ,turi biiti pagristas prievole gerbti ir visapusiskai jgyvendinti
Konstitucinio Teismo sprendimus®, ir ,,todél ragina visus valstybés organus, visy
pirma Seima, visapusiSkai gerbti ir jgyvendinti sprendimus“37.

Apibendrinant, trys teis¢jai, kuriuos 2015 m. spalio mén. teisétai paskyré ankstesnés
kadencijos Seimas, iki $iol negali pradéti eiti Konstitucinio Teismo teis¢jy pareigas.
TacCiau laikinai einanti pareigas Teismo pirmininké trims teis¢jams, kuriuos be
tinkamo teisinio pagrindo paskyré 8-osios kadencijos Seimas, leido pradéti eiti
teis€jy pareigas. Taigi Lenkijos valdzios institucijos vis dar néra visapusiskai
igyvendinusios 2015 m. gruodzio 3 ir 9 d. Konstitucinio Teismo sprendimy.

3.2. Konstitucinio Teismo sprendimu paskelbimas

(97)

(98)

(99)

(100)

Lenkijos Vyriausybé atsisako paskelbti tam tikrus Konstitucinio Teismo sprendimus,
visy pirma 2016 m. kovo 9 d. sprendima, kuriuo 2015 m. gruodzio 22 d. priimtas
Istatymas, kuriuo 1§ dalies kei¢iamas Jstatymas dél Konstitucinio Teismo, pripazintas
priestaraujanciu Konstitucij ai®®.

Lenkijos Vyriausybé gincijo Sio Konstitucinio Teismo sprendimo teisétuma, nes
Teismas nesilaiké 2015 m. gruodzio 22 d. priimtame jstatyme numatytos tvarkos.
Taciau Konstitucinis Teismas tur¢jo atlikti paties 2015 m. gruodzio 22 d. jstatymo
konstitucing perzitrg. Todél 2016 m. liepos 27 d. rekomendacijoje Komisija nurodé,
kad Konstitucinis Teismas elgesi teisingai netaikydamas 2015 m. gruodzio 22 d.
priimtame jstatyme numatytos tvarkos®. Tai pripazino ir Venecijos komisija®.
Komisija mano, kad 2016 m. kovo 9 d. sprendimas yra privalomas ir jo turi buti
laikomasi.

Lenkijos Vyriausybé taip pat atsisaké paskelbti kitus sprendimus, visy pirma 2016 m.
rugpjucio 11 d. sprendimg dél 2016 m. liepos 22 d. Jstatymo dél Konstitucinio
Teismo ir 2016 m. lapkri¢io 7 d. sprendimag dél 2016 m. liepos 22 d. jstatymo
nuostaty, susijusiy su kandidaty j Teismo pirmininkus atranka. Abu Sie sprendimai
yra labai svarbiis Teismo teisétumui ir veikimui: pirmuoju sprendimu patvirtinami
argumentai, kad trys teis¢jai, kuriuos be tinkamo teisinio pagrindo paskyré naujos
kadencijos Seimas, negali pradéti eiti teisejy pareigy, o antrasis sprendimas susij¢s su
Teismo pirmininko skyrimo procediros reikalavimu, kurio, skiriant dabarting
pirmininke, nebuvo laikomasi.

Vyriausybés atsisakymas paskelbti Konstitucinio Teismo sprendimus kelia didelj
susirlipinimg d¢l teisinés valstybés, nes galutiniy sprendimy laikymasis yra esmine
neatsiejama teisinés valstybés salyga. Visy pirma, kai paskelbti sprendimg biitina,
kad jis jsigalioty, ir kai jj paskelbti turi valstybés institucija, o ne sprendimg priémes
teismas, tos institucijos atliekama sprendimo teisétumo ex post kontrolé nedera su
teisinés valstybés principu. Kai atsisakoma paskelbti teismo sprendima, privalomas ir

3" Nuomoné CDL-AD(2016)001, 136 dalis.

38

2015 m. birzelio 25 d. Istatymas dél Konstitucinio Teismo su pakeitimais, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2015 m.

liepos 30 d., 1064 punktas. 2015 m. gruodzio 22 d. priimtas jstatymas Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas gruodzio
28d., 2217 punktas. Sie pakeitimai tai, be kita ko, didesnis teis¢jy kvorumas nagrinéjant bylas, didesn¢ dauguma,
reikalinga Konstituciniam Teismui priimant sprendimus visos sudéties kolegija, reikalavimas bylas nagrinéti chronologine
tvarka ir anksc¢iausias teismo posédzio pradzios terminas.

39
40

Zr. rekomendacijos 3 skirsnj.
Siuo klausimu Venecijos komisija nurod¢, kad ,,paprastas teisés aktas, kuriuo gali bati panaikinta konstituciné teisés akty

kontrol¢é, turi biti pats jvertintas dél konstitucingumo, prie§ Teismui pradedant jj taikyti. [...] Pati Konstitucijos
virSenybés idéja reiskia, kad jstatyma, kuris, kaip jtariama, kelia grésme konstituciniam teisingumui, turi i$nagrinéti ir
prireikus panaikinti Konstitucinis Teismas prie$ jam jsigaliojant.“Nuomoné CDL-AD(2016)001, 41 dalis.
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(101)

galutinis sprendimas nejgyja automatinés teisinés ir praktinés galios ir pazeidziami
teisétumo ir valdziy padalijimo principai.

Savo trijose rekomendacijose Komisija rekomendavo Lenkijos valdzios institucijoms
paskelbti ir visapusiskai jgyvendinti Konstitucinio Teismo sprendimus ir uZztikrinti,
kad busimi Teismo sprendimai buty skelbiami automatiskai ir nepriklausyty nuo
vykdomosios ar jstatymy leidziamosios valdzios sprendimy. Tadiau trys pirmiau
nurodyti svarbiis sprendimai vis dar néra paskelbti.

3.3. Teismo pirmininko paskyrimas ir paskesni jvykiai

(102)

(103)

(104)

(105)

2016 m. buvo priimti trys jstatymai, kuriais reikSmingai pakeista Konstitucinio
Teismo pirmininko skyrimo procediira. Sie jstatymai buvo priimti atsizvelgiant j
2016 m. gruodzio mén. besibaigiancius ankstesnio Teismo pirmininko jgaliojimus.
Istatymais nustatyta speciali pereinamojo laikotarpio tvarka, jteisinant naujas laikinai
Teismo pirmininko pareigas einancio teiséjo, kuris eity pareigas, iki bus paskirtas
naujas pirmininkas, pareigas. Laikinai pirmininko pareigas einantis teis¢jas
vadovauty naujajam atrankos procesui skiriant naujg pirmininkg. Pirmininko
pavaduotojo (jo jgaliojimai dar nebuvo pasibaige) vaidmuo jvairiais teisés akty
pakeitimais buvo sumazintas .

Tik paskyrus, naujoji laikinai einanti pareigas Teismo pirmininké priémé keleta
svarbiy sprendimy, visy pirma leido trims teis¢jams, kuriuos 2015 m. gruodzio mén.
neteisétai paskyré naujos kadencijos Seimas, pradéti eiti pareigas ir dalyvauti
procese, tod¢l visas atrankos procesas prieStarauja Konstitucijai.

Kaip paaiskinta 2016 m. gruodzio 21 d. rekomendacijoje*’, Komisija mano, kad $i
procediira, pagal kurig buvo paskirta naujoji Teismo pirmininke, i§ esmés kertasi su
teisinés valstybés principu. Procediira pradé¢jo laikinai pirmininko pareigas €jusi
teiséja, kurios paskyrimas kelé didelj susirlpinimg valdZiy padalijimo ir teismy
nepriklausomumo principy, jtvirtinty Lenkijos Konstitucijoje, pozitiriu. O dél to, kad
pagal procediirg trims teiséjams, kuriuos 2015 m. gruodzio mén. neteisétai paskyré
naujos kadencijos Seimas, buvo leista dalyvauti procese, visas atrankos procesas
priestarauja Konstitucijai. Tai, kad 2015 m. spalio mén. teisétai iSrinkti teis¢jai
negal¢jo dalyvauti procese, taip pat turéjo jtakos rezultatams ir iSkreipé procesa. Be
to, tai, kad Generaliné Asambléja buvo suSaukta labai skubiai ir atsisakyta ja nukelti,
kelia rimtg susirfipinimg. Galiausiai tai, kad kandidatus rinko tik SeSi teis¢jai,
priestaravo 2016 m. lapkric¢io 7 d. Teismo sprendimui, pagal kurj Konstitucijos 194
straipsnio 2 dalis turi biiti suprantama taip, kad Teismo pirmininkg skiria
Respublikos Prezidentas i§ kandidaty, uz kuriuos balsavo dauguma Teismo
Generalinés Asambléjos nariy.

Komisija taip pat pazymi, kad paskyrus Konstitucinio Teismo pirmininke keletas kity
ivykiy taip pat pakenké Teismo teis€tumui. Visy pirma, naujai paskirta Teismo
pirmininké jpareigojo Teismo pirmininko pavaduotoja, kurio pareigos pripazintos
Konstitucijoje, iki savo kadencijos pabaigos pasinaudoti sukauptomis atostogomis;
tode¢l, generaliniam prokurorui pateikus ieskinj, siekiant uzgincyti 2010 m. vykusiy
trijy Konstitucinio Teismo teis¢jy rinkimy teisétumg, Sie teiséjai véliau buvo
nusalinti nuo Teismo teisminés veiklos; naujoji Teismo pirmininké pakeité bylas
nagrinéjancio teismo sudétj ir bylos buvo 1§ naujo paskirtos kolegijoms, kuriy dalj
sudaré neteisétai paskirti teiséjai; prasymai, konkreciai ombudsmeno, kuriais siekta

1 7r. Rekomendacijos (ES) 2017/146 5.2 dalj.
2 7r. Rekomendacijos (ES) 2017/146 5.3 ir 5.4 dalis.
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(106)

(107)

(108)

neteisétai paskirtus teiséjus pasalinti i§ bylas nagrinéjanciy kolegijy, buvo atmesti;
kolegijos, kuriy sudétyje buvo neteisétai paskirti teis¢jai, prieme didele dalj
sprendimy; galiausiai, pasibaigus pirmininko pavaduotojo jgaliojimams, neteisétai
paskirtas teis¢jas buvo paskirtas naujuoju Teismo pirmininko pavaduotoju.

Dél $iy jvykiy visa Konstitucinio Teismo sudétis de facto buvo pakeista nesilaikant
iprasto konstitucinio teis¢jy skyrimo proceso nuostaty.

Lenkijos valdzios institucijy atsakymas i 2016 m. gruodzio 21 d. papildoma
Komisijos rekomendacija nesumazino Komisijos susirlipinimo ir jame nepraneSta
apie jokias konkreCias priemones, kuriomis biity sprendziami iSkelti klausimai.
Atsakyme nekreipiama démesio | 2016 m. lapkri¢io 7 d. sprendimg, kuriame
nurodoma, kad pagal Konstitucija Teismo pirmininkas turi buti paskirtas 1§
kandidaty, uz kuriuos balsavo dauguma Teismo Generalinés Asambléjos nariy.
Atsakyme taip pat neatsizvelgiama ] tai, kad Konstitucijoje aiskiai pripazjstamos
pirmininko pavaduotojo pareigos ir i jas skiriama pagal tokig pat procedira, kaip ir |
Teismo pirmininko pareigas. Kalbant apie laikinai Konstitucinio Teismo pirmininko
pareigas einancio asmens paskyrima, atsakyme nenurodoma jokio Konstitucijoje
numatyto teisinio pagrindo ir laikomasi nuomonés, kad tai buvo isskirtinis ypatingy
aplinkybiy nulemtas koregavimo mechanizmas. Lenkijos valdzios institucijy
atsakymas j 2017 m. liepos 26 d. papildomg Komisijos rekomendacijg irgi
nesumazino Komisijos susirtipinimo.

Savo rekomendacijose Komisija taip pat i$saké kity nuogastavimy, susijusiy su trimis
2016 m. gruodzio mén. priimtais jstatymais. Istatymuose yra keletas nuostaty,
kuriomis neatsizvelgiama ] ankstesnius Konstitucinio Teismo sprendimus, taigi kilo
naujy nuogastavimy, visy pirma susijusiy su drausminémis procediiromis, ankstyvo
18¢jimo ] pensija galimybe, naujais reikalavimais Teismo teiséjams ir reikSmingais
Teismo vidaus struktiros poky¢iais.

3.4. Bendras poveikis Teismo nepriklausomumui ir teisétumui

(109)

(110)

Komisija mano, kad 2016 m. priimti jstatymai ir jvykiai po laikinai pirmininko
pareigas einancio teis¢jo paskyrimo smarkiai pakenké Konstitucinio Teismo
nepriklausomumui ir teis€tumui, ir nebegalima veiksmingai uztikrinti Lenkijos
jstatymy konstitucingumo®,

2017 m. liepos 26 d. rekomendacijoje Komisija rekomendavo Lenkijos valdZios
institucijoms imtis $iy veiksmy:

atkurti  Konstitucinio  Teismo, kaip Lenkijos Konstitucijos garanto,
nepriklausomumg ir teisétumg, uztikrinant, kad jo teis¢jai, pirmininkas ir
pirmininko pavaduotojas biity teisétai iSrinkti ir paskirti, ir visapusiskai
igyvendinant 2015 m. gruodzio 3 ir 9 d. Konstitucinio Teismo sprendimus, pagal
kuriuos reikalaujama, kad trims teiséjams, kuriuos 2015 m. spalio mén. teisétai
paskyré ankstesnés kadencijos Seimas, biity sudaryta galimybé pradéti eiti
Konstitucinio Teismo teis€jy pareigas, o trys teis¢jai, kuriuos be tinkamo teisinio

43 Konstitucijos 188 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir tarptautinés sutartys atitinka
Konstitucija; ar jstatymas atitinka ratifikuotas tarptautines sutartis, kurioms ratifikuoti reikalingas iSankstinis pritarimas
pagal jstatyma; ar centriniy valdZios institucijy priimtos teisinés nuostatos atitinka Konstitucijg, ratifikuotas tarptautines
sutartis ir jstatymus; ar politiniy partijy tikslai arba veikla atitinka Konstitucija, taip pat sprendzia dél skundy, susijusiy su
Konstitucijos pazeidimais. Pagal Konstitucijos 189 straipsnj Konstitucinis Teismas taip pat sprendzia gincus dél valstybés
pagrindiniy konstituciniy institucijy jgaliojimy.
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pagrindo paskyré naujos kadencijos Seimas, nebenagrinéty byly, nes jie néra
teisétai i3rinkti**;

- paskelbti ir visapusiskai jgyvendinti Konstitucinio Teismo sprendimus.

(111)  Né vienas i§ Komisijos nurodyty rekomenduojamy veiksmy néra jgyvendintas:

(1) trys teiséjai, kuriuos 2015 m. spalio mén. teisétai paskyré ankstesnés
kadencijos Seimas, iki Siol negali pradéti eiti Konstitucinio Teismo teiséjy
pareigas. Taciau laikinai einanti pareigas Teismo pirmininké trims teis¢jams,
kuriuos be tinkamo teisinio pagrindo paskyré 8-0sios kadencijos Seimas, leido
pradéti eiti teis€jy pareigas;

(2) trys svarbiis 2016 m. kovo 9 d., 2016 m. rugpjucio 11 d. ir 2016 m. lapkricio
7 d. Konstitucinio Teismo sprendimai vis dar néra paskelbti;

(3) pasibaigus ankstesnio Konstitucinio Teismo pirmininko jgaliojimams, iki Siol
néra teisétai paskirtas naujas pirmininkas. Ankstesn] pirmininkg pakeité ne
Teismo pirmininko pavaduotojas, bet laikinai pirmininko pareigas einantis
teis¢jas, o véliau — asmuo, kuris 2016 m. gruodzio 21 d. buvo paskirtas Teismo
pirmininku. Naujoji Konstitucinio Teismo pirmininké buvo paskirta nespéjus
atlikti veiksmingos [statymo dé¢l teis¢jy statuso, Jstatymo dél veiklos
organizavimo ir byly nagrin¢jimo ir Jgyvendinimo jstatymo perzitiros.

(112)  Tai, kad nebegalima veiksmingai uztikrinti Lenkijos jstatymy konstitucingumo, kelia

itin didel; susirlipinima dél teisinés valstybés principy laikymosi, nes, kaip paaiSkinta
2016 m. liepos 27 d. ir gruodzio 21 d. rekomendacijose, Lenkijos parlamentas priémé
nemazai itin svarbiy naujy teisés akty, pavyzdziui, naujg Valstybés tarnybos
jstatyma®, [statyma, kuriuo i§ dalies keiGiamas Policijos jstatymas ir tam tikri Kiti
istatymai™, prokuratiiros veikla reglamentuojancius istatymus‘”, Ombudsmeno
jstatymg, kuriuo 1§ dalies kei¢iami tam tikri kiti 1statymai48, Nacionalinés
ziniasklaidos tarybos istatqu49 ir Kovos su terorizmu jstatquso.

(113)  Be to, Lenkijoje trukstant nepriklausomos ir teisétos konstitucinés perziiiros, teisinei

4.

valstybei dar didesnj neigiamg poveikj daro tai, kad 5 dalies 2 punkte nurodyty ir 4
skirsnyje pladiau nagrinéty naujy su Lenkijos teismy sistema susijusiy jstatymy
konstitucingumo nebegali patikrinti ir uztikrinti nepriklausomas Konstitucinis
Teismas.

GRESMES BENDROSIOS KOMPETENCIJOS TEISMU SISTEMOS NEPRIKLAUSOMUMUI

(114) Istatyme dél Auksciausiojo Teismo, Jstatyme dél Nacionalinés teiséjy tarybos,

Istatyme dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo ir Istatyme dél

44
45

46

47

48

49

50

Zr. Rekomendacija (ES) 2017/146 ir Rekomendacija (ES) 2016/1374.

2015 m. gruodzio 30 d. Jstatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Valstybés tarnybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai,
Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. sausio 8 d., 34 punktas.

2016 m. sausio 15 d. Jstatymas, kuriuo i§ dalies keiiamas Policijos jstatymas ir kiti jstatymai, Oficialiajame leidinyje
paskelbtas 2016 m. vasario 4 d., 147 punktas.

2016 m. sausio 28 d. Prokuratiiros jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. vasario 15d., 177 punktas;
2016 m. sausio 28 d. Istatymas — Teisés akto jgyvendinimo nuostatai — Prokuratiiros jstatymas, Oficialiajame leidinyje
paskelbtas 2016 m. vasario 15 d., 178 punktas.

2016 m. kovo 18 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Ombudsmeno jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, Oficialiajame
leidinyje paskelbtas 2016 m. geguzés 17 d., 677 punktas.

2016 m. birzelio 22 d. Nacionalinés ziniasklaidos tarybos jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. birzelio
29 d., 929 punktas.

2016 m. birzelio 10 d. Kovos su terorizmu jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. birzelio 24 d. 904
punktas.
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Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos yra nuostaty, kurios kelia didelj
susirtipinimg dél teismy nepriklausomumo ir valdziy padalijimo principy.

4.1. Istatymas dél AukSciausiojo Teismo

4.1.1. Dabartiniy Auksciausiojo Teismo teiséjy atleidimas is pareigy ir privalomas iséjimas j

pensijq

(115) Istatymu dél Auksciausiojo Teismo mazinamas bendras Auksciausiojo Teismo

L .. .- . 1 - . . . .. .-
teiséjy pensinis amzius nuo 70 iki 65 mety®". Si priemoné taikoma visiems $iuo metu
pareigas einantiems teis¢jams. Teis¢jai, kuriems sukako 65 metai arba toks amzius
sukaks per tris ménesius nuo jstatymo jsigaliojimo, bus isleisti j pensija™2.

(116) Sumazinus pensinj amziy ir taikant jj dabartiniams Auks¢iausiojo Teismo teiséjams,

jstatymu nutraukiami jgaliojimai ir iSeiti ] pensijg gali biiti priversta didelé¢ dalis
dabartiniy Auksciausiojo Teismo teis€jy: AuksSciausiojo Teismo duomenimis, 31 i$
83 (37 %). Tai, kad toks sumazintas pensinis amzius taikomas dabartiniams
Auksciausiojo Teismo teis¢jams, turi labai didelj neigiamg poveikj Siam konkreciam
Teismui, kurj sudaro teiséjai, kuriy karjera 1§ esmés jau baigiasi. Toks privalomas
didelés dalies dabartiniy AuksSc¢iausiojo Teismo teis€jy i$¢jimas | pensija sudaro
salygas radikaliai ir nedelsiant pakeisti Auk$c¢iausiojo Teismo sudétj. Tokia galimybé
kelia tam tikra susirGipinimg dél valdziy padalijimo, ypa¢ vertinant kartu su tuo pat
metu vykdomomis Nacionalinés teiséjy tarybos reformomis. IS tikryjy, sumazinus
pensinj amziy, visus naujus teis¢jus paskirs Respublikos Prezidentas naujai sudarytos
Nacionalinés teiséjy tarybos, kurioje daugiausia jtakos turés vadovaujantis politiniais
kriterijais paskirti asmenys, sitlymu. Priverstinis dabartiniy Auks$¢iausiojo Teismo
teis€jy iS¢jimas ] pensijg taip pat kelia susirfipinimg dél teis€¢jy nepaSalinamumo
principo, kuris yra pagrindinis teis¢jy nepriklausomumo aspektas, jtvirtintas
Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje53 ir Europos
standartuose®. Savo nuomongje dél Jstatymo dél AuksGiausiojo Teismo projekto
Venecijos komisija pabrézia, kad dél ankstyvo Siuo metu pareigas einanciy teiséjy
iS¢jimo ] pensija kyla pavojus teis¢jy kadencijos garantijai ir Teismo
nepriklausomumui apskritai®.

(117)  Teiséjai turéty biti apsaugoti nuo atleidimo i$ pareigy taikant veiksmingas apsaugos

nuo netinkamo kity valstybés valdZios institucijy kisimosi ar spaudimo priemones>®.
Teismy nepriklausomumui uztikrinti reikalingos pakankamos garantijos teiséjy,
kuriems tenka nagrinéti ginca, asmeniui apsaugoti®’. Teis¢jy nepasalinamumas jy

51

52

53

54

55
56

57

Istatymo dél AukiCiausiojo Teismo 37 straipsnio 1 dalis. Si nuostata taip pat taikoma Auksgiausiojo Administracinio
Teismo teis¢jams, nes 2002 m. liepos 25 d. Istatymo dél administraciniy teismy organizavimo 49 straipsnyje nustatyta,
kad su Auks¢iausiuoju Administraciniu Teismu susijusius klausimus, kuriy nereglamentuoja tas jstatymas (kaip antai
i§¢jimo j pensijg tvarkos), reglamentuoja mutatis mutandis Jstatymas dél Auksciausiojo Teismo.

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 111 straipsnio 1 dalis. Be to, pagal Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 111 straipsnio
3 dalj visi kariniy byly ramy teiséjai (nepriklausomai nuo jy amZiaus) bus atleisti i§ pareigy ir isleisti j pensija be
galimybés prasyti Respublikos Prezidento pratesti jy turimus jgaliojimus.

EZTT byla Campbell ir Fell pries Jungtine Karalyste, 1984 m. birzelio 28 d., 80 punktas; 2011 m. lapkrigio 30 d.
Sprendimas Henryk Urban ir Ryszard Urban pries Lenkijg (final), 45 punktas; 2011 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fruni
pries Slovakijg (final), 145 punktas; ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Brudnicka ir Kiti pries Lenkijq (final), 41 punktas.
Ministry komiteto rekomendacijos CM/Rec(2010)12 valstybéms naréms dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir
atsakomybés (toliau — 2010 m. Europos Tarybos rekomendacija) 49 ir 50 punktai.

CDL(2017)035, 48 dalis.

2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas Syfait ir kiti, C-53/03, 31 punktas; 1999 m. vasario 4 d. Sprendimas Kollensperger ir
Atzwanger, C-103/97, 20 punktas.

2014 m. spalio 9 d. Sprendimas TDC, C-222/13, 29-32 punktai; 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Wilson, C-506/04, 53
punktas; 1999 m. vasario 4 d. Sprendimas Kollensperger ir Atzwanger, C-103/97, 20-23 punktai; 1997 m. rugséjo 12 d.
Sprendimas Dorsch Consult, C-54/96, 36 punktas; 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas De Coster, C-17/00, 18-21
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kadencijos metu yra teis€¢jy nepriklausomumo rezultatas, todél S§i nuostata yra
itraukta ;1 Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas
garantijas®®. Todél atleisti teis¢jus i§ pareigy reikia tik individualiai, jei toks atvejis
pagrindziamas drausmine procediira, susijusia su atskiry asmeny veikla, ir turi biiti
suteiktos visos gynybos demokratinéje visuomenéje garantijos. Teis¢jy negalima
atleisti 1§ pareigy kaip grupés ir teis¢jy negalima atleisti i§ pareigy dél bendryjy
priezasCiy, nesusijusiy su atskiro asmens elgesiu. Tokiy uztikrinimo ir apsaugos
priemoniy $iuo atveju néra ir atitinkamomis nuostatomis Siurks¢iai pazeidziami
Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy nepriklausomumo ir valdZiy padalijimo principai®,
taigi ir teisinés valstybés principas.

(118) Be to, dabartinio pirmojo pirmininko SeSeriy mety trukmés jgaliojimai, nustatyti

Konstitucijoje, bus pirma laiko nutraukti (pagal Konstitucijg igaliojimy laikas turéty
baigtis 2020 m.). Nutrikus pirmojo pirmininko jgaliojimams, laikinai pirmojo
pirmininko pareigas einantis teiséjas bus paskirtas Respublikos Prezidento
nesilaikant jprastos procedﬁrosGO: pagal Konstitucijg pirmajj pirmininka Respublikos
Prezidentas turéty skirti i§ AukS¢iausiojo Teismo Generalinés Asambléjos pasitlyty
kandidathl. Toks pirmalaikis Konstitucijoje jtvirtinty jgaliojimy nutraukimas
laikomas sunkiu nepaSalinamumo ir kadencijos uZtikrinimo principo paZeidimu.
Laikinai pirmojo pirmininko pareigas einancio teiséjas paskyrimas pagal ad hoc
procediirg, nedalyvaujant teisé¢jams, kelia didelj susiripinimg dél valdziy padalijimo
principo.

(119) Remiantis jstatymo aiskinamuoju memorandumu, Auks$c¢iausiojo Teismo sudéties

pakeitimas yra butinas dél to, kaip AukSciausiasis Teismas po 1989 m. nagrinéjo
,dekomunizacijos“ bylas, ir todel, kad Teisme vis dar yra teiséjy, kurie arba
bendradarbiavo su ankstesniu reZimu, arba nagrinéjo bylas ankstesnio rezimo metu®.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra aiskiai pabréZes, kad liustracijos procesas turi
biti individualizuotas (pvz., butina skirti skirtingus rySiy su buvusiu rezimu lygius),
ir mano, kad liustracijos priemonés, kurios taikomos praéjus daug laiko po
komunistinio rezimo, gali biti maziau pa§ristos atsizvelgiant | mazéjancia rizika
naujai susiktirusioms demokratinéms Salims 3 Yra kity proporcingy priemoniy, kuriy
valstybé galéty imtis siekdama iSspresti atskiry teis€jy su komunistine praeitimi

58
59

60

61

62
63

punktai; 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hassani, C-403/16, 40 punktas; EZTT byla Baka pries Vengrijg,
Nr. 20261/12, 2016 m. birZelio 23 d., 121 punktas.

EZTT byla Campbell ir Fell pries Jungtine Karalyste, Nr. A80 (1984), 1984 m. birzelio 28 d., 80 punktas.

Naujosios taisyklés priestarauja teiséjy nepasalinamumo principui, kaip pagrindiniam teiséjy nepriklausomumo aspektui,
jtvirtintam 2010 m. Europos Tarybos rekomendacijoje (49 punktas). Taigi Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kadencija turéty
biiti uztikrinta, o jy jgaliojimai neturéty biiti pirma laiko nutraukti. Be to, sprendimai, susij¢ su teis¢jy atranka ir karjera,
turéty biiti pagristi objektyviais jstatymo arba kompetentingy institucijy nustatytais kriterijais, o kai vyriausybé ar
teisékiiros institucijos priima sprendimus dél teiséjy atrankos ir karjeros, nepriklausomai ir kompetentingai institucijai,
daugiausia sudarytai i§ teiséjy, turéty buti suteikti jgaliojimai teikti rekomendacijas arba reiksti nuomones, kuriy
atitinkama skirianéioji institucija laikytysi praktikoje (44-48 punktai).

Pagal [statymo dél Auksciausiojo Teismo 111 straipsnio 4 dalj vadovauti Auks¢iausiajam Teismui Respublikos
Prezidentas paveda savo paties pasirinktam Auks¢iausiojo Teismo teis¢jui. Toks laikinai pirmojo pirmininko pareigas
einantis teis¢jas Sias pareigas eis tol, kol teis¢jy Generaliné Asambléja pateiks penkis kandidatus j Auks¢iausiojo Teismo
pirmuosius pirmininkus (12 straipsnis). Auks¢iausiojo Teismo teiséjy Generaliné Asambléja galés pateikti Siuos
kandidatus, kai tik bus paskirta ne maziau kaip 110 Auks$¢iausiojo Teismo teiséjy.

Lenkijos Konstitucijos 183 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,AukSCiausiojo Teismo pirmajj pirmininka skiria
Respublikos Prezidentas Seseriy mety kadencijai i$ kandidaty, kuriuos pasitilo Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy Generaliné
Asambléja“.

Aiskinamojo memorandumo p. 2.

EZTT byla Séro pries Estijg, 2015 m. rugséjo 3 d., 60-62 punktai.
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(120)

(121)

(122)

klausima (jskaitant skaidry procesg atskirose bylose, nagriné¢jamose neSalisky
institucijy vadovaujantis jstatymo nustatytais kriterij ais)®.

Savo nuomongje dél [statymo dél Auksciausiojo Teismo projekto Venecijos komisija
nurodo, kad sunku suprasti, kodél asmuo, laikytas tinkamu eiti oficialias pareigas dar
kelis ateinancius metus, staiga buity laikomas netinkamu. I§ jstatymo aiskinamojo
memorandumo gali biiti suprantama, kad jvykdzius reformg dauguma vyresniy
teis€jy, kuriy daugelis €jo pareigas ankstesnio rezimo metu, iSeity ] pensijg. Jei Sis
aiSkinimas teisingas, toks poziliris yra nepriimtinas: jeigu valdzios institucijos
abejoja atskiry teiséjy lojalumu, jos turéty taikyti esamas drausmines ar liustracijos
procediras, o ne keisti pensinj amziy.

Venecijos komisija daro iSvada, kad ankstyvu didelés dalies Auksciausiojo Teismo
teiséjy (iskaitant pirmgji pirmininkg) pasalinimu, jiems i$ karto taikant mazesnj
pensin} amziy, paZzeidZiamos jy asmenings teis€s, o kartu kyla pavojus visos teismy
sistemos nepriklausomumui; 5jiems turéty buti leista eiti pareigas iki Siuo metu
galiojanc¢io pensinio amZiaus®. Venecijos komisija ypa¢ pabrézia, kad dé¢l ankstyvo
Siuo metu pareigas einanciy teiséjy i8¢jimo j pensija kyla pavojus teisé¢jy kadencijos
garantijai ir Teismo nepriklausomumui apskritai®.

Galiausiai, Sios nuostatos kelia susirtipinimg dél konstitucingumo. Kaip pazyméjo
AukSc¢iausiasis Teismas ir ombudsmenas, dabartiniy AukSciausiojo Teismo teis€jy
atleidimas 1§ pareigy ir priverstinis iS¢jimas ] pensija pazeidZia teismy
nepriklausomumo principg ir turi tiesioginj poveikj teisei ] nepriklausoma teisma.
Ombudsmenas pazymi, kad laikinai einancio pareigas Auks¢iausiojo Teismo pirmojo
pirmininko institutas yra teisinés valstybés principo pazeidimas, nes pazeidziamas
susilaikymo nuo valstybés valdZios galiy savinimosi principas, valdziy padalijimo ir
]galiojimy pusiausvyros principas ir teismy nepriklausomumo principas.

4.1.2. Jgaliojimas pratesti Auksciausiojo Teismo teiséjy jgaliojimus

(123)

(124)

Pagal jstatyma Auksciausiojo Teismo teiséjai, kuriems taikomas sumazintas pensinis
amzius ir kurie pageidau7ia pratesti savo turimus jgaliojimus, gali pateikti praSyma
Respublikos Prezidentui®.

Kalbant apie Respublikos Prezidentui suteikta jgaliojima priimti sprendimg pratesti
Auksciausiojo Teismo teisé¢jy turimus jgaliojimus, jstatyme nenumatyta jokiy
kriterijy, jokio termino, per kurj turi buti priimtas sprendimas, ir jokios teisminés
perzitros. Teis€jas, paprases pratesti jgaliojimus, priklauso nuo Respublikos
Prezidento sprendimo malonés. Be to, Respublikos Prezidentas galés dukart spresti
dél pratesimo (kiekvieng karta trims metams). Sie veiksniai turi poveikj kadencijos
garantijai, o Respublikos Prezidentas galés daryti jtakg pareigas einantiems
Auks¢iausiojo Teismo teiséjams. Si tvarka priestarauja 2010 m. Europos Tarybos
rekomendacijai, kurioje reikalaujama, kad sprendimai, susij¢ su teiséjy atranka ir
karjera, biity pagristi objektyviais jstatymo nustatytais kriterijais, ir kad buty jsteigta

64
65
66
67

2010 m. Europos Tarybos rekomendacijos 4447 ir 50 punktai.

Nuomoné CDL(2017)035, 130 dalis.

Nuomoné CDL(2017)035, 48 dalis.

Prasymas turi biti pateikiamas per Auksciausiojo Teismo pirmajj pirmininka, ir $is pateikia nuomong dél teiséjo praSymo.

Jei norima pratgsti pirmojo pirmininko jgaliojimus, pirmasis pirmininkas turi pateikti Respublikos Prezidentui
Auksciausiojo Teismo kolegijos nuomong. Priimdamas sprendima Respublikos Prezidentas gali praSyti neprivalomos
Nacionalinés teiséjy tarybos nuomoneés (plg. Istatymo dél Auk$iausiojo Teismo 37 straipsnio 2—4 dalis kartu su 111
straipsnio 1 dalimi). Pazymétina, kad, kaip nurodyta AuksCiausiojo Teismo nuomonéje, pagal Konstitucija toks
Respublikos Prezidento sprendimas turéty bati patvirtintas Ministro Pirmininko parasu, remiantis Lenkijos Konstitucijos
144 straipsnio 1 ir 2 dalimis.
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(125) Naujoji i8¢jimo j pensijg tvarka turi neigiamg poveikj teiséjy nepriklausomumui.

nepriklausoma ir kompetentinga institucija, daugiausia sudaryta i$ teiséjy, ir jai biity
suteikti jgaliojimai teikti rekomendacijas arba reiksti nuomones, kuriy atitinkama
skirianioji institucija laikytysi praktikoje®®. Taip pat reikalaujama, kad atitinkami
teiséjai turéty teise gincyti sprendima, susijusj su jy karj era®.

70

Naujosiomis taisyklémis sukuriama papildoma priemone, Kuria Respublikos
Prezidentas gali daryti jtakg atskiriems teis¢jams. Konkre€iau, nenustacius jokiy
jgaliojimy pratgsimo kriterijy suteikiama pernelyg didel¢ veiksmy laisve, kuri
silpnina teis¢jy nepaSalinamumo principg. Nors pensinis amZzZius maZinamas,
jstatymu leidZziama Respublikos Prezidentui pratesti teiséjy jgaliojimus iki SeSeriy
mety. Taip pat néra jokio termino, per kur] Respublikos Prezidentas turi priimti
sprendima pratesti jgaliojimus, todél Prezidentui sudaroma galimybé toliau daryti
jtaka atitinkamiems teis¢jams likusj teis¢jy jgaliojimy laika. Net iki to laiko, kai
sukanka pensinis amzius, vien tuo, kad ateityje reikés prasSyti Prezidento tokio
pratesimo, gali biiti daromas spaudimas atitinkamiems teis¢jams.

(126)  Savo nuomonéje dél [statymo dél Auksciausiojo Teismo projekto Venecijos komisija

pabrézia, kad S$iais jgaliojimais Respublikos Prezidentui suteikiama pernelyg didelé
itaka Auksciausiojo Teismo teis¢€jy, kurie artéja prie pensinio amziaus, atzvilgiu. Dél
Sios priezasties Venecijos komisija daro iSvada, kad Respublikos Prezidentui, kaip
iSrinktam politikui, neturéty biiti suteikta teis¢ savo nuoziiira pratgsti Auksc¢iausiojo
Teismo teis¢jo, sulaukusio pensinio amZiaus, jgaliojimus’™,

(127) Naujosios taisyklés taip pat kelia susirGpinima dél konstitucingumo. Pagal

Auksciausiojo Teismo ir ombudsmeno nuomones naujasis teis€jy jgaliojimy
pratgsimo mechanizmas neatitinka teisétumo ir valdziy padalijimo principo.

4.1.3. Ypatingasis skundas

(128) Istatyme nustatyta nauja galutiniy ir }?rivalomq sprendimy ir nutarimy teismings
2
S

perzitros forma — ypatingasis skundas’?. Trejus metus” nuo jstatymo jsigaliojimo
Auksciausiasis Teismas galés panaikinti’® visiskai arba i§ dalies” bet kurj galutinj
sprendima, Lenkijos teismo priimtg per paskutinius 20 mety, jskaitant Auksciausiojo
Teismo priimtus sprendimus, i$skyrus tam tikras igimtis’. Igaliojimai pateikti skunda

68

69
70
71
72
73

74

75
76

46 ir 47 punktai. Si tvarka taip pat kelty susiripinimg atsizvelgiant j Europos Tarybos teismy nepriklausomumo ir
nesaliskumo stiprinimo veiksmy plang CM(2016)36 final (zr. C dalies ii punkta; toliau — 2016 m. Europos Tarybos
veiksmy planas) ir | CCJE lyginamuosius standartus (nuomoné Nr. 1 dél teismy sistemos nepriklausomumo ir teiséjy
nenusalinimo nuo pareigy standarty, 25 punktas).

2010 m. Europos Tarybos rekomendacijos 48 punktas.

2010 m. Europos Tarybos rekomendacijos 49 punktas.

Nuomoné CDL(2017)035, 51 ir 130 dalys.

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 89 straipsnio 1 dalis.

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 115 straipsnis. Pasibaigus trejy mety laikotarpiui, skundas turéty bati paduotas per
penkerius metus nuo to momento, kai atitinkamas sprendimas tapo galutinis ir teisétas, ir per vienus metus, jei paduotas
kasacinis skundas, i§skyrus kai ypatingasis skundas paduodamas pakenkiant atsakovui, tuomet skundas gali biiti paduotas
ne véliau kaip per vienus metus nuo sprendimo jsiteiséjimo (o jei paduotas kasacinis skundas, ne véliau kaip per Sesis
ménesius nuo kasacinio skundo i$nagrinéjimo); plg. Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 89 straipsnio 4 dalj.

Jeigu nuo gin¢ijamo sprendimo jsiteiséjimo praéjo penkeri metai ir sprendimas turéjo negriztama teisinj poveikj arba jeigu
tai pateisinama Konstitucijoje jtvirtintais principais arba asmens ir pilieéiy teisémis ir laisvémis, Aukséiausiasis Teismas
gali apsiriboti tuo, kad patvirtinty, jog ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia jstatyma, ir nurodyty aplinkybes, dél kuriy priémé
tokj sprendima (plg. Istatymo dél Auks¢iausiojo Teismo 89 straipsnio 4 dalj ir 115 straipsnio 2 dalj).

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 91 straipsnio 1 dalis.

Baudziamosiose bylose ypatingasis skundas pakenkiant atsakovui negali bati paduotas praéjus daugiau kaip vieniems
metams nuo sprendimo jsiteis¢jimo (o jei paduotas kasacinis skundas, praéjus Sesiems ménesiams nuo kasacinio skundo
iSnagrinéjimo); taip pat néra galimybés paduoti skunda dél sprendimy, kuriais santuoka pripaZjstama negaliojancia,
santuoka nutraukiama arba paskelbiamas santuokos nutraukimas (tik tuo atveju, jei po sprendimo jsiteis¢jimo viena arba
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suteikti, be kita ko, generaliniam prokurorui ir ombudsmenui’’. Nustatyti platis
skundo pateikimo pagrindai: ypatingasis skundas gali buti paduotas, jeigu bitina
uztikrinti teising valstybe ir socialinj teisinguma, o kitomis i§imtinémis teisiy gynimo
priemonémis sprendimo panaikinti arba pakeisti negalima, ir arba tas sprendimas (1)
pazeidzia Konstitucijoje jtvirtintus principus arba asmens ir pilieCiy teises ir laisves,
arba (2) yra Siurkstus jstatymo pazeidimas dél klaidingo aiSkinimo ar taikymo, arba
(3) yra akivaizdus prieStaravimas tarp teismo nustatyty fakty ir surinkty jrodqu78.

(129)  Si nauja ypatingyjy skundy teikimo tvarka kelia susirfipinimg dél teisinio tikrumo

principo, Kuris yra esminis teisinés valstybés aspektas79. Kaip pazyméjo Teisingumo
Teismas, reikéty atkreipti démesj j res judicata principo svarbg tiek ES teisinei
tvarkai, tiek nacionalinéms teisés sistemoms: ,,Kad buty uztikrintas tiek teisés ir
teisiniy santykiy stabilumas, tiek tinkamas teisingumo vykdymas, svarbu, jog teismy
sprendimai, kurie iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
apskundimo terminui tampa galutiniai, nebegaléty bati gingijami.“® Kaip pazyméjo
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, i§imtiné perzilira neturéty biiti ,,uzmaskuotas
skundas®, o ,,vien tai, kad del dalyko gali biiti dvi nuomonés, néra pagrindas byla
nagrinéti pakartotinai“81.

(130) Savo nuomonéje dél Jstatymo dél Auksciausiojo Teismo projekto Venecijos komisija

pabréze, kad ypatingyjy skundy teikimo tvarka yra pavojinga Lenkijos teisinés
tvarkos stabilumui. Nuomonéje nurodoma, kad bus galima atnaujinti bet kurig Salyje
per paskutinius 20 mety iSspresta byla i§ esmés bet kokiu pagrindu, todél galéty
susidaryti situacija, kai daugiau joks sprendimas nebebus galutinis®?.

(131)  Sis naujas ypatingasis skundas taip pat kelia susir@ipinima dél konstitucingumo.

Auksciausiojo Teismo ir ombudsmeno nuomone, jstatymas turi poveikj
jurisprudencijos stabilumo ir galutinio teismo sprendimo galios principui®,
pasitikéjimo valstybe ir teise apsaugos principui, taip pat teisei, kad byla buty
i§nagrinéta per kuo trumpesn;j laika®*.

4.1.4. Kitos nuostatos

(132) Kaip pabrézta Venecijos komisijos nuomonéje ir kity institucijy nuomonése,

85

keletas kity Istatymo dél AuksSciausiojo Teismo nuostaty kelia susirtipinimag deél
teismy nepriklausomumo ir valdziy padalijimo principy.

(133) Naujuoju jstatymu nustatoma nauja AukSCiausiojo Teismo teis¢jams taikoma

drausminio proceso tvarka. Numatyti dviejy kategorijy drausmines bylas
nagrinéjantys pareigtinai: Auksciausiojo Teismo drausmines bylas nagrinéjantis

7
78
79

80
81
82
83

84
85

abi Salys susituoké dar kartg), arba dél sprendimo dél jvaikinimo. Ypatingasis skundas negali buti teikiamas dél menky
nusizengimy ar smulkiy mokesciy teisés pazeidimy; plg. Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 90 straipsnio 3 ir 4 dalis.
Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 89 straipsnio 2 dalis.

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 89 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai.

EZTT byla Brumdrescu pries Rumunijg, 1999 m. spalio 28 d., 61 punktas; 2003 m. kovo 3 d. Sprendimas Ryabykh pries
Rusijg, 54 ir 57 punktai; 2000 m. sausio 25 d. Sprendimas Miragall Escolano ir kiti pries Ispanijq, 33 punktas; taip pat
2007 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Phinikaridou pries Kiprq, 52 punktas.

2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kébler, C-224/01, 38 punktas.

2017 m. liepos 11 d. Sprendimas Moreira Ferreira pries Portugalijg (Nr. 2), (final), 62 punktas.

Nuomoné CDL(2017)035, 58, 63 ir 130 dalys.

Abu principus Konstitucinis Teismas laiko teisinés valstybés dalimi; plg. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d.
sprendimg SK 7/06 ir 2008 m. balandzio 1 d. sprendimg SK 77/06.

2006 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas SK 19/05; 2007 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas SK 16/05.

Visy pirma 2017 m. spalio 6 ir 23 d. ir lapkri¢io 30 d. Aukséiausiojo Teismo nuomonés, 2017 m. lapkri¢io 11 d.
ombudsmeno nuomoné ir 2017 m. lapkrigio 13 d. ESBO DIZTB nuomong.
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pareigiinas, kurj skiria AuksGiausiojo Teismo kolegija ketveriy mety kadencijai®®, ir
ypatingasis drausmines bylas nagrinéjantis pareiginas, kurj atskirais atvejais skiria
Respublikos Prezidentas i§ Auksciausiojo Teismo teiséjy, bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy, karo teismy teiséjy ir prokurory®’. Pagal Lenkijos teis¢ sprendimus
pradéti drausmines proceduras prie§ teiséjus gali priimti tik drausmines bylas
nagrinéjantys pareiglinai. Ypatingaji pareigling skiria Respublikos Prezidentas
teis¢jams nedalyvaujant, ir tai prilygsta praSymui pradéti iSankstin} tyrimg.
Ypatingaji drausmines bylas nagrin¢jant] pareigling paskyrus nagrinéti pradéta
drausming byla, AuksCiausiojo Teismo drausmines bylas nagrin€jantis pareiginas
nuo tos bylos nusalinamas®. Tai, kad Respublikos Prezidentas (o tam tikrais atvejais
ir teisingumo ministras®®) gali daryti jtaka Auk$Giausiojo Teismo teiséjams
tatkomoms drausminéms procediiroms ir paskirti drausmines bylas nagrinéjantj
pareigiing, kuris tirs bylg (toliau — drausmines bylas nagrinéjantis pareigtinas), o tai
reiSkia, kad AuksSc¢iausiojo Teismo drausmines bylas nagrinéjantis pareigtinas bty
nusalintas nuo nagrinéjamos bylos, kelia susirtipinimg dél valdziy padalijimo
principo ir gali paveikti teismy nepriklausomumg. Tokie nuogastavimai taip pat
i§sakyti ESBO DIZTB ir Aukséiausiojo Teismo nuomonése™ .

(134) Istatymu taip pat panaikinamos tam tikros procediirinés garantijos nagrinéjant

91 92

bendrosios kompetencijos teismy teiséjams” ir AukS¢iausiojo Teismo teis¢jams
iSkeltas drausmines bylas: prie$ teiséja galéty biiti naudojami jrodymai, surinkti
pazeidziant jstatqu%; tam tikromis aplinkybémis ] teis€jo pateiktus jrodymus galéty
biti neatsizvelgiama®; drausminéms byloms taikomas senaties terminas biity
sustabdytas drausminiy procediiry laikotarpiui, o tai reiskia, kad teis€jui procedura
bty taikoma neribota laika®; galiausiai, drausminés procediiros galéty biti tgsiamos,
net jei atitinkamas teiséjas nedalyvauty (taip pat ir tais atvejais, kai neatvykimas
pateisinamas)®. Naujoji drausminio proceso tvarka taip pat kelia abejoniy dél jos
atitikties Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytiems

86
87

88
89

90
91

92

93

94
95

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 74 straipsnis.

Istatymo dél AuksSciausiojo Teismo 76 straipsnio 8 dalis; Respublikos Prezidentas gali paskirti ypatingaji drausmines
bylas nagrinéjantj pareigling i§ valstybés prokuroro pasitilyty prokurory, jeigu drausminé byla susijusi su drausminiu
nusizengimu, kuris atitinka ty¢inio nusikaltimo, uz kurj traukiama baudziamojon atsakomybén, arba ty€iniy mokestiniy
nusikaltimy kriterijus.

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 76 straipsnio 8 dalis.

Pagal Istatymo dél Aukséiausiojo Teismo 76 straipsnio 9 dalj teisingumo ministras gali pranesti Respublikos Prezidentui
apie butinybe paskirti ypatingajj drausmines bylas nagrinéjantj pareigiing drausminio nusizengimo, kuris atitinka ty¢inio
nusikaltimo, uz kurj traukiama baudziamojon atsakomybén, arba ty¢inio mokestinio nusikaltimo kriterijus, atveju. Atrodo,
kad tai, ar nusizengimas atitinka $iuos kriterijus, teisingumo ministras ir Respublikos Prezidentas nuspres savarankiskai,
nes jy sprendimai dél ypatingojo drausmines bylas nagrinéjancio pareigiino paskyrimo negali buti skundziami.

2017 m. lapkri¢io 13 d. ESBO DIZTB nuomoné¢, 119-121 punktai; spalio 6 d. Auksgiausiojo Teismo nuomon¢, 34 p.
Pagal Jstatymo dél Auksciausiojo Teismo 108 straipsnio 17-19 dalis teisingumo ministrui suteikti jgaliojimai nepasitarus
su teis¢jais nustatyti drausminiy byly teiséjy, kurie nagrinés bendrosios kompetencijos teismy teiséjy bylas, skai¢iy ir juos
paskirti. Be to, teisingumo ministras per drausmines bylas nagrinéjancius pareiglinus ir paties paskirtg (tam tikromis
aplinkybémis — ir i§ prokurory) teisingumo ministro ypatingajj drausmines bylas nagrinéjantj pareigiing galéty asmeniskai
kontroliuoti bendrosios kompetencijos teismy teis¢jams iskeltas drausmines bylas. Teisingumo ministro paskirti
drausmines bylas nagrinéjantys pareigiinai teisingumo ministro praSymu galéty atnaujinti uzbaigtus tyrimus.

Istatyme nurodyta, kad Istatyme dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo jtvirtintos nuostatos, jskaitant
nuostatas, susijusias su procediiriniais drausminiy procediiry taikymo aspektais, mutatis mutandis taikomos Auks$¢iausiojo
Teismo teiséjams; plg. Istatymo dél Aukséiausiojo Teismo 72 straipsnio 1 dalj ir 108 straipsnj kartu su 10 straipsnio 1
dalimi. Jstatymo dél Auk$¢iausiojo Teismo 108 straipsniu i§ dalies keiiamas [statymas dél bendrosios kompetencijos
teismy organizavimo.

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 108 straipsnio 23 dalis, atsizvelgiant j 115c¢ straipsnj, kuriuo papildytas Jstatymas dél
bendrosios kompetencijos teismy organizavimo.

Jeigu jrodymai buvo pateikti po nustatyto termino, plg. Istatymo dél Aukséiausiojo Teismo 108 straipsnio 22 dalj.
Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 108 straipsnio 13 dalies b punktas.

6 Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 108 straipsnio 23 dalis.
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(135)

(136)

tinkamo proceso reikalavimams, kurie taikomi drausminéms procediiroms pries
teiséju597.

Istatymu kei¢iama Auksciausiojo Teismo vidaus struktiira, jsteigiant dvejus naujus
rimus. Nauji iSimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly riimai vertins bylas, pradétas
taikant naujaja ypatingyjy skundy teikimo tvarka®™. Atrodo, kad $iy naujy romy
daugumg sudarys nauji teiséjai99 ir Sie rimai nustatys visuotiniy ir vietos rinkimy
teisétumg ir patikrins su rinkimais susijusius gincus, jskaitant su Europos Parlamento
rinkimais susijusius ginéus™. Be to, naujiems savarankiskiems'® drausminiy byly
rimams, sudarytiems vien tik i§ naujy teiséquoz, bus pavesta pirmgja ir antrgja
instancija perzifiréti Auki¢iausiojo Teismo teis¢jams iskeltas drausmines bylas™".
Sie dveji nauji i§ esmés savarankiski ramai, sudaryti i§ naujy teiséjy, kelia
susirtipinimg del valdziy padalijimo. Kaip pazyméjo Venecijos komisija, nors abeji
riimai yra dalis Auksciausiojo Teismo, faktiskai jie yra virSesni uz visus kitus rimus,
todel kyla pavojus, kad Sie dveji riimai, sudaryti i§ naujy teiséjy, iSrinkty valdanciajai
daugumai turint lemiama jtaka, darys poveikj visai teismy sistemai'™*. Venecijos
komisija taip pat pabrézia, kad dél jstatymo su rinkimais susijusiy gincy teisminé
perzitira bus neapsaugota nuo politin¢s jtakos, tode¢l kyla rimtas pavojus Lenkijos

demokratijos veikimui®.

Istatymu jteisinami tar¢jai, kuriuos skiria Respublikos Senatas'%; tar¢jai dalyvauty
Auksciausiajame Teisme nagrinéjant bylas dél ypatingyjy skundy ir drausmines
bylas, kurias nagrin¢ja AukS¢iausiasis Teismas. Kaip pazyméjo Venecijos komisija,
dvejuose naujuose Auksciausiojo Teismo rimuose atsiradus tar¢jams, teisingumo

veiksmingumui ir kokybei kyla pavojus™®’.

4.2. Istatymas dél Nacionalinés teiséjuy tarybos

(137)

Pagal Lenkijos Konstitucija teis€¢jy nepriklausomumg saugo Nacionaliné teis€jy
taryba'®®. Nacionaliné teiséjy taryba turi tiesioging jtakg teis¢jy nepriklausomumui,
ypa¢ jy paaukstinimo, perkélimo, drausminiy procediry, atleidimo i§ pareigy ir
ankstyvo 18¢jimo ] pensija klausimais. PavyzdZiui, norint paaukstinti teiséja (pvz.,
perkelti i§ apylinkés teismo | apygardos teismg) reikia, kad Respublikos Prezidentas
dar kartg paskirty teiséja, todel reikia dar kartg atlikti teiséjo veiklos vertinimo ir
paskyrimo procediirg, kurioje turi dalyvauti Nacionaliné teis¢jy taryba. Nacionaliné

97

EZTT byla Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomijg, 2007 m. balandzio 19 d., 62 punktas; 2009 m. vasario 5 d. Sprendimas

Olyjié pries Kroatijg, 34—43 punktai; 2012 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Harabin pries Slovakijg, 118-124 punktai;
2016 m. birZelio 23 d. Sprendimas Baka prie$ Vengrija, 100-119 punktai.

98
99

Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 26 ir 94 straipsniai.
Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 134 straipsnis; buve darbo, socialinés apsaugos ir vieSyjy reikaly riimai padalyti |

dvejus rimus: darbo ir socialinés apsaugos riimus ir naujuosius iSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly rimus; naujieji rimai
bus sudaryti i§ naujy teiséjy, nes visi dabartiniai teis¢jai perkelti | darbo ir socialinés apsaugos rimus; dabartiniai
Auksciausiojo Teismo teiséjai gali prasyti biti perkelti i $iuo naujus rimus.

100 visas $iy rimy uzduodiy sarasas pateikiamas 26 straipsnyje.

101 Drausminiy byly rimy pirmininkas yra nepriklausomas nuo Auks¢iausiojo Teismo pirmojo pirmininko, o ty rimy
biudzetas gali biti smarkiai padidintas, palyginti su visu Auks¢iausiojo Teismo biudzetu (plg. Istatymo dél Aukséiausiojo
Teismo 7 straipsnio 2 ir 4 dalis ir 20 straipsnj).

102

Pagal Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 131 straipsnj, kol nepaskirti visi Auks¢iausiojo Teismo drausminiy byly rimy

teis¢jai, kiti Auksc¢iausiojo Teismo teiséjai negali buti perkelti j pareigas tuose rimuose.
193 yiisas drausminiy byly rimy uzduoéiy sarasas pateikiamas Jstatymo dél Aukséiausiojo Teismo 27 straipsnyje.

104
105
106

Nuomoné CDL(2017)035, 92 dalis.
Nuomoné CDL(2017)035, 43 dalis.
Istatymo dél Auksciausiojo Teismo 61 straipsnio 2 dalis.

197 Nuomoné CDL(2017)035, 67 dalis.
108 Lenkijos Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalis: ,,Nacionalin¢ teisé¢jy taryba saugo teismy ir teis¢jy nepriklausomuma.*
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teiséjy taryba taip pat turi vertinti teis€jy padéjéjus, kurie jau atlieka teis¢jo funkcijas,
prie§ Respublikos Prezidentui skiriant juos teiséjais.

(138) D¢l sios priezasties ypac svarbu, kad valstybése narése, kuriose yra jsteigta teiséjy
taryba, ji bity nepriklausoma, jei norima iSvengti netinkamos vyriausybés ar
parlamento jtakos teiséjy nepriklausomumui'®.

(139) Istatyme dél Nacionalinés teis¢jy tarybos numacius pirmalaikj visy Nacionalinés
teis€jy tarybos nariy teis€jy jgaliojimy nutraukimg ir nustacius visiSkai naujg tarybos
nariy teiséjy skyrimo tvarka, leidziancig daryti nemenka politine jtaka, kyla didesnis
susirtipinimas dé¢l visos teismy sistemos nepriklausomumo.

(140) Pagal Istatymo dél Nacionalinés teiséjy tarybos 6 straipsnj visy dabartiniy
Nacionalinés teis¢jy tarybos nariy teiséjy jgaliojimai bus pirma laiko nutraukti. Sis
jgaliojimy nutraukimas jstatymy leidZiamosios valdzios sprendimu kelia
susirtipinimg dél tarybos nepriklausomumo ir valdziy padalijimo. Parlamentas jgis
lemiama jtaka tarybos sudéciai, o paciy teis¢jy itaka sumenkty. Nacionalinés teis¢jy
tarybos sudétis galéty buti pakeista jau per pusantro ménesio nuo jstatymo
paskelbimo™®. Pirmalaikis jgaliojimy nutraukimas taip pat kelia susiriipinima dél
konstitucingumo, kaip pabrézta Nacionalinés teiséjy tarybos, AuksSc¢iausiojo Teismo
ir ombudsmeno nuomonése.

(141) Naujoji Nacionalinés teiséjy tarybos nariy teis¢jy skyrimo tvarka taip pat kelia didelj
susirlipinimg. Pripazintuose Europos standartuose, ypa¢ 2010 m. Europos Tarybos
Ministry komiteto rekomendacijoje, nustatyta, kad ,,ne maziau kaip pusé [teis€jy
taryby] nariy turéty biti savo kolegy iSrinkti teis¢jai i visy teismy sistemos lygmeny,
atsizvelgiant | pliuralizmg teismy sistemos Viduje“m. Valstybés narés pacios turi
organizuoti savo teisingumo sistemas, taip pat nuspresti, ar jsteigti teiséjy taryba.
Taciau jei tokia taryba yra jsteigta, kaip yra Lenkijoje, jos nepriklausomuma
privaloma uZtikrinti pagal Europos standartus.

(142)  Iki Jstatymo dél Nacionalinés teis¢jy tarybos priémimo Lenkijos sistema visiskai
atitiko Siuos standartus, nes Nacionalinés teis¢jy tarybos daugumg sudareé teiséjy
renkami teis¢jai. [statymo, kuriuo i§ dalies keiciamas [statymas dél Nacionalinés
teiséjy tarybos, 1 straipsnio 1 ir 7 dalimis $i tvarka buty radikaliai pakeista nustacius,
kad 15 Nacionalinés teis€jy tarybos nariy teiséjy skirs ir galés pakartotinai paskirti
Seimas™?. Be to, néra garantijos, kad pagal naujajj jstatymg Seimas paskirs teis¢jy
patvirtintus tarybos narius teis¢jus, kadangi kandidatus i Sias pareigas gali teikti ne

109 Pavyzdziui, kalbant apie teiséjams tarybos taikomas drausmines procediiras, Europos Zmogaus Teisiy Teismas issakeé

abejoniy dél teisékiiros ar vykdomyjy institucijy jtakos, turint omenyje tai, kad dauguma tarybos nariy tiesiogiai paskyré
Sios institucijos; EZTT byla Ramos Nunes de Carvalho E Si pries Portugalijg, Nr.55391/13, Nr.57728/13 ir
Nr. 74041/13, 2016 m. birzelio 21 d., 77 punktas.
110 Dabartiniy nariy teiséjy jgaliojimai baigtysi diena, einancia prie$ diena, kurig prasideda bendra naujy tarybos nariy teiséjy
kadencija, bet ne véliau kaip per 90 dieny nuo jstatymo jsigaliojimo. Numatytas toks tvarkarastis: per tris dienas nuo
jstatymo paskelbimo Seimo marSalka paskelbia kandidaty kélimo pradzig. Per 21 dieng nuo §io paskelbimo jgalioti
subjektai (ne maziau kaip i§ 25 teis¢jy arba 2000 pilieciy sudarytos grupés) Seimo marSalkai teikia kandidatus j tarybos
narius teis¢jus. Pasibaigus Siam 21 dienos terminui, marSalka perduoda kandidaty sarasa parlamento klubams, o §ie per
septynias dienas i$ to sgraSo turi pasitlyti iki devyniy kandidaty. Paskui vyksta skyrimo procediira pagal jprastines

nuostatas (zZr. toliau); plg. Istatymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas [statymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos, 6 ir 7

straipsnius ir 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, atsizvelgiant j 11a ir 11d straipsnius, kuriais papildytas Istatymas, kuriuo i$ dalies

keiciamas [statymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos.

27 punktas. Taip pat zr. 2016 m. Europos Tarybos veiksmy plano C dalies ii punkta; CCJE nuomonés Nr. 10 dél teismy

tarybos tarnavimo visuomenei 27 dalj; ENCJ 2010-2011 m. Teis¢jy tarybos ataskaitos 2.3 punkta.

12 Konstitucijoje nustatyta, kad Nacionaling teiséjy taryba sudaro ex officio nariai (AuksCiausiojo Teismo pirmasis
pirmininkas, teisingumo ministras, Auksciausiojo Administracinio Teismo pirmininkas ir prezidento paskirtas asmuo) ir
renkami nariai. Renkami nariai yra keturi atstovai, ,kuriuos renka Seimas®, du senatoriai, ,,kuriuos renka Senatas®, ir 15
teiséjy (,,kurie iSrenkami i8“ bendrosios kompetencijos, administraciniy ir karo teismy bei Auks¢iausiojo Teismo).
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tik 25 teiséjy grupés, bet ir ne maziau kaip 2000 pilieciy grupes'™®. Be to, galutinis
kandidaty sarasas, kurj Seimas turés patvirtinti en bloc, yra parengtas Seimo
komiteto™*. Naujosiomis Nacionalinés teiséjy tarybos nariy teiséjy skyrimo
taisyklémis labai padidinama parlamento jtaka tarybai ir daromas neigiamas poveikis
jos nepriklausomumui — prieSingai, nei numatyta Europos standartuose. D¢l to, kad
narius teiséjus skirs Seimas trijy penktadaliy balsy dauguma, Sio klausimo keliamas
susirlipinimas nemaz¢ja, nes nariai teis¢jai vis tiek nebus iSrinkti savo kolegy. Be to,
nepasiekus tokios trijy penktadaliy daugumos, tarybos narius teiséjus paskirs Seimas
absoliucia balsy dauguma.

(143)  Si padétis kelia susiraipinima dél teismy nepriklausomumo. Pavyzdziui, apylinkés
teismo teis¢jas, turintis priimti sprendima politiniu poziiiriu svarbioje byloje, ir tuo
pat metu siekiantis buti paaukStintas } apygardos teismo teis¢jus, gali biiti linkes
laikytis nuomonés, kuriai pritaria politiné dauguma, kad nesukelty pavojaus savo
galimybei buti paaukStintam. Net jei Sis pavojus nepasitvirtinty, naujgja tvarka
nesukuriamos pakankamos uZtikrinimo priemoné¢s, kuriomis biity apsaugotas
matomas nepriklausomumas, o tai labai svarbu norint iSsaugoti 5pasitikéjima(, kurj
demokratinéje visuomengje teismai privalo kelti visuomenei'’®. Be to, teis€jy
padéjéjus pries paskiriant juos teis¢jais turés jvertinti politiSkai veikiama Nacionaliné
teis€jy taryba.

(144)  Venecijos komisija daro iSvada, kad, parlamentui iSrinkus 15 Nacionalinés teiséjy
tarybos nariy teis€jy, ir kartu nedelsiant pakeitus Siuo metu pareigas einancius narius,
§1 institucija bus smarkiai politizuota. Venecijos komisija vietoj to rekomenduoja,
kad Nacionalinés teis€jy tarybos narius teis¢jus rinkty jy kolegos, kaip numatyta
dabartiniame teisés akte''®. Ji taip pat pazyméjo, kad jstatymu maZinamas tarybos
nepriklausomumas nuo parlamento daugumos ir silpninamas visos teisingumo
sistemos nepriklausomumas™’.

(145)  Savo nuomonése dél jstatymo projekto AukscCiausiasis Teismas, Nacionaliné teiséjy
taryba ir ombudsmenas i$saké nemaZzai nuoggstavimy dél naujosios tvarkos
konstitucingumo. Nacionaliné teis€jy taryba visy pirma pazymi, kad pagal Lenkijos
Konstitucijg taryba yra atsvara parlamentui, kuriam Konstitucija suteikti jgaliojimai
spresti dél teisés turinio. Todél politinis tarybos nariy teiséjy paskyrimas ir
pirmalaikis dabartiniy tarybos nariy teiséjy jgaliojimy nutraukimas pazeidzia valdziy
padalijimo ir teismy nepriklausomumo principus. Kaip paaiskinta ankstesnése
rekomendacijose, veiksminga konstitucing $iy nuostaty perziiira §iuo metu negalima.

4.3. Istatymas dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo
4.3.1. Pensinis amZius ir jgaliojimas pratesti teiséjy jgaliojimus

(146)  Istatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 1 straipsnio 26 dalies
b—c punktuose ir 13 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad pagal bendrosios
kompetencijos teismy teis¢jams taikoma tvarka teiséjy motery pensinis amzius bus
sumazintas nuo 67 iki 60 mety, teis€¢jy vyry — nuo 67 iki 65 mety, o teisingumo

us Istatymo dél Nacionalinés teis¢jy tarybos 1 straipsnio 3 dalis, papildanti 11a straipsnio 2 ir 3 dalimis: pazymétina, kad

kiekviena grupé (teiséjy ir pilieciy) gali pasitilyti daugiau negu vieng kandidata j tarybos narius teiséjus.

Jeigu parlamento klubai nepateikia i§ viso 15 kandidaty, kandidatus renka Seimo prezidiumas, kad biity sudarytas 15
kandidaty sarasas, o $is perduodamas Seimo komitetui (plg. 1 straipsnio 3 dalj, papildancig 11c straipsniu ir 11d straipsnio
1-4 dalimis).

EZTT bylos Morice pries Pranciizijg, Nr.29369/10, 2015 m. balandzio 23d., 78 punktas; Kipras pries Turkijg,
Nr. 25781/94, 2001 m. geguzeés 10 d., 233 punktas.

116 Nuomoné CDL(2017)035, 130 dalis.

17 Nuomoné CDL(2017)035, 31 dalis.
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(147)

(148)

(149)

(150)

ministrui bus suteiktas jgaliojimas spresti dél teiséjy jgaliojimy pratgsimo (iki 70
mety) remiantis neaiSkiais kriterijais. Kol Sis sprendimas nepriimtas, atitinkami
teiséjai toliau eina pareigas.

Naujoji i§¢jimo j pensija tvarka neigiamai paveikty teiséjy nepriklausomuma'®®,
Naujosiomis taisyklémis sukuriama papildoma priemoné, kuria teisingumo ministras
gali daryti jtakg atskiriems teiséjams. Konkrec€iau, neaiSkiais jgaliojimy pratgsimo
kriterijais suteikiama pernelyg didelé veiksmy laisve, kuri silpnina teiséjy
nepasalinamumo principqlig. Nors pensinis amzius mazinamas, istatymu leidZziama
teisingumo ministrui pratesti teis€jy jgaliojimus iki deSimties mety teiséjoms
moterims ir iki penkeriy mety teis¢jams vyrams. Taip pat néra jokio termino, per kurj
teisingumo ministras turi priimti sprendimg pratesti jgaliojimus, todél teisingumo
ministrui sudaroma galimybé¢ toliau daryti jtakg atitinkamiems teiséjams likusj teis€jy
jgaliojimy laikg. Net iki to laiko, kai sukankamas pensinis amZius, vien tuo, kad
ateityje reikés praSyti teisingumo ministro tokio pratgsimo, gali buti daromas
Spaudimas atitinkamiems teis¢jams.

Naujosiomis taisyklémis sumazinant teiséjy pensinj amziy ir nustatant, kad dél
teis€jy jgaliojimy pratesimo sprendzia teisingumo ministras, kenkiama teis¢jy
nepasalinamumo principui, kuris pagal Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikg yra pagrindinis teiséjy nepriklausomumo aspektas. Kaip
vieng 1§ nepriklausomo teismo reikalavimy Teisingumo Teismas nurodé¢ tai, kad
vykdydami pareigas teiséjai turéty turéti asmeninj ir veiklos nepriklausomuma, taip
pat turéty biti apsaugoti nuo atleidimo i§ pareigy taikant veiksmingas aysaugos nuo
netinkamo vykdomosios valdzios ki§imosi ar spaudimo priemones'’. Minimos
nuostatos taip pat neatitinka Europos standarty, pagal kuriuos teis¢jy kadencija turéty
buti uztikrinta iki privalomo pensinio amZiaus, jei toks amZius yra nustatytas.
Venecijos komisija pritaria Komisijos iSsakytiems susirlpinimg keliantiems
klausimams'?*.

Komisija pazymi, kad naujosios taisyklés taip pat kelia susiriipinimg dél
konstitucingumo. Kaip nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nuomonéje’?, leidZiant
teisingumo ministrui spresti dél teis¢jo jgaliojimy pratesimo, taip pat sumazinus
teiséjy pensinj amziy, pazeidziamas teiséjy nepasalinamumo principas (Konstitucijos
180 straipsnio 1 dalis). Kaip paaiskinta pirmiau, Komisija primena, kad veiksminga
konstituciné $iy nuostaty perziiira Siuo metu negalima.

Lenkijos valdZios institucijy atsakymas j 2017 m. liepos 26 d. Komisijos
rekomendacija nesumazina Komisijos susirlipinimo ir jame nepraneSama apie jokias
konkrecias priemones, kuriomis biity sprendZiami Komisijos iskelti klausimai.
Atsakyme nekreipiama démesio j galimg teisingumo ministro spaudimg atskiriems
teiséjams prieS nusprendziant duoti sutikimg atitinkamiems teiséjams toliau eiti
pareigas, kai sukankamas pensinis amzius.

1185010 m. Europos Tarybos rekomendacija, 49 punktas.

119 . . . .. . . . e ee e . e .. v . .
Pagal istatyma teisingumo ministras sprendimg dél to, ar pratesti teis¢jo jgaliojimus, priima ,,atsizvelgdamas ] racionaly
bendrosios kompetencijos teismy darbuotojy naudojimg ir poreikj, susidarantj dél tam tikry teismy darbo krivio™ (plg.
jstatymo 1 straipsnio 26 dalies b punkta).

120 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas Syfait ir kiti, C-53/03, 31 punktas; 1999 m. vasario 4 d. Sprendimas Kéllensperger ir
Atzwanger, C-103/97, 20 punktas.

121
122

Nuomoné CDL-AD(2017)035, 100-109 dalys.
2017 m. balandzio 28 d. Auksc¢iausiojo Teismo nuomong.
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4.3.2. Teismy pirmininkai

(151) Lenkijos teisés sistemoje teismy pirmininkams tenka dvejopas vaidmuo — jiems
tenka ne tik teismy vadovy atsakomybé, jie vykdo ir teiséjo pareigas. [statymas dél
bendrosios kompetencijos teismy organizavimo kelia susiripinimg dél teismy
pirmininky asmeninio nepriklausomumo Siems vykdant teis€jy pareigas.

Igaliojimas atleisti is pareigy

(152) Istatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 17 straipsnio 1 dalyje ir
18 straipsnio 1 dalyje iSdéstytos teismy pirmininky ir pirmininky pavaduotojy
atleidimo 1§ pareigy taisyklés. Teisingumo ministrui SeSiy ménesiy laikotarpj nuo
jstatymo jsigaliojimo suteikiami jgaliojimai atleisti teismy pirmininkus i§ pareigy
nesilaikant jokiy konkreciy kriterijy ir neprivalant nurodyti prieZas¢iy, kai tuo tarpu
teismings institucijos neturéty galimybes sukliudyti Siems sprendimams. Be to, néra
galimybés vykdyti teisminés teisingumo ministro sprendimo atleisti 1§ pareigy
perziliros.

(153) Komisijai susirGpinimg kelia teisingumo ministro jgaliojimai §] SeSiy ménesiy
laikotarpj. Pasibaigus Siam SeSiy ménesiy laikotarpiui, remiantis 1 straipsnio 7
dalimi, teisingumo ministras ir toliau galés teismy pirmininkus atleisti i§ pareigy,
taciau teisingumo ministras turéty pasikonsultuoti su Nacionaline teis¢jy taryba, o §i
dviejy trecdaliy balsy dauguma priimtu sprendimu galéty sustabdyti planuojamag

atleidima i3 pareigy'®.

Igaliojimas paskirti j pareigas

(154)  Pagal Istatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 1 straipsnio 6 dalj
ministrui suteikti jgaliojimai skirti teismy pirmininkus. Vieninteliai taikomi kriterijai
— teismo pirmininkas turi biti skiriamas i$ apeliacinio teismo arba apygardos teismo
teis€jy ] apeliacinio teismo pirmininko pareigas; i§ apeliacinio teismo, apygardos
teismo arba apylinkés teismo teiséjy | apygardos teismo pirmininko pareigas; i§
apygardos teismo arba apylinkés teismo teiséjy 1 apylinkés teismo pirmininko
pareigas. Teisingumo ministras néra jpareigotas dél tokio sprendimo konsultuotis su
teis¢jais. Tik po teismo pirmininko paskyrimo ministras naujg pirmininkg pristato
atitinkamo teismo teis€¢jy generalinei asambléjai. Pasibaigus SeSiy ménesiy
laikotarpiui, Sie teisingumo ministro jgaliojimai skirti teismo pirmininkg nesikeicia.

Igaliojimy skirti ir atleisti is pareigy poveikis

(155)  Atsizvelgiant j tai, kad teismy pirmininkai vykdo teiséjy pareigas, pirmiau nurodyti
igaliojimai savo nuoZiiira atleisti per SeSiy ménesiy laikotarpj teismy pirmininkus i$
pareigy ir juos skirti leidzia teisingumo ministrui nuolat daryti jtaka teismy
pirmininkams, o tai gali paveikti jy asmeninj nepriklausomumg jiems vykdant
teismines funkcijas. Pavyzdziui, teismo pirmininkas, kuris turi priimti sprendimg
svarbioje byloje prie§ valstybe, gali jausti teisingumo ministro spaudimg palaikyti
Vyriausybés puse, nenorédamas biiti atleistas i§ teismo pirmininko pareigy, uzuot
nepriklausomai nagringjes byla i§ esmés. Teismy nepriklausomumui uztikrinti reikia,
kad nagrinédami bylas teis¢jai nebiity pavaldis jokiai kitai institucijai ir kad jie biity

123 Istatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jei Nacionaliné teiséjy
taryba per 30 dieny nuo tos dienos, kurig teisingumo ministras pranesa apie planuojamg atleidimg i§ pareigy, nepareiskia
nuomongs, tai netrukdo atleisti i$ pareigy.
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(156)

(157)

(158)

(159)

apsaugoti nuo iSorinio kiSimosi ar spaudimo, galincio kelti pavojy nepriklausomam
teiséjy sprendimui dél jy nagrin¢jamy bylu124.

Taip pat kalbant apie teiséjus, siekiancius tapti teismy pirmininkais, tokia teisingumo
ministro teis¢ veikti savo nuozitra gali turéti jtakos tam, kaip jie nagrinéja bylas,
ypac svarbias politines bylas, kad nesumazéty jy galimybés biiti paskirtiems teismy
pirmininkais. Todél jy asmeninis nepriklausomumas buty lygiai taip pat veikiamas
jiems nagrinéjant bylas.

Be to, reikeéty pazymeéti, kad teismy pirmininkai, biidami teismy vadovai, turi svarbiy
galiy veikti kitus teis€jus. Teisingumo ministro teis¢ savo nuoziiira atleisti i$ pareigy
ir skirti teismy pirmininkus galéty turéti jtakos tam, kaip teismy pirmininkai, kaip
teismy vadovai, Siomis galiomis naudojasi kity teis¢jy atzvilgiu. Taip galéty buti
trukdoma asmeniniam Siy teiséjy nepriklausomumui. Taigi teisingumo ministrui
suteikti jgaliojimai turés netiesioginj poveik] ir teis€jy, kurie yra pavaldis teismy
pirmininkams, kuriems jtakg daro teisingumo ministras, nepriklausomumui.
Pavyzdziui, teismy pirmininkai turi jgaliojimus pakeisti teiséjus, einancius teismy
padaliniy vadovy ar teismy skyriy vadovy pareigaslzs, igaliojimus teikti Siems
padaliniy ir skyriy vadovams raSytinius jspéjimus, o esant trukumui gali biiti
sumazinta §iy padaliniy ir skyriy vadovy gaunama pareiging priemoka'?®, ir
1galiojimus perkelti teis€jus be jy sutikimo teismo, kuriam jie pirmininkauja, veiklos
teritorijjoje (tai apima atitinkamo teismo apylink¢ ir gali apimti darbo vietas
skirtinguose miestuose)*?’.

Savo nuomonéje'®® Venecijos komisija pabrézé, kad naujuoju jstatymu vykdomajai
valdziai leidziama smarkiai ir dideliu mastu kistis  teisingumo vykdyma, todél kyla
didelé grésmé teismy nepriklausomumui, kaip esminiam teisinés valstybés aspektuli.
Istatymu neuZtikrinama pakankama teismy pirmininky apsauga nuo savavalio
atleidimo 1§ pareigy, ir teisingumo ministro sprendimg paskirti ar i§ pareigy atleisti
teismo pirmininkg turéty patvirtinti Nacionaliné teiséjy taryba arba atitinkamo teismo
teiséjy generaline asambléja paprasta balsy dauguma. Be to, teisingumo ministras
darbo tvarkos taisyklése gali nustatyti ,,iSsamias byly paskirstymo taisykles* ir
»atsitiktinio byly paskirstymo buda®, taip pat gali nustatyti specialias taisykles, kai
atsitiktinis byly paskirstymas nejmanomas ar neefektyvus. Kaip pabrézé Venecijos
komisija, naudojantis S§iais jgaliojimais gali biiti kiSamasi ] atsitiktinio byly
paskirstymo sistemg; teisingumo ministras neturéty savo nuoziiira nustatyti byly

paskirstymo bado™.

Be to, Auksciausiojo Teismo, Nacionalinés teiséjy tarybos ir ombudsmeno
nuomoneése pazyméta, kad atitinkamos nuostatos kelia susirlpinimg dél
konstitucingumo. Ypac¢ sudarius tokig galimybe teisingumo ministrui atleisti teismo
pirmininkus i§ pareigy yra nepaisoma teismy nepriklausomumo ir valdZiy padalijimo

1242017 m. vasario 16 d. Sprendimas Margarit Panicello, C-503/15, 37-38 punktai; 2015 m. spalio 6d. Sprendimas
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, 19 punktas; 2014 m. spalio 9 d. Sprendimas TDC, C-222/13, 30 punktas;
2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Torresi, sujungtos bylos C-58/13 ir C-59/13, 22 punktas; 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas Wilson, C-506/04, 51 punktas.

125

Pagal [statymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 17 straipsnio 2 dalj ir 18 straipsnio 2 dalj apeliaciniy ir

apygardy teismy pirmininky jgaliojimai pakeisti teis¢jus, einancius padaliniy vadovy, padaliniy vadovy pavaduotojy,
skyriy vadovy ir teiséjy tikrintojy pareigas, suteikiami SeSiems ménesiams nuo jstatymo jsigaliojimo.

126 Istatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 1 straipsnio 13 dalies b punktas.

127 Istatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 1 straipsnio 5 dalies b punktas.

128 Nuomoné CDL-AD(2017)035, 125 dalis.

129 Nuomoné CDL-AD(2017)035, 120 dalis.
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(160)

(161)

(162)

principy. Taciau dabartinémis aplinkybémis $iy nuostaty konstitucingumo nebegali
patikrinti ir uztikrinti nepriklausomas Konstitucinis Teismas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté aisky atleidimo i§ teismo pirmininko
pareigy ir teismy nepriklausomumo ry$j. Baka byloje Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nustaté, kad pirmalaikis pareiSkéjo paSalinimas i§ AukSciausiojo Teismo
pirmininko pareigy, nors pareiskéjas ir liko eiti teis¢jo pareigas, prieStaravo tikslui
iSlaikyti teismy nepriklausomumqlgo.

Remiantis turima informacija, iki $iol teisingumo ministras yra i§ pareigy atleides 24,
o paskyres maziausiai 32 teismy pirmininkus (Sis skaiCius apima paskyrimus ]
Iprastines laisvas vietas).

Lenkijos valdzios institucijy atsakymas j 2017 m. liepos 26 d. Komisijos
rekomendacija nesumazina Komisijos susiriipinimo ir jame nepraneSama apie jokias
konkrecias priemones, kuriomis biity sprendZiami Komisijos iSkelti klausimai.
Atsakyme neigiama, kad teisingumo ministro jgaliojimai trukdo teismy pirmininky,
kaip sprendimus bylose priimanciy teis€jy, nepriklausomumui, ir pabréZiama, kad
ministro jgaliojimai susij¢ tik su administracine teismy pirmininky veikla. Taciau
atsakyme neatsizvelgiama ] tai, kad jgaliojimai savo nuoziiira per SeSiy ménesiy
laikotarpj atleisti teismy pirmininkus i§ pareigus leidZia ministrui nuolat daryti jtaka
teismy pirmininkams, o tai gali paveikti jy asmenin; nepriklausomuma jiems
nagrin¢jant bylas.

4.3.2. Kiti susiriipinimq keliantys klausimai

(163)

Teisingumo ministras zemesnés instancijos teismo pirmininkui gali pateikti
»rasytiniy pastaby“ deél pastarojo tariamo netinkamo teismo valdymo. Dél tokiy
,»rasytiniy pastaby“ Zemesnés instancijos teismo pirmininko pareiginé priemoka gali
buti sumazinta iki 50 % iki $e8iy ménesiy*®. Ministras pats gali pateikti ,,ragytinj
praneS§ima“ apeliacinio teismo pirmininkui arba pirmininko pavaduotojui ir
atitinkamai sumazinti pareiging priemoka. Kadangi bet koks teiséjo pajamy
sumazinimas dél teis¢jo elgesio yra laikytinas drausmine nuobauda™?, teisingumo
ministrui neturéty buti leista vienaSaliSkai nuspresti dél tokio sumazinimo, nesant
jokio teisminio sprendimo.

4.4. Kiti teisés aktai

4.4.1. Istatymas dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos

(164)

(165)

Naujos kadencijos Seimas priémé kity teisés akty, kurie kelia susirlpinimg dél
teismy nepriklausomumo ir valdziy padalijimo.

Pagal [statymo dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos 2 straipsnio 1 ir 36
dalis teiséjy padéjéjams ketveriy mety laikotarpj yra patikéta vykdyti teiséjy uzduotis
apylinkiy teismuose. Visy pirma teis€jy padéjéjams bus leidziama veikti apylinkiy
teismuose kaip atskiriems teis¢jams.

130
131

EZTT byla Baka pries Vengrijg, Nr. 20261/12, 2016 m. birzelio 23 d., 172 punktas.
Teisingumo ministras gali daryti jtakg apeliaciniy teismy pirmininkams, nes jis atlieka jy veiklos vertinima; dél neigiamo

jvertinimo teismy pirmininkams galéty bati skiriamos finansinés nuobaudos, o dél teigiamo jvertinimo pirmininky
pareiginés priemokos galéty biiti padidintos; Istatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 1 straipsnio 13—
15 dalys.

132 Nuomoné CDL-AD(2017)035, 114-117 dalys.
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(166) Taciau pagal Lenkijos teising sistemg teiséjy padéjéjai neturi tokio pat statuso kaip
teiséjai133. Teis¢jy padéjéjai skiriami ribotam ketveriy mety laikotarpiui, o pragjus 36
ménesiams jie gali teikti paraiSkas pradéti naujas procediiras, kad galéty tapti
teiséjais. Teis¢jy padéjéjams netaikomos tokios pat teismy nepriklausomumo
uztikrinimo priemonés, kokios taikomos teiséjams, — pavyzdziui, paskyrimo
procediira néra tokia pati, kaip teis¢jy. Kitaip nei teis€jy pareigos, teis¢jy funkcijas
atliekanciy teiséjy padéjéjy pareigos Konstitucijoje néra numatytos. Tai reiSkia, kad
ju statusg, taip pat jy nepriklausomumo uztikrinimo priemones galima koreguoti
paprastu jstatymu ir tam nereikia keisti Konstitucijos'®. Dél to, kad teiséjy
padéjéjams leidziama veikti apylinkiy teismuose kaip atskiriems teiséjams, jy
nepriklausomumo klausimas yra dar svarbesnis.

(167) Istatymo dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos priémimo metu
AukscCiausiasis Teismas ir Nacionaling teis¢jy taryba iSreiské susirtpinimg dél
klausimo, ar teiséjy padéjéjy nepriklausomumo uztikrinimo priemones atitinka
Konstitucijg ir ar jos yra pakankamos, kad biity vykdomi sgziningo teismo
reikalavimai, jtvirtinti Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyjelgs.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurod¢, kad ankstesné tvarka, susijusi su Lenkijos
teisejy padéjéjais, §iy kriterijy neatitiko®®.

(168) 2017 m. rugpjucio 28 d. gautas Lenkijos valdzios institucijy atsakymas j 2017 m.
liepos 26 d. Komisijos rekomendacija nesumazina Komisijos susirlipinimo ir jame
nepraneSama apie jokias konkrecias priemones, kuriomis biity sprendziami

Komisijos iSkelti klausimai.

4.4.2. Kiti jstatymai

(169)  Prokuratiros jstatymais*®’ sujungtos teisingumo ministro tarnyba ir generalinio

prokuroro tarnyba ir gerokai iSplésti generalinio prokuroro jgaliojimai, susije su
prokuratiros sistemos valdymu, jskaitant naujus jgaliojimus, pagal kuriuos
teisingumo ministras gali tiesiogiai jsikisti j atskiras bylas.

(170) Kaip pabrézé Venecijos komisija138, nors ir pripazjstama, kad prokuratiiros
nepriklausomumas ar savarankiSkumas néra toks besalygiSkas kaip teismy, kartu
paémus, de¢l teisingumo ministro tarnybos ir generalinio prokuroro tarnybos
sujungimo, didesniy generalinio prokuroro jgaliojimy prokuratiiros sistemos
atzvilgiu, didesniy teisingumo ministro jgaliojimy teismy sistemos atzvilgiu pagal
Istatyma d¢l bendrosios kompetencijos teismy organizavimo ir silpnos $iy jgaliojimy
kontrolés vieno Zmogaus rankose sukaupta per daug galiy. Tai turi tiesioginiy
neigiamy padariniy prokuratiiros sistemos nepriklausomumui nuo politinés aplinkos,
bet kartu ir teismy nepriklausomumui, taigi ir valdziy padalijimui ir teisinés
valstybés principui Lenkijoje.

133 Teiséjy padéjéjus, net jei jiems patikétos teiséjo pareigos, tiesiogiai skiria teisingumo ministras, Nacionalinei teiséjy

tarybai beveik nedalyvaujant.
4 Teiséjo nepriklausomumas turéty bti jtvirtintas Konstitucijoje, konkretesnes taisykles nustatant teisés aktais (zr., pvz.,
2010 m. Europos Tarybos rekomendacijos 7 punktg). Taip pat reikéty pazyméti, kad AuksCiausiasis Teismas ir
Nacionaliné teiséjy taryba savo nuomonése abejojo §io jstatymo konstitucingumu.
2017 m. vasario 3 d. Auks¢iausiojo Teismo nuomoné; 2017 m. vasario 10 d. Nacionalinés teiséjy tarybos nuomong.
EZTT byla Henryk Urban ir Ryszard Urban pries Lenkijg, Nr. 23614/08, 2011 m. vasario 28 d.; EZTT byla Mirostaw
Garlicki pries Lenkijg, Nr. 36921/07, 2011 m. rugséjo 14 d.; EZTT byla Pohoska pries Lenkijg, Nr. 33530/06, 2012 m.
balandzio 10 d.
2016 m. sausio 28 d. Prokuratiiros jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. vasario 15d., 177 punktas;
2016 m. sausio 28 d. Istatymas — Teisés akto jgyvendinimo nuostatai — Prokuratiiros jstatymas, Oficialiajame leidinyje
paskelbtas 2016 m. vasario 15 d., 178 punktas.
138 Nuomoné CDL-AD(2017)037, 28 ir 115 dalys.
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(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

AISKAUS PAVOJAUS, KAD BUS SIURKSCIAI PAZEISTOS EUROPOS SAJUNGOS
SUTARTIES 2 STRAIPSNYJE NURODYTOS VERTYBES, NUSTATYMAS

Pagal ES sutarties 7 straipsnio 1 dalj, remdamasi pagrjstu vieno trecdalio valstybiy
nariy, Europos Parlamento arba Europos Komisijos pasitilymu, Taryba, spresdama
keturiy penktadaliy savo nariy balsy dauguma ir gavusi Europos Parlamento
pritarima, gali nutarti, jog iSkilo aiSkus pavojus, kad kuri nors valstybé naré¢ gali
Siurksciai paZeisti ES sutarties 2 straipsnyje nurodytas vertybes. Prie$ priimdama tokj
nutarima, Taryba iSklauso tg valstybe¢ nar¢ ir, sprgsdama ta pacia tvarka, gali teikti jai
rekomendacijas™.

Komisija laikosi nuomones, jog dél ankstesniuose skirsniuose apibudintos padéties
kyla aiSkus pavojus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksciai pazeisti ES sutarties 2
straipsnyje nurodyta teisinés valstybés principg. Prie tokios nuomonés Komisija
priéjo iSnagrinéjusi pirmiau iSdéstytus faktus.

Komisija pazymi, kad per dvejus metus i§ eilés priimta vir§ 13 jstatymy, susijusiy su
visa Lenkijos teisingumo sistemos struktiira: Konstituciniu Teismu, Auks¢iausiuoju
Teismu, bendrosios kompetencijos teismais, Nacionaline teiséjy taryba, prokuratiira
ir Nacionaline teisminiy institucijy mokykla. Bendra visy $iy teisés akty pakeitimy
tendencija — vykdomajai ar jstatymy leidziamajai valdziai sistemingai suteikiama
galiy daryti didel} poveikj $iy institucijy sudéciai, jgaliojimams, administravimui ir
veiklai. Teisés akty pakeitimai ir bendras jy poveikis kelia didelj pavojy teismy
nepriklausomumui ir valdziy padalijimui — esminiams teisinés valstybés aspektams —
Lenkijoje. Komisija taip pat paZymi, kad tokia intensyvi teisékiiros veikla vykdoma
be deramy konsultacijy su visomis atitinkamomis suinteresuotosiomis Salimis,
nesilaikant butino lojalaus valstybés institucijy bendradarbiavimo principo ir
neatsizvelgiant j jvairiy Europos ir tarptautiniy organizacijy nuomones.

Komisija nuo 2016 m. sausio mén. vedé aktyvy dialoga su Lenkijos valdzios
institucijomis, kad baty iSsprestos iskeltos problemos. Sio proceso metu Komisija
visada objektyviai ir nuodugniai pagrisdavo savo susirlipinimg. Remdamasi teisinés
valstybés priemoniy sistema, Komisija pateiké nuomong ir tris paskesnes
rekomendacijas dé¢l teisinés valstybés principy Lenkijoje. Su Lenkijos valdZios
institucijomis pasikeista daugybe rasty, rengti susitikimai. Komisija visuomet aiskiai
rodé, kad yra pasirengusi vesti konstruktyvy dialogg, ir tuo tikslu ne kartg kvieté
Lenkijos valdzios institucijas toliau susitikti. Taciau, nepaisant §iy pastangy, dialogu
Komisijos susirtipinimo iSsklaidyti nepavyko.

Nors Komisija pateiké tris rekomendacijas, padétis nuolat blogéjo. Visy pirma:

(1) neteisétas Konstitucinio Teismo pirmininkés paskyrimas; leidimas trims
teis¢jams, kuriuos be tinkamo teisinio pagrindo paskyré 8-0sios kadencijos
Seimas, eiti pareigas; tai, kad vienas i$ Siy teiséjy paskirtas Teismo pirmininko
pavaduotoju; tai, kad trys teis€jai, kuriuos 2015 m. spalio mén. teisétai paskyré
ankstesnés kadencijos Seimas, neturi galimybés pradéti eiti Konstitucinio
Teismo teiséjy pareigy, taip pat pirmiau aprasyti paskesni jvykiai Teisme de
facto lémé, kad visa Teismo sudétis buvo pakeista nesilaikant jprasto
konstitucinio teis€jy skyrimo proceso nuostaty. Dél Sios priezasties Komisija
mano, kad labai pakenkta Konstitucinio Teismo nepriklausomumui ir
teisétumui, todél nebegalima veiksmingai wuztikrinti Lenkijos jstatymy

139

Taip pat zr. 2003 m. spalio 15 d. Komisijos komunikata ,,Pagrindiniy Europos Sajungos vertybiy apsauga ir stiprinimas®,

COM(2003) 606 galutinis.
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konstitucingumo. Nebegali biti laikoma, kad tokiomis aplinkybémis
priimamais Teismo sprendimais atliekama veiksminga konstituciné perziiira;

Istatymas dél Nacionalinés teis€jy tarybos ir Jstatymas dél Auksciausiojo
Teismo, taip pat kartu su [statymu dél Nacionalinés teisminiy institucijy
mokyklos, ir Jstatymas dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo
labai didina sisteming grésme¢ teisinés valstybés principui, kaip nurodyta
ankstesnése rekomendacijose. Toliau apibendrinami pagrindiniai susirlipinimg
keliantys klausimai:

(@) dél Auksciausiojo Teismo:

— privalomas didelés dalies dabartiniy Auksciausiojo Teismo teiséjy
1S¢jimas ] pensija kartu su galimybe pratesti jy turimus teis€jy
jgaliojimus, taip pat nauja Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jams taikoma
drausminio proceso tvarka struktiiriSkai silpnina Auksciausiojo
Teismo  teis¢jy  nepriklausomuma, tuo  tarpu  teismy
nepriklausomumas yra esminis teisinés valstybés aspektas;

— privalomas didelés dalies dabartiniy Auksciausiojo Teismo teiséjy
1S¢jimas | pensija taip pat sudaro sglygas radikaliai ir nedelsiant
pakeisti AukSc¢iausiojo Teismo sudét;. Tokia galimybé kelia
susirtipinimg d¢l valdziy padalijimo, ypa¢ vertinant kartu su tuo pat
metu vykdomomis Nacionalinés teis¢jy tarybos reformomis. Tiesg
sakant, visus naujus AukSciausiojo Teismo teis€¢jus paskirs
Respublikos Prezidentas naujai sudarytos Nacionalinés teis¢jy
tarybos, kurioje daugiausia jtakos turés vadovaujantis politiniais
kriterijais paskirti asmenys, sitilymu. Todél dabartin¢ parlamento
dauguma busimg Auksciausiojo Teismo sudét] galés, bent jau
netiesiogiai, lemti daug labiau, negu tai biity jmanoma sistemoje,
kurioje esamos taisyklés, susijusios su teiséjy jgaliojimy trukme,
veikia tinkamai, kad ir kokia buty trukmé ar kad ir kokiai valstybés
institucijai buty suteikti jgaliojimai spresti dél teisé€jy paskyrimo;

— nauja ypatingyjy skundy teikimo tvarka kelia susiripinimg d¢l
teisinio tikrumo ir, vertinant kartu su galimybe radikaliai ir
nedelsiant pakeisti AukSciausiojo Teismo sudeétj, dél valdziy
padalijimo;

(b)  dél bendrosios kompetencijos teismy:

—  naujosiomis taisyklémis sumazinant teis€¢jy pensini amziy ir
nustatant, kad dél teisé¢jy igaliojimy pratgsimo savo nuozilra
sprendzia teisingumo ministras, kenkiama teis¢jy nepasalinamumo
principui, kuris yra pagrindinis teis€jy nepriklausomumo aspektas;

—  teisingumo ministro teis¢ savo nuozitra skirti ir i§ pareigy atleisti
teismy pirmininkus nesilaikant jokiy konkreciy kriterijy ir
neprivalant nurodyti priezasciy, kai tuo tarpu teismingés institucijos
neturéty galimybés sukliudyti Siems sprendimams ir nebiity
galimybés vykdyti teisming perzilra, gali paveikti teismy
pirmininky ir kity teiséjy asmeninj nepriklausomuma;

(c) dél Nacionalinés teiséjy tarybos:
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(176)

a77)

(178)

(179)

(180)

— nutraukus visy Nacionalinés teis€¢jy tarybos nariy teiséjy
igaliojimus ir tarybos narius teis¢jus vel paskyrus taikant tokig
tvarka, kuri leidzia daryti nemenka politing jtaka, padidéjo
susirtipinimas d¢l visos teismy sistemos nepriklausomumo.

Naujieji jstatymai kelia didelj susirtipinimg dél jy atitikties Lenkijos Konstitucijai,
kaip pabréZiama jvairiose nuomonése, ypa¢ AukSciausiojo Teismo, Nacionalinés
teis¢jy tarybos ir ombudsmeno. Taciau, kaip paaiskinta 2017 m. liepos 26 d.
rekomendacijoje dél teisinés valstybés, veiksminga konstituciné §iy jstatymy perziiira
nebegalima.

Lenkijos Vyriausybés ir valdanciosios daugumos parlamento nariy veiksmai ir viesi
pareiskimai prie§ Lenkijos teiséjus ir teismus pakenké pasitikéjimui visa teisingumo
sistema. Komisija akcentuoja lojalaus valstybés institucijy bendradarbiavimo
principa, kuris, kaip pabréZta Venecijos komisijos pateiktose nuomonése, yra biitina
demokratinés valstybés, grindZiamos teisinés valstybés principu, konstituciné salyga.

Atsizvelgiant  tai, kad teismy nepriklausomumas yra esminis teisinés valstybeés
aspektas, dél Siy naujy jstatymy, ypac dél bendro jy poveikio, labai padidés sisteminé
gréesmeé teisinés valstybés principui, kaip nustatyta ankstesnése rekomendacijose.
Siuo klausimu Venecijos komisija pabrézé, kad sitilomi poky¢iai kartu paémus taip
padidina vienas kito neigiama poveikj, kad kyla didelis pavojus visy Lenkijos teismy
sistemos institucijy nepriklausomumui**,

Tai, kad, laikinai sustabdzius jstatymy dél Auksciausiojo Teismo ir dél Nacionalinés
teis¢jy tarybos galiojima, Lenkijos valdZios institucijos Sia proga nepasinaudojo ir
neatsizvelgé | Komisijos treciojoje rekomendacijoje, taip pat kity subjekty, ypac
Venecijos komisijos, i$sakytus susiriipinima kelianc¢ius klausimus, aiskiai rodo
Lenkijos valdzios institucijy nenorg spresti Siuos klausimus.

Sios situacijos padariniai yra itin rimti:

(1) kadangi Konstitucinio Teismo nepriklausomumui ir teisétumui yra labai
pakenkta, nebegalima  veiksmingai  uZztikrinti  Lenkijos  jstatymy
konstitucingumo. Ypac¢ kelia nerimg teisinés valstybés padétis, nes, kaip
paaiskinta Komisijos rekomendacijose, Lenkijos parlamentas priémé nemazai
itin svarbiy naujy teisés akty, pavyzdZiui, nauja Valstybés tarnybos jstatyma*,
Istatyma, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Policijos jstatymas ir tam tikri kiti

istatymai'®,  prokuratiros  veikla  reglamentuojancius  jstatymus'®,

Ombudsmeno jstatyma, kuriuo i§ dalies kei¢iami tam tikri kiti jstatymai®**,

140
141

Nuomoné CDL-AD(2017)035, 131 dalis.
2015 m. gruodzio 30 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Valstybés tarnybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai,

Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. sausio 8 d., 34 punktas.

142

2016 m. sausio 15 d. Jstatymas, kuriuo i§ dalies keiiamas Policijos jstatymas ir kiti jstatymai, Oficialiajame leidinyje

paskelbtas 2016 m. vasario 4 d., 147 punktas.

143

2016 m. sausio 28 d. Prokuratiros jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. vasario 15d., 177 punktas;

2016 m. sausio 28 d. Istatymas — Teisés akto jgyvendinimo nuostatai — Prokuratiiros jstatymas, Oficialiajame leidinyje
paskelbtas 2016 m. vasario 15 d., 178 punktas.

144

2016 m. kovo 18 d. Istatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Ombudsmeno jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, Oficialiajame

leidinyje paskelbtas 2016 m. geguzés 17 d., 677 punktas.
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Nacionalinés Ziniasklaidos tarybos jstatyma'® ir Kovos su terorizmu
jstatqul46;

(2) pagarba teisinés valstybés principui — ne tik butina visy ES sutarties 2
straipsnyje iSvardyty pagrindiniy vertybiy apsaugos salyga. Tai reiskia ir visy
teisiy ir prievoliy, kylanc¢iy i§ Sutarciy, laikymasi ir uztikrinima, kad pilieciai,
imonés ir nacionalinés valdzios institucijos pasitikéty visy kity valstybiy nariy
teisés sistemomis;

(3) Komisija pabrézia, jog norint, kad visy pirma vidaus rinka veikty sklandziai ir
baty sukurta investicijoms palanki aplinka'®’, taip pat labai svarbu, kad
tinkamai funkcionuoty teisiné valstyb¢, nes ekonominés veiklos vykdytojai turi
buti tikri, kad jie bus vienodai vertinami pagal jstatymg. Teisinés valstybés
principo laikymasis taip pat labai svarbus siekiant uZtikrinti abipusj
pasitikéjimg teisingumo ir vidaus reikaly srityje, o ypac tarpusavio pripaZinimu
pagrista veiksmingg teisminj bendradarbiavima civilinése ir baudziamosiose
bylose. To negalima wuztikrinti be nepriklausomy teisminiy institucijy
kiekvienoje valstybéje naréje.

(181) Komisija primena, kad, sukiirus konstitucinio teisingumo sistema, vienas svarbiausiy
teisinés valstybés aspekty yra jos veiksmingumas.

(182) Komisija taip pat pabrézia, kad, nezilirint pasirinkto teisingumo sistemos modelio,
teismy nepriklausomumas privalo biti apsaugotas pagal ES teis¢. Valstybés narés
pacios turi organizuoti savo teismy sistemas, taip pat nuspresti, ar jsteigti teis€jy
taryba, kurios vaidmuo yra saugoti teismy nepriklausomumg. Taciau jei valstybé
naré¢ tokig tarybg jsteigia, kaip yra Lenkijoje, kurioje Nacionalinei teiséjy tarybai
Lenkijos Konstitucijoje aiSkiai skiriama uzduotis saugoti teismy nepriklausomuma,
tokios tarybos nepriklausomuma privaloma uztikrinti pagal Europos standartus.

(183) Komisija taip pat pazymi, kad daug jvairiy Europos ir tarptautinio lygmens subjekty
isreiske didelj susirfipinima dél teisinés valstybés padéties Lenkijoje'*®, o Europos
Parlamentas nurodé¢, kad dél dabartinés padéties Lenkijoje kyla aiSkus pavojus, kad
bus Siurksciai pazeistos ES sutarties 2 straipsnyje nurodytos vertybés'*.

(184) Dvejus metus vykstantis dialogas su Lenkijos valdzios institucijomis rezultaty
nedavé, o padétis toliau blogéjo, todél bitina ir proporcinga pereiti j naujg dialogo
etapg, oficialiai jtraukiant Europos Parlamentg ir Taryba.

(185)  Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir remdamasi ES sutarties 7 straipsnio 1 dalimi,
Komisija teikia §j pagrista pasitlymg Tarybai ir ragina Taryba nustatyti, jog iSkilo
aiSkus pavojus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksciai pazeisti teisinés valstybés
principg — vieng i§ ES sutarties 2 straipsnyje nurodyty vertybiy, ir §iuo atzvilgiu

1452016 m. birzelio 22 d. Nacionalinés Ziniasklaidos tarybos jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. birzelio
29 d., 929 punktas.

146 2016 m. birzelio 10 d. Kovos su terorizmu jstatymas, Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2016 m. birzelio 24 d. 904

punktas.

2017 m. liepos 11 d. Tarybos rekomendacija dél 2017 m. Lenkijos nacionalinés reformy programos su Tarybos nuomone

dél 2017 m. Lenkijos konvergencijos programos; 14 konstatuojamoji dalis; OL C 261, 2017 8 9, p. 88-91.

Venecijos komisija, Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaras, Konsultaciné Europos teiséjy taryba, Jungtiniy Tauty

Zmogaus teisiy komitetas, Jungtiniy Tauty specialusis pranei¢jas teiséjy ir teisininky nepriklausomumo klausimais,

Europos Sagjungos aukS$iausiyjy teismy pirmininky tinklas, Europos teismy taryby tinklas, Europos advokatiry ir

teisininky draugijy taryba ir daug pilietinés visuomenés organizacijy, kaip antai organizacija ,,Amnesty International* ir

Zmogaus teisiy ir demokratijos tinklas.

2017 m. lapkri¢io 15 d. rezoliucijos dél teisinés valstybés ir demokratijos padéties Lenkijoje 16 dalis; rezoliucija Pilie¢iy

laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitetui pavesta parengti specialyjj praneS$ima siekiant priimti pagrjsta pasitilyma,

kuriame Taryba biity raginama imtis veiksmy pagal ES sutarties 7 straipsnio 1 dalj.
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148

149
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(186)

parengti Lenkijai atitinkamas rekomendacijas. Pasitilymas dél Tarybos sprendimo dél
tokio nutarimo pridedamas prie §io pagristo pasitilymo.

Sis pagrjstas pasitilymas pagal ES sutarties 7 straipsnio 1 dalj pateiktas tuo pat metu
kaip ir 2017 m. gruodzio 20 d. Komisijos rekomendacija dél teisinés valstybés
principy Lenkijoje. Komisija, iSsamiai konsultuodamasi su Europos Parlamentu ir
Taryba, yra pasirengusi persvarstyti §] pagrista pasitilyma, jeigu Lenkijos valdzios
institucijos jgyvendinty toje rekomendacijoje iSdéstytus rekomenduojamus veiksmus
per joje nustatytg laikotarpj.
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2017/0360 (NLE)
Pasiiilymas
TARYBOS SPRENDIMAS

dél aiSkaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksciai paZeisti teisinés valstybés
principa, nustatymo

EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,
atsizvelgdama j Europos Sgjungos sutartj, ypac i jos 7 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgdama j pagrista Europos Komisijos pasitilyma’,

atsizvelgdama j Europos Parlamento sutikiqu,

kadangi:

1) Europos Sajunga grindziama Europos Sajungos sutarties (toliau — ES sutartis) 2
straipsnyje nurodytomis vertybémis, kurios valstybéms naréms yra bendros, tarp jy —

teisinés valstybés principy laikymusi;

2) Komisija savo pagristame pasiiilyme nurodo jai susirlpinimg kelian¢ius klausimus,
susijusius su nepriklausomos ir teisétos konstitucinés periiﬁros trikumu ir su Lenkijos
parlamento priimtais [statymu dél Auksciausiojo Teismo®, Istatymu dél bendFOSIOS

kompetencijos teismy organizavimo®, Jstatymu dél Nacmnallnes teiséjy tarybos®

Istatymu dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos kuriuose yra nuostatq,
kelian¢iy didelj susirlipinimg dél teismy nepriklausomumo, valdziy padalijimo ir
teisinio tikrumo. Konkreiau, pagrindiniai nuogastavimai yra susij¢ su nauja
Auksciausiojo Teismo teisé€jy ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjy i$¢jimo |
pensijg tvarka, nauja AukSciausiajame Teisme taikoma ypatingyjy skundy teikimo
tvarka, bendrosios kompetencijos teismy pirmininky skyrimu ir atleidimu i§ pareigy

bei Nacionalinés teiséjy tarybos nariy teis€jy jgaliojimy nutraukimu ir skyrimo tvarka;

3) Komisija taip pat pazyméjo, kad Lenkijos valdzios institucijos nesiémé 2016 m. liepos
27d’. rekomendacijoje ir 2016 m. gruodzio 21d.2 ir 2017 m. liepos 26d.°

[ITERPTI nuoroda]

oLcCl...,[...L,p- [---]
Istatymas dél Auksciausiojo Teismo, Seimo priimtas 2017 m. gruodZzio 8 d. ir Senato patvirtintas [...].

B W N P

Istatymas, kuriuo i§ dalies keiiamas [statymas dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo, Seimo priimtas

2017 m. liepos 12 d. ir Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2017 m. liepos 28 d.

2017 m. gruodzio 8 d. ir Senato patvirtintas [...].

Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2017 m. birZelio 13 d.
2016 8 12, p. 53.

papildoma rekomendacija (ES) 2016/1374; OL L 22, 2017 1 27, p. 65.

® 2017 m. liepos 26 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/1520 dél teisinés valstybés principy Lenkijoje, kuria

papildomos rekomendacijos (ES) 2016/1374 ir (ES) 2017/146; OL L 228, 2017 9 2, p. 19.
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Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas [statymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos ir tam tikri kiti jstatymai, Seimo priimtas

Istatymas, kuriuo i$ dalies keiiamas [statymas dél Nacionalinés teisminiy institucijy ir prokuratiiros mokyklos, Istatymas
deél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo ir tam tikri kiti jstatymai, Seimo priimtas 2017 m. geguzés 11 d. ir

2016 m. liepos 27 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2016/1374 dél teisinés valstybés principy Lenkijoje; OL L 217,

2016 m. gruodzio 21 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/146 dé¢l teisinés valstybés principy Lenkijoje, kuria
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

papildomose rekomendacijose rekomenduoty veiksmy, kad biity pasalinta
rekomendacijose nustatyta sisteminé grésmeé teisinés valstybés principui;

2017 m. gruodzio 20 d., kartu su pagrjstu pasitlymu pagal ES sutarties 7 straipsnio 1
dalj, Komisija priem¢ dar vieng rekomendacija dél teisinés valstybés principy
Lenkijoje. Taciau Lenkija per toje rekomendacijoje nustatyta laikotarpj
rekomenduojamy veiksmy nesiéme;

taigi nuo 2016 m. sausio 13 d. vykstantis Komisijos dialogas su Lenkijos valdzios
institucijomis pagal teisinés valstybés priemoniy sistemg nesumazino pirmiau i§sakyto
susiriipinimo;

2017 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija, kurioje nurode, kad
deél dabartinés padéties Lenkijoje kyla didelis pavojus, kad bus smarkiai pazeistos ES
sutarties 2 straipsnyje nurodytos vertybes;

didelj susiripinimg dél teisinés valstybés padéties Lenkijoje iSreiSke¢ daug jvairiy
Europos ir tarptautinio lygmens subjekty, jskaitant Venecijos komisija, Europos
Tarybos zmogaus teisiy komisarg, Konsultacing Europos teis¢jy taryba, Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komiteta, Jungtiniy Tauty specialyjj praneéja teis¢jy ir
teisininky nepriklausomumo klausimais, Europos Sajungos auksCiausiyjy teismy
pirmininky tinklg, Europos teismy taryby tinkla, Europos advokatiiry ir teisininky
draugijy tarybg ir daug pilietinés visuomeneés organizacijy;

2018 m. [...] Taryba isklausé¢ Lenkijos Respublika pagal ES sutarties 7 straipsnio 1
dalies antrg sakinj;

nezilirint valstybéje naréje pasirinkto teisingumo sistemos modelio, ES sutarties 2
straipsnyje jtvirtintas teisinés valstybés principas reiSkia reikalavimus, susijusius su
teismy nepriklausomumu, valdZiy padalijimu ir teisiniu tikrumu;

didelj susiripinimg kelia tai, kad, pastaruoju metu priémus pirmiau nurodytus
istatymus, Lenkijos teisés sistema $iy reikalavimy nebeatitikty;

pagarba teisinés valstybés principui — ne tik biitina visy ES sutarties 2 straipsnyje
iSvardyty pagrindiniy vertybiy apsaugos salyga. Tai reiSkia ir visy teisiy ir prievoliy,
kylanciy i§ Sutar¢iy, laikymasi ir uztikrinima, kad pilieciai, jmonés ir nacionalinés
valdzios institucijos pasitikéty visy kity valstybiy nariy teisés sistemomis;

norint, kad vidaus rinka veikty sklandZziai, taip pat labai svarbu, kad tinkamai
funkcionuoty teisiné valstyb¢, nes ekonominés veiklos vykdytojai turi buti tikri, kad
jie bus vienodai vertinami pagal jstatyma;

teisinés valstybés principo laikymasis yra labai svarbus siekiant uztikrinti abipusj
pasitikéjimg teisingumo ir vidaus reikaly srityje, o ypac tarpusavio pripazinimu
pagrista veiksmingg teisminj bendradarbiavima civilinése ir baudziamosiose bylose;
lojalaus valstybés institucijy bendradarbiavimo principas yra biitina demokratinés
valstybés, grindziamos teisinés valstybés principu, konstituciné salyga;

dél Siy priezasCiy reikéty remiantis ES sutarties 7 straipsnio 1 dalimi nustatyti, jog
iSkilo aiSkus pavojus, kad Lenkijos Respublika gali SiurkS¢iai paZeisti teisinés
valstybés principg — vieng i§ ES sutarties 2 straipsnyje nurodyty vertybiy,
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PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Iskilo aiSkus pavojus, kad Lenkijos Respublika gali Siurks¢iai pazeisti teisinés valstybés

principa.

2 straipsnis

Taryba rekomenduoja Lenkijos Respublikai per [tris ménesius] nuo praneSimo apie $j
sprendimg imtis Siy veiksmy:

(a)

(b)

(©)

(d)

()

atkurti Konstitucinio Teismo, kaip Lenkijos Konstitucijos garanto, nepriklausomuma
ir teisétuma, tuo tikslu uZtikrinant, kad jo teis¢jai, pirmininkas ir pirmininko
pavaduotojas biity teisétai iSrinkti ir paskirti, ir visapusiSkai jgyvendinant 2015 m.
gruodzio 3 ir 9 d. Konstitucinio Teismo sprendimus, pagal kuriuos reikalaujama, kad
trims teis¢jams, kuriuos 2015 m. spalio mén. teisétai paskyre ankstesnés kadencijos
Seimas, biity sudaryta galimybé pradéti eiti Konstitucinio Teismo teiséjy pareigas, o
trys teiséjai, kuriuos be tinkamo teisinio pagrindo paskyré naujos kadencijos Seimas,
nebenagrinéty byly, nes jie néra teisétai iSrinkti;

paskelbti ir visapusiskai jgyvendinti 2016 m. kovo 9 d., 2016 m. rugpjucio 11d. ir
2016 m. lapkri¢io 7 d. Konstitucinio Teismo sprendimus;

uztikrinti, kad Jstatymas dél AukSciausiojo Teismo, Istatymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo, [statymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos ir
Istatymas dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos bty i§ dalies pakeisti taip,
kad atitikty reikalavimus, susijusius su teismy nepriklausomumu, valdziy padalijimu
ir teisiniu tikrumu;

uztikrinti, kad bet kokia teisingumo reforma bity parengta glaudziai
bendradarbiaujant su teismais ir visomis suinteresuotosiomis Salimis, jskaitant
Venecijos komisija;

susilaikyti nuo veiksmy ir vieSy pareiSkimy, kurie dar labiau sumenkinty
Konstitucinio Teismo, Auksciausiojo Teismo, bendrosios kompetencijos teismy,
teiséjy atskirai ar bendrai arba visos teismy sistemos teisétuma.

Sis sprendimas skirtas Lenkijos Respublikai.

Priimta Briuselyje

Tarybos vardu
Pirmininkas
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