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Galutiné bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaita (')
Plieno abrazyvai (Pometon)
(AT.39792)

(2016/C 366/03)

Si byla yra susijusi su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimu, kurj sudaro kainy koordinavimas visoje EEE plieno abrazyvy sektoriuje.

Si byla yra hibridine kartelio byla. 2014 m. balandZio 2 d. Komisija jau priémé sprendimg, skirt keturioms jmonéms,
pasinaudojusioms sustarimo karteliy bylose procediira (toliau — sprendimas dél susitarimo) (3). Sis sprendimo projektas
yra skirtas jmonei ,Pometon S.p.A.“ (toliau — ,Pometon®), kuri pareiskimo dél susitarimo nepateiké.

2014 m. gruodzio 3 d. Komisija priémé prieStaravimo pareiskima, skirtg jmonei ,Pometon; apie ji jmonei pranesta
2014 m. gruodzio 5 d. PrieStaravimo pareiskime Komisija pateiké preliminariag nuomong, kad ,Pometon” koordinavo
plieno abrazyvy kainas EEE. Visy pirma, prieStaravimo pareiskime buvo paskelbta preliminari i$vada, kad ,Pometon”
slapta bendradarbiavo su kitomis $alimis dél pagrindinio plieno abrazyvy kainos komponento — metalo lauzo priemokos
EEE ir su tomis $alimis susitaré nekonkuruoti dél kainos individualiems klientams. Komisija nustaté, kad galimas paZeidi-
mas buvo vykdomas nuo 2003 m. spalio 3 d. iki 2007 m. geguzés 16 d. Priestaravimo pareiskime Komisija nurodé apie
ketinimg skirti baudas ,Pometon® pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ().

2014 m. gruodzio 18 ir 19 d. jmonei ,Pometon“ buvo leista Komisijos patalpose susipaZinti su byla, o 2014 m.
gruodzio 19 d. - su informacija, jrasyta skaitmeniniame diske (CD-ROM), jai taip pat buvo suteiktas Sesiy savaiciy termi-
nas atsakyti j prieStaravimo pareikimg; jos praSymu $is terminas buvo pratestas dviem savaitéms iki 2015 m.
vasario 16 d. ,Pometon” atsaké j priestaravimo pareiskima 2015 m. vasario 13 d. ir kartu pateiké pragyma dél Zodinio
bylos nagrinéjimo.

Per zodinj bylos nagrinéjima, kuris jvyko 2015 m. balandzio 17 d., ,Pometon® ne tik i§désté argumentus, kuriuos buvo
pateikusi savo rastu pateiktame atsakyme j prie$taravimo pareiskima, bet ir pareiské susiriipinimag dél nesalisko jos bylos
nagrinéjimo ir nekaltumo prezumpcijos. Pirma, ,Pometon“ skundési, kad sprendime dél susitarimo buvo nereikalingy
nuorody, susijusiy su jmone. Antra, ,Pometon” skundési, kad 2014 m. gruodzio 23 d. Komisija savo interneto svetainéje
paskelbé negaluting nekonfidencialia sprendimo dél susitarimo versija, kurioje nebuvo paalintas pavadinimas ,Pome-
ton“. Komisijos interneto svetainéje prieiga prie $ios sprendimo dél susitarimo versijos veiké iki 2015 m. sausio 6 d. —
véliau ji buvo pakeista nauja negalutine nekonfidencialia versija, kurioje pavadinimas ,Pometon” buvo pakeistas pavadi-
nimu ,[kita jmoné]“. Karteliy direktorato direktorius atsaké i antrg argumentg, kurj ,Pometon“ pareiské per zodinj bylos
nagrinéjima, ir atsipra$é uz Zmogaus padarytg klaida, nulémusig nety¢inj informacijos atskleidimg, ir kartu uZtikrino
,Pometon*, kad $is incidentas neturés poveikio Komisijos atliekamo ,Pometon* bylos vertinimo nesaliskumui.

Kaip neseniai yra patvirtings (*) Bendrasis Teismas, hibridinio kartelio byloje susitarimo procediira susitarian¢ioms 3alims
ir standartiné procedira ne susitariancioms $alims yra dvi atskiros procediros. Taigi, remiantis sprendimu dél susita-
rimo, negalima padaryti jokiy iSvady dél ,Pometon® kaltés. Be to, i§ 29 konstatuojamosios dalies ir sprendimo dél susita-
rimo 32 i$naSoje nurodyto dokumento matyti, kad susitarian¢ios Salies jmonés MTS (°) dalyvavimo pazeidime pradzios
data, kaip nurodyta sprendime dél susitarimo, nustatyta remiantis ,Pometon“ vadovo tg dieng iSsiystu e. laisku. Dél to
batina paminéti, kad ,Pometon“ buvo viena i§ 2003 m. spalio 3 d. susitikimo dalyviy ir palaiké rysius ir po to susiti-
kimo. Be to, sprendimo dél susitarimo 4 i$nasoje nurodyta, kad sprendimas néra skirtas ,Pometon®, kad fakty aprasy-
muose nuorodos j ,Pometon” buvo pateiktos i$skirtinai siekiant nustatyti susitarian¢iy Saliy atsakomybe ir kad ,Pome-
ton“ byla dar néra i§nagrinéta. Todél manau, kad nuorodomis j ,Pometon” sprendime dél susitarimo ,Pometon* nekal-
tumo prezumpcija nebuvo paZeista.

Galiausiai, mano nuomone, Komisijos tarnyby Zodiniame bylos svarstyme paskelbtas atsipra§ymas ir patikinimas yra
tinkama atsakomoji priemoné dél netycinio jmonés ,Pometon“ pavadinimo atskleidimo laikinoje nekonfidencialioje
sprendimo dél susitarimo versijoje, paskelbtoje 2014 m. gruodZio 23 d., atsizvelgiant i tai, kad atskleidimo priezastis —
zmogaus klaida.

() Pagal 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigino pareigybeés ir
jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas (toliau — Sprendimas 2011/695/ES) (OL L 275, 2011 10 20, p. 29) 16 ir
17 straipsnius.

() Zr. 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima C(2014) 2074 final, santrauka paskelbta OL C 362, 2014 10 14, p. 8, ir Byla nagri-
néjancio pareigiino galuting ataskaita (OL C 362, 2014 10 14, p. 7).

(®) 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1).

(*) Sprendimas Timab Industries ir CEPR pries Komisijg, T-456/10, ES:T:2015:296, 71 ir 72 punktai.

() ,Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG*.
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Pagal Sprendimo 2011/695/ES 16 straipsnj iSnagrinéjau, ar sprendimo projekte nagrinéjami tik tie priestaravimai, dél
kuriy jmonei ,Pometon” buvo suteikta galimybé pareiksti savo nuomong¢. Darau i§vada, kad taip ir yra.

Apskritai, darau i$vada, kad Sioje byloje buvo uztikrinta galimybé veiksmingai naudotis procesinémis teisémis.

Briuselis, 2016 m. geguzés 24 d.

Wouter WILS
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