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(Tekstas svarbus EEE)
(2013/C 167/07)

1. KOMPENSACIJA NUO KONKURENCIJOS TEISES PAZEIDIMU NUKENTEJUSIEMS ASMENIMS -
PATIRTOS ZALOS DYDZIO NUSTATYMO PROBLEMA

1. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 101 ir 102 straipsniy (toliau — ES konkurencijos
taisyklés) pazeidimais padaroma didelé Zala visai ekonomikai ir sutrikdomas tinkamas vidaus rinkos
veikimas. Siekiant uzkirsti kelig tokiai Zalai, Komisijai suteikti jgaliojimai skirti baudas jmonéms ir
jmoniy asociacijoms uz ES konkurencijos taisykliy pazeidimus (!). Komisijos skiriamomis baudomis
sickiama atgrasomojo poveikio, t. y. nubausti atitinkamas jmones (konkretus atgrasomasis poveikis)
ir atgrasyti kitas jmones imtis SESV 101 ir 102 straipsniams priestaraujanciy veiksmy arba juos testi
(bendras atgrasomasis poveikis) (?).

2. Be to, SESV 101 ir 102 straipsniy paZeidimais padaroma didelé Zala vartotojams ir jmonéms. Bet kuris
asmuo, patyres Zalag dél ES konkurencijos taisykliy pazeidimo, turi teis¢ j kompensacijg. Tai garantuo-
jama ES teise, kaip keletg karty pabrézé Teisingumo Teismas (}). Baudomis siekiama daryti atgrasomaji
poveiki, o reikalavimais atlyginti Zalg sickiama atitaisyti dél pazZeidimo patirtg Zala. Veiksmingesnés su
zalos atlyginimu susijusios teisés gynimo priemonés vartotojams ir jmonéms taip pat savaime turéty
teigiamos jtakos siekiant atgrasyti nuo pazeidimy ateityje ir uztikrinti grieztesnj ty taisykliy laikymasi (4).

3. Pagrindiné problema, kuria patiria ieskinius dél Zalos atlyginimo nagrinéjantys teismai ir tokiy ieskiniy
Salys, yra kaip nustatyti patirtos Zalos dydj. Zalos dydis nustatomas remiantis ieskovy faktinés padéties
ir padéties, kurioje jie biity, jei pazeidimo nebiity, palyginimu. Hipotetiskai vertinant rinkos salygy ir
rinkos dalyviy saveikos raida tuo atveju, jei pazeidimo nebity, daznai kyla sudétingy ir specifiniy
ekonominiy ir konkurencijos teisés klausimy. Teismams ir $alims vis dazniau tenka spresti Siuos
klausimus ir svarstyti galimus jy sprendimo metodus ir priemones.

2. ES TEISES IR NACIONALINES TEISES TAISYKLIY IR PRINCIPY RYSYS
2.1. Acquis communautaire

4. SESV 101 ir 102 straipsniai yra vieSosios politikos objektas (°) ir yra labai svarbiis vidaus rinkos
veikimui, jskaitant sistema, kuria uZtikrinama, kad konkurencija nebiity iskraipyta (°). Siomis Sutarties
nuostatomis nustatomos asmeny — jmoniy ar vartotojy — teisés ir pareigos. Tokios teisés tampa $iy

(1) Zr. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1) 23 straipsnio 2 dali. Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir
88 straipsniai tapo SESV 101 ir 102 straipsniais. Jy esmé nepasikeité.

(?) Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj skirty baudy apskai¢iavimo gairiy (OL C 210, 2006 9 1, p. 2)
4 punktas.

(}) 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. [-6297; 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas
Manfredi, sujungtos bylos C-295/04-C-298/04, Rink. p. 1-6619; 2011 m. birZelio 14 d. Sprendimas Pfleiderer,
C-360/09, Rink. p. [-5161; 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Europos bendrija pries Otis NV ir kt., C-199/11,
Rinkinyje dar nepaskelbta.

() 2001 m. rugs¢jo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. [-6297, 27 punktas; 2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Manfredi, sujungtos bylos C-295/04-C-298/04, Rink. p. [-6619, 91 punktas.

(*) 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi, sujungtos bylos C-295/04-C-298/04, Rink. p. 1-6619, 31 punktas.

(°) Prie Europos Sajungos sutarties pridétas Protokolas (Nr. 27) dél vidaus rinkos ir konkurencijos.
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asmeny teisétu turtu (') ir yra saugomos pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (3). Nacio-
naliniai teismai, nagrinédami iSkeltas bylas, turi ES teiséje nustatyta pareiga visapusiskai ir veiksmingai
uztikrinti §ias teises ir pareigas.

. Viena i§ ES teis¢je uztikrinty teisiy — teisé j kompensacija uz zala, patirta dél SESV 101 arba

102 straipsnio pazeidimo: jeigu nukentéjusiosios 3alys negaléty reikalauti atlyginti nuostolius, kuriuos
jos patyré del ES konkurencijos taisykliy pazeidimo, kilty pavojus $iy taisykliy veiksmingumui. Bet kuris
asmuo gali reikalauti kompensacijos uz patirta Zalg, jei yra Zalos ir ES konkurencijos taisyklémis
uzdrausto susitarimo ar veiksmy priezastinis rysys (?).

. Kompensacija uz patirta Zala gavusios nukentéjusiosios alies padétis tampa tokia, kokia ji baty, jei

nebaty SESV 101 arba 102 straipsniy pazeidimo. Todél nuo tiesiogiai taikomy ES taisykliy pazeidimo
nukentéjusioms $alims turéty bati atlyginta visa reali patirty nuostoliy verté: teisé i visa kompensacija
apima kompensacijg uz faktiskai patirta nuostolj (damnum emergens) ir kompensacija uz dél pazeidimo
prarastg pelna (lucrum cessans) (*); taip pat teis¢ i palikanas nuo to momento, kai patiriama Zala (°).

. Kai néra ES taisykliy, kuriomis reglamentuojami su SESV 101 arba 102 straipsniy pazeidimais susij¢

ieskiniai dél zalos atlyginimo, i§samios taisyklés, kuriomis reglamentuojama $i ES teis¢je uZtikrinta teisé
i kompensacija, turi baiti nustatytos pagal kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés sistema. Taciau
del tokiy taisykliy neturi bati pernelyg sudétinga arba praktiskai nejmanoma pasinaudoti ES teis¢je
nustatytomis teisémis (veiksmingumo principas). Jos taip pat neturi bati maziau palankios nei taisyklés,
kuriomis reglamentuojami su panasiy nacionalinéje teis¢je nustatyty teisiy pazeidimais susije ieskiniai
dél zalos atlyginimo (lygiavertiskumo principas) (°).

2.2. Nacionaliné teisé ir jos sgveika su ES teisés principais

. Kalbant apie Zalos dydzio nustatyma, tiek, kiek tai néra reglamentuojama ES teis¢je, tinkamas jrodymy

standartas ir reikiamas tikslumo lygis siekiant jrodyti patirta Zalg nustatomas valstybiy nariy teisés
normomis. Nacionalinémis taisykléemis paprastai priskiriama prievolé jrodyti ir atitinkama Saliy atsako-
mybé pateikti faktinius duomenis teismui. Nacionalingje teiséje gali bati nustatytas prievolés jrodyti
perkélimas tada, kai ieskovas pateikia jrodymy dél tam tikry veiksniy, joje taip pat gali biti nustatytos
supaprastintos skaiCiavimo taisyklés ir nugincijamosiosios arba nenugincijamosios prezumpcijos. Nacio-
nalinéje teiséje taip pat nustatoma, kokia apimtimi ir kaip teismai gali nustatyti patirtos Zalos dydi,
remdamiesi apytikriai tiksliausias jverciais, arba pasinaudoti nesaliskais vertinimais. Visos $ios naciona-
linés taisyklés ir procediiros, kuriomis reglamentuojamas Zalos dydZzio nustatymas, turéty bati nusta-
tomos ir taikomos atskirais atvejais taip, kad nuo ES konkurencijos teisés pazeidimy nukentéjusios Salys
galéty gauti kompensacijg uz visg patirtg zalg, nepatirdamos neproporcingy sunkumy; jokiomis aplin-
kybémis jos negali biiti maZziau veiksmingos nei panasiuose nacionaline teise grindziamuose ieskiniuose.

. Vienas i§ veiksmingumo principo padariniy yra tas, kad taikomose nacionalinése teisés normose ir jy

aiskinime turéty bati atsizvelgiama | sunkumus ir ribas, susijusias su Zalos dydzio nustatymu konku-
rencijos bylose. Norint nustatyti patirtos Zalos dydj, reikia palyginti fakting nukentéjusiosios alies padétj
ir padétj, kurioje ji biity, jei nebiity paZeidimo. To nejmanoma stebéti realybéje; nejmanoma tikrai

(") 2001 m. rugsé¢jo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. 16297, 19 ir 23 punktai; 2006 m. liepos

13 d. Sprendimo Manfredi, sujungtos bylos C-295/04-C-298/04, Rink. p. [-6619, 39 punktas.

(%) Zr. Chartijos 17 straipsnj dél asmens turto apsaugos; teis¢ i veiksmingg teising gynyba, kai Sgjungos teise uZtikrintos

teisés yra pazeidZiamos, nustatyta Chartijos 47 straipsnyje.

() 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Pfleiderer, C-360/09, Rink. p. 1-5161, 28 punktas; 2012 m. lapkricio 6 d.

Sprendimo Europos bendrija pries Otis NV ir kt., C-199/11, Rinkinyje dar nepaskelbta, 43 punktas.

(*) 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi, sujungtos bylos C-295/04-298/04, Rink. p. [-6619, 95-96 punktai ir

1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame, sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. -1029,
87 punktas.

(%) 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi, sujungtos bylos C-295/04-298/04, Rink. p. 1-6619, 97 punktas, kuriame

daroma nuoroda | 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendimo Marshall, C-271/91, Rink. p. [-4367, 31 punkta.

(6) 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453[99, Rink. p. 1-6297, 29 punktas; 2006 m. liepos 13 d.

Sprendimo Manfredi, sujungtos bylos C-295/04—C-298/04, Rink. p. -6619, 62 punktas.
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zinoti, kokia tiksliai baity rinkos salygy ir rinkos dalyviy saveikos raida, jei nebfity pazeidimo. Imanoma
tik nustatyti scenarijy, kuris, tikétina, baity vykes, jei nebiity pazeidimo. Nustatant Zalos dydj konku-
rencijos bylose tikétinas tikrumo ir tikslumo lygis dél paties $io proceso pobidzio visada yra labai
ribotas. Kartais jmanomi tik apytikriai jverciai (!).

3. ZALOS NUSTATYMO GAIRES

Atsizvelgdamos | Sias aplinkybes, Komisijos tarnybos parengé Praktinj vadovg dél Zalos ieskiniuose dél
zalos atlyginimo, susijusiuose su SESV 101 arba 102 straipsniy paZeidimais, dydzio nustatymo (toliau —
praktinis vadovas).

Sio praktinio vadovo tikslas — padéti ieskinius dél zalos atlyginimo nagrinéjantiems nacionaliniams
teismams ir $iy ieSkiniy $alims, platinant informacija apie Zalos, patirtos dél ES konkurencijos taisykliy
pazeidimo, dydzio nustatymg. Taigi jame pateikiama informacija apie jvairig Zala, sukeltg antikonku-
renciniais veiksmais, visy pirma apie taikomus metodus ir priemones tokios Zalos dydziui nustatyti.
I$platinus 3ia informacija, pagerés ieskiniy dél Zalos atlyginimo veiksmingumas. Tokie ieskiniai taip pat
turéty tapti labiau nuspéjami, todél turéty padidéti teisinis tikrumas visoms susijusioms Salims. Praktinis
vadovas taip pat turéty padéti Salims spresti gincus tarpusavio susitarimu, nepriklausomai nuo to, ar
gincai susij¢ ar nesusij¢ su teismo ar alternatyviu ginco sprendimo procesu.

Praktinis vadovas yra tik informacinio pobiidZio ir néra privalomas nacionaliniams teismams ar $alims.
Todél juo nekeitiamos valstybiy nariy teisés normos, kuriomis reglamentuojami ieskiniai dél Zalos
atlyginimo, ir nedaromas poveikis ES teisé¢je nustatytoms valstybiy nariy arba fiziniy ar juridiniy
asmeny teiséms ir pareigoms.

Visy pirma, praktiniu vadovu nesiekiama padidinti ar sumazinti jrodymy standarto arba faktiniy
duomeny, kuriy i§ Saliy reikalaujama valstybiy nariy teisés sistemose, i$samumo lygio. Juo taip pat
nesiekiama daryti poveikj valstybiy nariy taisykléms ir praktikai dél prievolés jrodyti. Savo teisés
sistemoje nacionaliniai teismai, nustatydami atlygintinos Zalos suma, daznai taiko pragmatinius meto-
dus, jskaitant prezumpcijy taikyma, prievolés jrodyti perkélima arba teismy kompetencija atlikti apytik-
riai tiksliausiy jver¢iy vertinimus. Praktiniu vadovu siekiama suteikti informacijos, kurig galima panau-
doti, remiantis nacionalinémis teisés normomis ir praktika, o ne vietoj jy. Todél priklausomai nuo
taikomy teisés normy ir konkreciy kiekvienos bylos aplinkybiy, gali visiskai pakakti Salims pateikti ne
tokius i§samius su Zalos suma susijusius faktus ir jrodymus, kuriy reikalaujama tam tikriems prak-
tiniame vadove minétiems metodams ir priemonéms taikyti.

Praktiniame vadove paaiskinami jvairiy antimonopolinés Zalos dydZiui nustatyti taikomy metody ir
priemoniy poZymiai, jskaitant privalumus ir trikumus. Konkreciomis tam tikro atvejo aplinkybémis
tinkamas Zalos dydzio apskai¢iavimo metodas turi baiti nustatomas pagal galiojancig teis¢. Be galiojan-
Cioje teiséje nustatyto jrodymy standarto ir prievolés jrodyti, tikslinga atsizvelgti ir i turimus duomenis,
susijusias sanaudas ir laikotarpj bei jy proporcinguma reikalaujamos atlyginti Zalos vertei.

Praktiniame vadove pateikta ir i$nagrinéta nemazai praktiniy pavyzdziy. Siais pavyzdziais parodomas
tipinis ES konkurencijos taisykliy pazZeidimy poveikis ir kaip praktiskai galima pritaikyti minétus
metodus ir priemones Zalos dydziui nustatyti.

Ekonominé informacija apie Zala, padaryta antimonopoliniais paZeidimais, ir metodai bei priemonés
tokios zalos dydziui nustatyti gali ilgainiui keistis, atsizvelgiant  teorinius bei empirinius ekonominius
tyrimus ir teismy praktika Sioje srityje. Todél praktiniu vadovu nesiekiama pateikti visapusiska ar
baigting turimos informacijos, metody ir priemoniy apzvalga.

(') Teisingumo Teismas pripaZino tokio hipotetinés padéties vertinimo ribas, nustatydamas prarastas pajamas ieskinyje dél

zalos atlyginimo Europos Bendrijai, Zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir kt. pries Tarybg, sujungtos bylos
C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-203, 79 punkta.
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