
Regionų komiteto perspektyvinis pranešimas dėl Direktyvos dėl atliekų sąvartynų (1999/31/EB)
įgyvendinimo regionų ir vietos lygmeniu

(2006/C 115/21)

REGIONŲ KOMITETAS

atsižvelgdamas į Europos Komisijos 2004 m. gruodžio 10 d. prašymą parengti perspektyvinį pranešimą
dėl Direktyvos dėl atliekų sąvartynų (1999/31/EB) įgyvendinimo regionų ir vietos lygmeniu remiantis
Europos bendrijos sutarties 265 straipsnio 1 dalimi;

atsižvelgdamas į Europos Komisijos ir Regionų komiteto 2001 m. rugsėjo mėn. Bendradarbiavimo
protokolą, kuriuo Regionų komitetas skatinamas „parengti strateginius dokumentus, skirtus persvarstyti,
Komisijos nuomone, svarbius klausimus; tokie“ perspektyviniai pranešimai „išsamiau nagrinėja sunkumus
srityse, kuriose Regionų komitetas turi atitinkamus vietos informacijos šaltinius.“

atsižvelgdamas į savo Pirmininko 2005 m. sausio 20 d. sprendimą pavesti Tvarios plėtros komisijai
parengti perspektyvinį pranešimą šiuo klausimu;

atsižvelgdamas į 1999 m. balandžio 26 d. Tarybos direktyvą 1999/31/EB dėl atliekų sąvartynų;

atsižvelgdamas į Komisijos pranešimą Tarybai ir Europos Parlamentui dėl nacionalinių strategijų, kaip
sumažinti į sąvartynus gabenamų biologiškai skaidomų atliekų kiekį, remiantis Direktyvos 1999/31/EB dėl
atliekų sąvartynų 5 straipsnio 1 dalimi (COM(2005)105 final);

atsižvelgdamas į 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvą dėl atliekų (75/442/EEB) (Pagrindų direktyvą dėl
atliekų), iš dalies pakeistą Direktyvomis 91/156/EEB, 91/692/EEB ir Sprendimais 76/431/EEB, 94/3/EB ir
96/350/EB;

atsižvelgdamas į savo nuomonę dėl Komisijos komunikato Atliekų prevencijos ir perdirbimo teminės strategijos
link (COM(2003) 301 — CdR 239/2003 (1));

atsižvelgdamas į Regionų komiteto užsakytos apklausos dėl Direktyvos dėl atliekų sąvartynų (1999/31/EB)
įgyvendinimo regionų ir vietos lygmeniu rezultatus (2);

atsižvelgdamas į Tvarios plėtros komisijos perspektyvinio pranešimo projektą (CdR 254/2005 rev. 1),
priimtą 2005 m. spalio 6 d. (pranešėjas Wim van Gelder, Karalienės komisaras Zelandijos provincijoje
(NL/PPE);

kadangi:

1) pastaraisiais dešimtmečiais atliekų kiekis Europoje labai išaugo. Atliekų prevencija, apdorojimas ir
šalinimas į sąvartynus yra vieni pagrindinių ES aplinkosaugos uždavinių. Todėl ES Šeštojoje aplinko-
saugos veiksmų programoje atliekų prevencija ir tvarkymas įvardijami kaip pagrindinis prioritetas;

2) šalinimas į sąvartynus daugelyje ES regionų vis dar yra vyraujantis atliekų šalinimo būdas. Žemų
aplinkosaugos standartų sąvartynai dažnai kelia pavojų žmonių sveikatai ir aplinkai, užteršdami orą,
vandenį ir dirvožemį bei skleisdami šiltnamio efektą keliančias dujas ir tuo prisidėdami prie pasau-
linio atšilimo;

3) pagal vadinamąją atliekų tvarkymo hierarchiją atliekų šalinimas į sąvartynus turėtų būti paskutinė
išeitis. Prioritetą derėtų teikti atliekų prevencijai, pakartotiniam panaudojimui ir grąžinamajam
perdirbimui;

4) artumo principas ir savarankiškumo šalinant atliekas tikslas kiekvienu lygmeniu yra laikomi pagrin-
diniais ES atliekų politikos ramsčiais;

62-ojoje plenarinėje sesijoje 2005 m. lapkričio 16-17 d. (lapkričio 17 d. posėdis), vieningai priėmė
šį perspektyvinį pranešimą:
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(1) OL C 73, 2004 3 23, p. 63.
(2) Tyrimas su apklausos rezultatais bus paskelbtas 2005 m. pabaigoje. Apklausoje, kuri vyko 2005 m. birželio / liepos

mėn., dalyvavo beveik 200 regionų institucijų iš 23 valstybių narių. Daugiau informacijos apie apklausos rezultatus
galima rasti priede (tik anglų kalba).



1. Regionų komiteto nuomonė

REGIONŲ KOMITETAS

Bendrosios pastabos

1.1 pritaria Europos Komisijos prašymui dėl perspektyvinio
pranešimo, nes tai yra pirmas prašymas dėl ES direktyvos dėl
aplinkosaugos politikos įgyvendinimo regionų ir vietos
lygmeniu, todėl sudaro sąlygas glaudžiau bendradarbiauti Komi-
sijai ir Regionų komitetui;

1.2 pritaria tvirtam regionų ir vietos valdžios institucijų
dalyvavimui apklausoje dėl Direktyvos dėl atliekų sąvartynų
įgyvendinimo regionų ir vietos lygmeniu, o tai rodo šios direk-
tyvos svarbą regionų ir vietos lygmeniu;

1.3 pažymi, kad dėl skirtingos demografinės ir geografinės
padėties, skirtingų organizacinių struktūrų ir atliekų tvarkymo
sistemų valstybėse narėse, jų regionuose ir savivaldybėse, Direk-
tyvos dėl atliekų sąvartynų įgyvendinimo padėtis ES-25 regionų
ir vietos lygmeniu skiriasi;

1.4 pabrėžia, kad ES-25 vietos ir regionų valdžios institu-
cijos yra atsakingos už didelės ES aplinkosaugos politikos,
kurios vieną iš svarbiausių aspektų sudaro atliekų tvarkymas,
dalies taikymą. Apskritai pareigos teikti leidimus sąvartynams,
tvirtinti atliekų tvarkymo planus, uždarymo tvarką, kontrolė ir
apžiūra dažniausiai tenka regionų valdžios institucijoms, tuo
tarpu vietos valdžios institucijos paprastai atlieka pagrindinį
vaidmenį parinkdamos vietas sąvartynams ir yra atsakingos už
buitinių atliekų surinkimo infrastruktūrą. Dėl to, įgyvendinant
šią direktyvą, būtina glaudžiai bendradarbiauti visiems valdžios
lygmenims;

1.5 pabrėžia, kad pereinant nuo paprasto atliekų šalinimo
link tvaresnių politikos priemonių, dėmesys prevencijai, pakar-
totiniam panaudojimui ir grąžinamajam perdirbimui reikalauja
didelių pastangų, įskaitant papildomus regionų ir vietos
valdžios institucijų žmonių ir finansinius išteklius;

1.6 daro išvadą, kad apskritai atliekų politikos ir konkrečiai
sąvartynų politikos poveikis labiausiai jaučiamas vietos lygiu,
todėl reikia, kad pirmiausia dalyvautų vietos suinteresuotieji
subjektai. Dauguma regionų ir vietos valdžios institucijų
konsultuojasi su vietos gyventojais dėl planuojamų sąvartynų
vietų ir leidimo išdavimo tvarkos. Su NVO konsultuojasi apie
pusė institucijų, tuo tarpu vietos įmonės dalyvauja retai;

Įgyvendinimo pastangos (dabartinis įgyvendinimo lygis)

1.7 mano, kad daugumoje valstybių narių nacionaliniu ir
(arba) regionų lygmeniu buvo dedamos didelės pastangos

perkelti Direktyvą dėl atliekų sąvartynų į nacionalinius ir (arba)
regioninius teisės aktus. Tačiau daug valstybių narių nesilaikė
galutinio termino (3) sukurti nacionalinę strategiją, kaip suma-
žinti sąvartynuose šalinamų biologiškai skaidomų atliekų kiekį,
ir todėl vėlavo pasiekti tikslinius sumažinimo rodiklius;

1.8 konstatuoja, kad atsakymai į anketą ir papildomas
tyrimas parodė didelius įgyvendinimo lygio skirtumus ES.
Didelis valstybių narių skaičius ir atitinkamai daug vietos ir
regionų valdžios institucijų susiduria su sunkumais, siekdamos
laikytis šios direktyvos nuostatų, tuo tarpu kitoms nėra taip
sunku laikytis jos reikalavimų;

1.9 nurodo, kad, anot regionų ir vietos valdžios institucijų,
buvo dedamos didelės pastangos užtikrinti, kad sąvartynai
atitiktų techninius reikalavimus. Tačiau daugelyje valstybių
narių prireiks papildomų pastangų. Teigiama, kad didžioji
esamų sąvartynų dalis jau atitinka direktyvos reikalavimus arba
bus atnaujinti iki 2007 m. ir kad tie, kurie neatitiks, tuomet
bus uždaryti;

1.10 pažymi, kad esami sąvartynai naujosiose valstybėse
narėse šiuo metu apskritai mažiau atitinka Direktyvos dėl
atliekų sąvartynų reikalavimus nei sąvartynai senosiose vals-
tybėse narėse, dažniausiai dėl to, kad ten atliekų problemų
sprendimo tradicijos nesenos, nacionalinės atliekų tvarkymo
strategijos buvo sukurtos irgi dar neseniai;

1.11 apgailestauja, kad dauguma vietos ir regionų valdžios
institucijų mano, kad jos nebuvo pakankamai informuotos ir su
jomis nebuvo pakankamai konsultuojamasi dėl perkėlimo ir
įgyvendinimo proceso jų valstybėse narėse. Apskritai senosiose
valstybėse narėse yra aukštesnis konsultavimosi lygis, o naujo-
siose valstybėse narėse — aukštesnis informavimo lygis;

1.12 džiaugiasi, kad Direktyva dėl atliekų sąvartynų keliose
šalyse prisidėjo prie pareigų už sąvartynų tvarkymą perkėlimo
regionų ir vietos valdžios institucijoms, ypač naujosiose vals-
tybėse narėse, bet apgailestauja, kad šis perkėlimas tik labai
retai buvo lydimas papildomų finansinių ir žmonių išteklių,
skirtų šiems uždaviniams atlikti, todėl regionų ir vietos valdžios
institucijoms teko papildoma našta;

1.13 patvirtina, kad dėl Direktyvos dėl atliekų sąvartynų
įgyvendinimo sumažėjo ir sąvartynuose šalinamų biologiškai
skaidomų atliekų kiekis. Didesnis sumažėjimas pastebimas
vietovėse, kur regionų ir vietos valdžios institucijos įgyvendino
priemones, mažinančias sąvartynuose šalinamų biologiškai skai-
domų atliekų kiekį, dar prieš įsigaliojant Direktyvai dėl atliekų
sąvartynų, pvz., informavimo kampanijas, atskirą surinkimo
infrastruktūrą ir įstatymais numatytas priemones (pvz., atran-
kinio rinkimo norminius aktus);
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(3) Senosioms valstybėms narėms – 2003 m. liepos 16 d., naujosioms
valstybėms narėms – 2004 m. gegužės 1 d.



1.14 pabrėžia, kad direktyvoje tik nustatomi tiksliniai rodik-
liai nukreipti atliekas nuo sąvartynų, bet nenustatomi tiksliniai
rodikliai taikyti kitas atliekų apdorojimo sistemas, pvz., grąži-
namąjį perdirbimą, kaip, pvz., buvo nustatyta Direktyvoje dėl
elektros ir elektroninės įrangos atliekų (EEĮ direktyvoje);

Atliekų šalinimo sąvartynuose svarba

1.15 primena, kad ES esama didelių neatitikimų atliekų
gamybos ir apdorojimo srityse apskritai ir konkrečiai, šalinimo
sąvartynuose svarbos. Keletas valstybių narių sugebėjo atsieti
atliekų gamybą nuo ekonomikos augimo, gerokai sumažino
sąvartynuose šalinamų biologiškai skaidomų atliekų kiekį ir jau
dabar atitinka būsimus mažinimo rodiklius, nustatytus direkty-
voje. Tačiau kitose valstybėse narėse atliekų kiekis nuolat auga,
o šalinimas sąvartynuose vis dar vyrauja;

1.16 nurodo, jog ateityje tikimasi, kad visoje ES mažės bent
jau sąvartynuose šalinamų komunalinių atliekų svarba. Tačiau
nepaisant atliekų prevencijos ir grąžinamojo perdirbimo inicia-
tyvų, poreikis sąvartynuose šalinti nedegias atliekas ir neperdir-
bamas atliekų liekanas išliks, todėl tikimasi, kad atliekų šali-
nimas sąvartynuose ir toliau išliks šalinimo grandinės dalimi;

Pagrindinės įgyvendinimo problemos

1.17 įvardija toliau minimus aspektus kaip pagrindines
problemas, su kuriomis neišvengiamai susiduria vietos ir
regionų valdžios institucijos įgyvendindamos direktyvą:

a. Sąvartynuose šalinamų biologiškai skaidomų atliekų kiekio suma-
žinimo tikslinių rodiklių įgyvendinimas: Regionų ir vietos
valdžios institucijos, ypač valstybių narių, kuriose naciona-
linės biologiškai skaidomų atliekų mažinimo strategijos dar
nepriimtos arba priimtos neseniai, laiko tai pagrindine prob-
lema. Šiose šalyse tai dažnai sutampa su išsivysčiusios biolo-
giškai skaidomų atliekų pakartotinio panaudojimo rinkos
nebuvimu. Be to, problema laikoma ir tai, kad nacionalinėse
strategijose nėra veiksmingų priemonių biologiškai skai-
domų atliekų kiekiui mažinti.

b. Sąvartynų projektavimas, eksploatavimas ir vėlesnė priežiūra:
Dauguma institucijų projektavimą, eksploatavimą ir vėlesnę
priežiūrą laiko sudėtingais arba sudėtingais kai kuriais atve-
jais; sunkiausias aspektas yra vėlesnė priežiūra. Sunkumų
kartais kelia techninių reikalavimų griežtumas, kadangi jis
nepalieka erdvės konkrečiai prisitaikyti prie geologinių
sąlygų, naujoviškų metodų ar pažangių žinių.

c. Finansinių ir žmonių išteklių stygius: Praktiškai nuo šalinimo
sąvartynuose iki tvaresnių metodų besikeičianti atliekų tvar-
kymo politika reikalauja finansinių ir žmonių išteklių.

Dauguma regioninių ir vietos valdžios institucijų, ypač
naujųjų valstybių narių, įgyvendindamos tikslinius biolo-
giškai skaidomų atliekų rodiklius, laiko šių išteklių stygių
pagrindine problema.

d. Visuomenės informuotumo stygius: Daugelis regionų ir vietos
valdžios institucijų labai stengiasi didinti visuomenės infor-
muotumą ir motyvuoti piliečius ir įmones bendradarbiauti
taikant atskiro surinkimo metodus.

e. Procedūrų sudėtingumas: Dėl Direktyvos dėl atliekų sąvartynų,
ypač šalyse be atskiros sąvartynų politikos, leidimų išdavimo
procedūros tapo sudėtingesnės ir ilgesnės.

f. Neteisėtas atliekų suvertimas: Iki šiol sąvartynai dažnai būdavo
pigus būdas atliekoms šalinti. Didėjant sąvartynų tarifams,
neteisėto suvertimo atvejų dažnai daugėja ir dėl to reikalingi
griežti atsakomieji veiksmai.

g. Transporto priemonės atliekoms vežti: Dėl Direktyvos dėl atliekų
sąvartynų daugelis vietos sąvartynų uždaromi, o nauji sąvar-
tynai aptarnauja didesnes teritorijas. Dėl to didėja transporto
priemonių, o tai didina išlaidas ir neigiamai veikia aplinką.
Ši problema labiausiai juntama retai apgyvendintose
vietovėse.

h. Nevienodos veiklos sąlygos: Ir tarp valstybių narių, ir kartais
konkrečioje valstybėje narėje dar nėra vienodų veiklos
sąlygų, nes skiriasi įgyvendinimo tvarkaraščiai, aplinko-
saugos standartai, atliekų šalinimo išlaidos ir iš dalies perdir-
bimo sąvokos. Todėl dažnai esama stiprių finansinių paskatų
teisėtai ar neteisėtai eksportuoti atliekas — į kaimynines
šalis, taip pažeidžiant artumo principą ir savarankiškumo
šalinant atliekas tikslą. Be to, dėl to taip pat dažnėja atliekų
transportavimas ilgais atstumais.

i. Pavojus dėl per siauro požiūrio: Yra pavojus, kad direktyvoje
suteikiama paskata mažinti tik komunalinių atliekų kiekį,
bet pamirštamos kitų kategorijų atliekos, kurias mažinti taip
pat labai svarbu, pvz. pramonės atliekas.

j. Gairių stygius: Gali būti sunku skatinti atskirą biologiškai
skaidomų atliekų surinkimą ir sukurti šių atliekų pakarto-
tinio panaudojimo rinką, nes šiuo klausimu nėra nei gairių,
nei informacijos šaltinių.

Išlaidos ir nauda

1.18 daro išvadą, kad regionų ir vietos valdžios institucijos
praneša, jog atliekų šalinimo sąvartynuose išlaidos padidėjo dėl
direktyvos įgyvendinimo. Tačiau pagrindinė našta valdžios
institucijoms mažesnė, o didesnė — operatoriams, piliečiams ir
įmonėms, kurioms operatoriai perkelia išlaidų padidėjimą;
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1.19 daro išvadą, kad tik mažesnioji vietos ir regionų
valdžios institucijų dalis gavo kokių nors konkrečių lėšų, iš
dalies ar visiškai padengiančių Direktyvos dėl atliekų sąvartynų
įgyvendinimo išlaidas, ir kad toms, kurios gavo papildomas
lėšas, direktyvą įgyvendinti apskritai pasirodė ne taip sudėtinga;

1.20 pabrėžia teigiamą direktyvos poveikį aplinkai:
daugumos regionų ir vietos valdžios institucijų supratimu,
direktyvos įgyvendinimas teigiamai veikia aplinką. Teigiamas
poveikis susijęs su sąvartyno poveikio paviršiniams ir grunti-
niams vandenims, dirvožemiui, orui ir žmonių sveikatai
sumažėjimu. Be to, jis gali padėti mažinti šiltnamio efekto dujų
išmetimus. Valdžios institucijos, kurios mato mažesnį teigiamą
poveikį aplinkai arba nemato jokio, paprastai priklauso toms
valstybėms narėms, kuriose jau anksčiau buvo įgyvendinti teisės
aktai, panašūs į šią direktyvą;

1.21 nurodo, kad, įgyvendinus Direktyvą dėl atliekų sąvar-
tynų, ateityje tikimasi sumažinti bendras sąvartynų dirvožemio
ir gruntinių vandenų valymo išlaidas;

1.22 pabrėžia, kad dauguma vietos ir regionų valdžios insti-
tucijų mano, jog Direktyvos dėl atliekų sąvartynų įgyvendi-
nimas padėjo skatinti pažangesnes šalinimo sąvartynuose tech-
nologijas, palyginti su padėtimi, buvusia prieš įgyvendinant,
todėl buvo naudinga aplinkosauginiu ir finansiniu požiūriu,
pvz., sąvartynų dujos naudojamos energijos gamybai. Tačiau
direktyva nepalieka erdvės taikyti naujoviškus metodus, taip
skatindama sąstingį po pradinių technologinių patobulinimų
įgyvendinimo;

1.23 nurodo, kad jei Direktyvos dėl atliekų sąvartynų
įgyvendinimas padeda įvairinti atliekų apdorojimo metodus, jis
gali sukurti ir naujas darbo vietas atliekų sektoriuje;

1.24 pažymi, kad dauguma regionų ir vietos valdžios insti-
tucijų konstatuoja, kad tarifas, kurį surenka sąvartynų operato-
riai, visiškai padengia sąvartynų išlaidas, todėl atitinka direk-
tyvos reikalavimus; įspėja, kad panašu, jog sąvartynai, nesilai-
kantys šių reikalavimų ir teikiantys atliekų šalinimo sąvarty-
nuose paslaugas mažesne kaina, skatina atliekų eksportą. Be to,
mažesni sąvartynų tarifai neteikia pakankamai paskatų šalinti
atliekas siekiant ilgalaikio poveikio;

1.25 daro išvadą, kad atliekų (šalinimo) rinkos valdymas
finansinėmis priemonėmis, pvz., sąvartynų mokesčiais ir
kitomis paskatomis, gali skatinti pageidaujamą šalinimo būdą
— atliekų apdorojimą;

1.26 pažymi, kad dauguma valstybių narių yra nustačiusios
sąvartynų mokestį ir mokesčio dydis labai skiriasi. Tačiau
daugiau nei trečdalis regionų ir vietos valdžios institucijų
neįvedė sąvartyno mokesčio arba kitų finansinių paskatų suma-

žinti sąvartynuose šalinamų biologiškai skaidomų atliekų kiekį.
Daugumoje valstybių narių, kur sąvartynų mokestis yra, jis
priskiriamas bendroms mokesčių lėšoms, bet kai kuriais atvejais
ir konkrečioms aplinkosaugai numatytoms lėšoms, pvz., skir-
toms skatinti atliekų prevenciją ir finansuoti apdorojimo
sistemas;

Sėkmę lemiantys veiksniai:

1.27 mano, kad galima įvardyti šiuos veiksnius, būtinus
sėkmingam Direktyvos dėl atliekų sąvartynų įgyvendinimui:

a. Aktyvus požiūris: Akivaizdu, kad tam tikri įgyvendinimo
veiksmai, kurie vėliau turėjo tapti Direktyva dėl sąvartynų,
kai kuriose valstybėse narėse buvo inicijuoti pirmoje pasku-
tiniojo dešimtmečio pusėje, jei ne anksčiau. Dėl šio aktyvaus
požiūrio daugelis regionų ir vietos valdžios institucijų galėjo
gana lengvai įgyvendinti reikalavimus nustatytomis datomis
po to, kai direktyva buvo perkelta į nacionalinius ar regioni-
nius teisės aktus.

b. Platesnis požiūris į direktyvos įgyvendinimą: Direktyvos įgyven-
dinimas neturėtų būti laikomas izoliuota politikos priemone.
Atliekų šalinimas yra materialių išteklių valdymo dalis ir į
tai reikia atsižvelgti formuojant politiką. Todėl svarbu
sukurti integruotas nacionalines, regionų ir vietos strategijas,
susiejančias jį su kitomis atliekų apdorojimo sistemomis,
taip pat su kitomis politikos sritimis, pvz., įsigijimu ir ište-
klių efektyvumo politika.

c. Priemonių suteikimas regionų ir vietos valdžios institucijoms
įgyvendinti jų pareigas: Naujoms grąžinamojo perdirbimo ir
kitoms alternatyvaus apdorojimo sistemoms kurti, informa-
vimo kampanijoms rengti, sąvartynams atnaujinti ir kt.
reikia žinių ir žmonių bei finansinių išteklių regionų ir
vietos valdžios institucijose. Todėl norint įgyvendinti direk-
tyvos dėl atliekų sąvartynų tikslinius rodiklius, būtina
pervesti lėšas iš aukštesnių valdžios lygmenų arba instituci-
joms turėti galimybę įvesti mokestines priemones.

d. Visų valdžios lygmenų bendradarbiavimas ir keitimasis informa-
cija: Kadangi direktyvos įgyvendinimo uždavinys beveik
visose valstybėse narėse tenka skirtingiems valdžios lygme-
nims, glaudus šių lygmenų bendradarbiavimas yra gyvy-
biškai svarbus siekiant tinkamo įgyvendinimo. Tai apima
keitimąsi žiniomis, kaip įgyvendinti naujus, griežtesnius
sąvartynų statybos, eksploatacijos, uždarymo ir vėlesnės
priežiūros reikalavimus ir kaip įdiegti alternatyvias apdoro-
jimo sistemas. Be to, atliekų tvarkymo politika dažnai turi
įveikti kaimyninių savivaldybių ir regionų administracines
kliūtis, pvz., statant bendrus atliekų apdorojimo įrenginius
arba kuriant grąžinamojo perdirbimo metodus.
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e. Finansinės paskatos: Kadangi įmonės paprastai veikia pagal
ekonominę logiką, svarbu skatinti mažinti sąvartynuose šali-
namų atliekų kiekį — branginti jį, pvz., įvesti sąvartynų
mokestį;

f. Pagalbinės alternatyvos: Kad atliekos nebūtų šalinamos sąvar-
tynuose, atliekų turėtojams reikia suteikti ekonomiškai
įgyvendinamas atliekų apdorojimo alternatyvas. Todėl reikia
skatinti šias alternatyvas ten, kur jų nėra arba jos nepakan-
kamos. Siekiant išvengti didesnio atliekų transportavimo,
reikia skatinti vietinius sprendimus, pvz., kompostavimą
namų sąlygomis arba atliekų apdorojimo įrenginius įmonės
teritorijoje.

g. Kova su neteisėtu atliekų suvertimu: Dėl didėjančių atliekų
apdorojimo išlaidų gali pasitaikyti daugiau neteisėto atliekų
suvertimo atvejų. Derinant keletą priemonių, galima užkirsti
kelią neteisėtai suversti atliekas ir skatinti to nedaryti. Šioms
priemonėms būtina, kad bent jau pereinamuoju laikotarpiu
šiai užduočiai būtų skirti papildomi žmonių ištekliai.

h. Visuomenės informuotumo didinimas ir konsultavimasis su suinte-
resuotaisiais subjektais: Siekiant sumažinti atliekas ir sąvarty-
nuose šalinamų atliekų kiekį, būtinas aktyvus piliečių ir
įmonių dalyvavimas. Todėl reikia rengti komunikacijos
kampanijas ir konsultuotis su suinteresuotaisiais subjektais,
taip pat skiriant veiksmingą infrastruktūrą.

Geriausia praktika

1.28 pabrėžia, kad ES mastu esama daug Direktyvos dėl
atliekų sąvartynų įgyvendinimo geriausios praktikos atvejų. Jie
susiję su naujoviškais metodais ir politikos priemonėmis, kurios
pasirodė esančios sėkmingos. Čia paminėtos tik kelios:

a) V i su ome nė s i nfor ma vi mo ka mpani j a

Atliekų grąžinamojo perdirbimo srityje bendradarbiaujan-
čios Devon institucijos suplanavo ir įgyvendino 6 mėnesių
informavimo ir švietimo atliekų klausimu kampaniją. Pateiku-
sios pasiūlymą, jos iš Aplinkos, maisto ir kaimo reikalų departa-
mento (DEFRA) gavo 1 119 milijono svarų informavimo apie
atliekas (analizės) kampanijai.

Kampanijos tikslai:

— didinti grąžinamai perdirbtos medžiagos kiekį, didinant
dalyvavimą grąžinamojo perdirbimo priemonėse ir (/arba)
renkamos medžiagos kokybę ir kiekį,

— rinkti informaciją apie dabartinių grąžinamojo perdirbimo
įrenginių naudojimą ir iš visuomenės sužinoti, kodėl
žmonės dalyvauja arba nedalyvauja prieinamose grąžina-
mojo perdirbimo priemonėse, ir skatinti juos dalyvauti,

— naudoti surinktą informaciją siekiant, kad būsima reklama
veiksmingai didintų visuomenės informuotumą.

Kampaniją sudarė 4 pagrindinės dalys: atliekų analizė, dalyva-
vimo stebėjimas, gyventojų lankymas namuose ir žiniasklaida
(švietimas).

Pagrindiniai kampanijos rezultatai:

— gyventojai teigiamai žiūri į grąžinamąjį perdirbimą ir nori
dalyvauti;

— mažai dalyvaujama ne dėl apatijos, bet daugiausia dėl prak-
tinių priežasčių, pvz., gatvėje nėra konteinerių, nėra trans-
porto priemonių, nėra saugojimo vietų;

— grąžinamasis perdirbimas paimant iš gatvėje esančių kontei-
nerių yra palankiausiai vertinamas grąžinamojo perdirbimo
būdas;

— grąžinamasis perdirbimas paimant iš gatvėje esančių kontei-
nerių, palyginti su praėjusių metų kiekiu, padidėjo net
31 %;

— 2002–2003 m. perdirbtų atliekų neperdirbamų liekanų,
šalinamų sąvartynuose, augimas buvo sumažintas iki
0,88 %, palyginti su 3,3 % 2001–2002 m.;

— visuomenė nori grąžinamuoju būdu perdirbti kartoną ir
plastmases ir, kur to daryti dar nėra galimybių, ieško surin-
kimo į gatvėje esančius konteinerius priemonių;

— reklama per televiziją pasirodė esanti pati veiksmingiausia
informacijos sklaidos priemonė.

b) K ova su n e te i sė t u a t l i e kų su ve r t i mu

Pezinok mieste, Slovakijoje, municipalinių sąvartynų užda-
rymas ir didesni sąvartynų tarifai paskatino neteisėtai versti
atliekų.

Todėl buvo imtasi šių priemonių:

— didinamas visuomenės informuotumas, siekiant įveikti
informacijos trūkumą piliečiams;

— gerinamas švietimas aplinkosaugos klausimais mokyklose;

— įkuriamos aplinkosaugos policijos grupės ir atidžiai stebima,
kaip visuomenė elgiasi su atliekomis;

— oficialioms įstaigoms suteikiama daugiau galių bausti atliekų
teisės pažeidėjus;

— didinamos baudos asmenims ir įmonėms, supaprastinamos
sankcijų procedūros;

— netoli sąvartynų įrengiami geležies surinkimo punktai,
siekiant sumažinti atliekų šalinimą sąvartynuose;
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— netoli parduotuvių, parduodančių prekes PET pakuotėse,
įrengiami PET presai;

— piliečiai mokomi kompostuoti namų sąlygomis;

— dirbama su pradinėmis mokyklomis, organizuojant
sudėtinių pakuočių surinkimą;

— įvedamas užmokestis už stiklo atliekas;

— didinami tarifai už komunalines atliekas;

— mažinami tarifai už rūšiuotas atliekas.

c) L ė šų p e r v e d i m a s a t l i e kų p r e v e n c i j a i i r ma ž i n i mo
p r oj e kt a m s

Italijos regionas Marche, 2-ojo tikslo regionas, panaudojo ES
struktūrinius fondus įgyvendinti strategiją sumažinti ir užkirsti
kelią komunalinėms atliekoms. Ši strategija buvo įgyvendinta
daugiausia finansuojant projektus, įgyvendinamus vietos
lygmeniu. Kadangi buvo aukštas savivaldybių dalyvavimo lygis
ir geri preliminarūs rezultatai, regionas nusprendė tęsti šią
finansavimo priemonę ir pasibaigus ES finansavimui.

d) Są v a r t y nų sklyp ų for ma vi ma s j u os u ž da r i u s

Nyderlandai yra lygumų kraštas, ir 30-45 metrų aukščio sąvar-
tynų sklypai yra matomi iš tolo. Estetiniais tikslais ypatingas
dėmesys yra skiriamas sąvartynų sklypų formavimui. Be to,
kadangi laisvos žemės šioje šalyje nėra daug ir ji dėl to yra
brangi, uždaromų sąvartynų sklypams dažnai suteikiama
rekreacinė funkcija. Dėl šios priežasties, taip pat siekiant suda-
ryti palankesnę nuomonę apie sąvartynų sklypus, neretai
vykdant priežiūrą po sąvartyno uždarymo vyksta atnaujinimas.

Spaarnwoude teritorijoje buvęs sąvartynas yra puikus tokio
atvejo pavyzdys. Po uždarymo šiame sklype buvo sukurta
pramogų zona, kurioje įsikūrė:

— slidinėjimo rūmai uždarose patalpose;

— alpinizmo siena;

— žygių pėsčiomis zona;

— kalnų motociklų trasa;

— rogučių trasa.

Be to, visa teritorija buvo apsodinta medžiais ir krūmais, kad
perdaug neišsiskirtų iš aplinkos.

2. Rekomendacijos

REGIONŲ KOMITETAS

2.1 rekomenduoja Komisijai, valstybėms narėms ir regionų
bei vietos valdžios institucijoms plačiai paskleisti anksčiau

aprašytus sėkmę lemiančius veiksnius, siekiant remti geresnį
įgyvendinimą;

2.2 siūlo įkurti ekspertų centrą, į kurį nacionalinės, regionų
ir vietos valdžios institucijos, sąvartynų operatoriai, NVO ir
kitos suinteresuotos šalys gali kreiptis informacijos, patarimų
dėl konkrečių (techninių ir organizacinių) problemų ir keitimosi
geriausia praktika. Jam gali būti pavesta padėti įgyvendinti
šiame pranešime pateiktas rekomendacijas. Verčiau šis ekspertų
centras būtų įtrauktas į dabartinę struktūrą kaip nauja užduotis;

2.3 rekomenduoja nuolat peržiūrėti ir pranešti suinteresuo-
tiems subjektams apie naujoviškus metodus ir pažangias žinias;

2.4 rekomenduoja Direktyvą dėl atliekų sąvartynų labiau
integruoti į ES atliekų politiką ir skatinti integruotą, o ne sekto-
rinį įgyvendinimą;

2.5 prašo Komisijos palengvinti, ypač remiantis būsimąja
atliekų prevencijos ir grąžinamojo perdirbimo strategija, tolesnį
grąžinamojo perdirbimo iniciatyvų plėtojimą ir, jei reikia, įvesti
paramos priemones, ypač mažose valstybėse narėse, kur
sunkiau pasiekti reikiamą masto ekonomiją;

2.6 kviečia Komisiją dėti pastangas pašalinti „atliekų
turizmo“ paskatas, kurį lemia skirtingi atliekų apdorojimo
(šalinimo sąvartynuose) aplinkosaugos standartai valstybėse
narėse, ir paspartinti vienodų veiklos sąlygų įgyvendinimą;

2.7 prašo geriau koordinuoti nacionalines valdžios institu-
cijas, atsakingas už sąvartynų mokesčius. Žinoma, atsižvelgiant
į apskritai labai didelį politinį mokesčių klausimo jautrumą, tai
nebūtinai reiškia, kad turi būti įvestas suderintas sąvartynų
mokestis Bendrijos lygmeniu;

2.8 rekomenduoja Komisijai atidžiai stebėti direktyvos
įgyvendinimą tyrimais ir kitu prevenciniu darbu, siekiant padėti
nacionalinėms, regionų ir vietos valdžios institucijoms įvykdyti
reikalavimus ir vengti pažeidinėjimų. Tai apima ir pakankamą
žmonių išteklių skyrimą šiai užduočiai;

2.9 kviečia Komisiją patikrinti, ar sąvartynuose šalinamų
biologiškai skaidomų atliekų kiekio sumažėjimas paskatino
pereiti prie veiksmingesnių priemonių, mažinančių poveikį
aplinkai;

2.10 kviečia Komisiją peržiūrint Direktyvą dėl atliekų sąvar-
tynų, numatyti daugiau lankstumo dėl

— reikalavimų, susijusių su sąvartynų projektavimu ir statyba,
kad juos būtų galima pritaikyti prie vietos geologinių
sąlygų. Tai galima padaryti apibrėžiant tikslą (minimalų
apsaugos lygį), o ne priemones tam tikslui pasiekti;

— naujoviškų metodų siekiant užkirsti kelią sąstingiui, kai
negalima pasinaudoti naujovėmis;
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2.11 kviečia Komisiją, formuojant būsimą Europos bendrą
atliekų tvarkymo politiką ir, konkrečiai, atliekų sąvartynų
politiką, įtraukti regionų ir vietos aspektą;

2.12 kviečia valstybes nares užtikrinti, kad jų nacionalinės
strategijos mažinti sąvartynuose šalinamų biologiškai skaidomų
atliekų kiekį ne tik nukreiptų atliekas nuo sąvartynų į deginimo
krosnis, bet ir įtrauktų veiksmingesnes poveikio aplinkai maži-
nimo priemones;

2.13 kviečia valstybes nares užtikrinti, kad regionų ir vietos
valdžios institucijos aktyviai dalyvautų ES teisės aktų perkėlimo
priemonėse, kai joms tenka pagrindinė įgyvendinimo našta,
kaip yra Direktyvos dėl atliekų sąvartynų atveju;

2.14 kviečia valstybes nares užtikrinti, kad, perkeliant
pareigas regionų ir vietos valdžios institucijoms, būtų perke-
liami ir ištekliai;

2.15 prašo valstybių narių skatinti glaudų visų valdžios
lygmenų bendradarbiavimą, siekiant sklandžiai įgyvendinti
direktyvą;

2.16 prašo regionų ir vietos valdžios institucijų aktyviai
įtraukti visus suinteresuotus subjektus į sprendimų dėl bendros
atliekų politikos ir, konkrečiai, sąvartynų, priėmimą;

2.17 siūlosi atlikti svarbų partnerio vaidmenį konsultacijose,
kurios vyks toliau vertinant bendrą atliekų tvarkymo politiką ir,
konkrečiai, Direktyvą dėl atliekų sąvartynų.

2005 m. lapkričio 17 d., Briuselis

Regionų komiteto

pirmininkas
Peter STRAUB
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