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(Kiti aktai)

EUROPOS EKONOMINE ERDVE

ELPA PRIEZIUROS INSTITUCIJOS SPRENDIMAS Nr. 161/22/COL
2022 m. liepos 6 d.

dél pagalbos, susijusios su gatviy apSvietimo infrastruktiira Bergene (Norvegija) [2023/101]

EUROPOS LAISVOSIOS PREKYBOS ASOCIACIJOS PRIEZIUROS INSTITUCIJA (TOLIAU — ELPA PRIEZIUROS INSTITUCIJA),
atsizvelgdama i:

Europos ekonominés erdveés susitarimg (toliau — EEE susitarimas), ypac i jo 61 ir 62 straipsnius,

EEE susitarimo 26 protokola,

ELPA valstybiy susitarimg dél PrieZiGiros institucijos ir Teisingumo Teismo jsteigimo (toliau — Susitarimas dél Priezitiros
institucijos ir Teismo), ypac i jo 24 straipsnij,

Susitarimo dél Priezitiros institucijos ir Teismo 3 protokola (toliau — 3 protokolas), ypac i jo II dalies 7 straipsnio 5 dalj
ir 14 straipsnj, ir

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pateikti pastabas () ir atsizvelgdama { jy pastabas,

kadangi:
I. FAKTAI
1. PROCEDURA

1.1. SKUNDAS

(1) 2017 m. geguzés 11 d. rastu ,Nelfo (toliau — skundo pateikéja) pateiké skunda dél esa Bergeno savivaldybés (toliau —
savivaldybeé) suteiktos valstybés pagalbos jos gatvéms apsviesti. ,Nelfo“ yra sektoriaus federacija, Norvegijos jimoniy
konfederacijos (norv. NHO) naré. Ja sudaro Norvegijoje veikiancios elektros, IT, elektroninés prekybos, sistemy
integravimo ir lifty bendrovés (2).

(2)  Itariama, kad pagalbg gavo per jvairias patronuojamasias jmones veikianti jmoné BKK AS (). Toliau jmoné BKK AS
ir jos patronuojamosios jmonés kartu bus vadinamos BKK grupe.

(") 2019 m. balandzio 16 d. Sprendimas Nr. 27/19/COL pradéti suteiktos galimos valstybés pagalbos, susijusios su gatviy Zibintais
Bergene, oficialy tyrima, OL C 197, 2019 6 13, p. 25, ir EEE priedas Nr. 46, 2019 6 13, p. 1.

() Tuo metu, kai buvo priimamas $is sprendimas, su informacija apie ,Nelfo* buvo galima susipazinti adresu https://www.nho.nofen/
english/nho-sectoral-federations|.

() Dokumentas Nr. 855990 su priedais, kurie uzregistruoti kaip dokumentai Nr. 855997, 855996, 855995, 858823, 858813,
858821 ir 855991. Remiantis svetainéje www.proff.no pateikta vieSai prieinama informacija, pavadinimas ,BKK AS“ neseniai buvo
pakeistas i ,Eviny AS*. Vis délto, atsizvelgiant i aptariama laikotarpj ir siekiant uztikrinti nuosekluma su sprendimu pradéti tyrima,
Siame sprendime vartojamas pavadinimas ,BKK AS*“. Kitos nurodytos bendrovés vadinamos taip, kaip skunde ir Norvegijos valdzios
institucijy bei suinteresuotyjy 3aliy pateiktoje informacijoje.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
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1.2. PAPILDOMA INFORMACIJA

(3) 2017 m. birzelio 1 d. rastu (*) ELPA priezitiros institucija persiunté skundg Norvegijos valdzios institucijoms.
2017 m. birzelio 27 d. ir liepos 5 d. rastais (*) Norvegijos valdZios institucijos pateiké pastabas.

(4) 2017 m. rugs¢jo 7 d. el. laisku ELPA prieZitiros institucija paragino Norvegijos valdZios institucijas pateikti daugiau
informacijos (). Norvegijos valdZios institucijos atsaké 2017 m. ruséjo 8 d. () ir 12 d. (%) el. laiskais.

(5) 2018 m. liepos 11 d. ELPA prieZidiros institucija i§siunté praSymga pateikti papildomg informacija (°). 2018 m.
rugpjicio 17 d. buvo surengta vaizdo konferencija. 2019 m. vasario 28 d. el. laisku Norvegijos valdzios institucijos
pateiké daugiau informacijos (*°).

1.3. OFICIALI TYRIMO PROCEDURA

(6)  Sprendimu Nr. 027/19/COL (toliau — sprendimas pradéti tyrima) ELPA prieZitiros institucija pradéjo oficialig tyrimo
procediirg (). Siame etape ELPA priezitiros institucija susidaré preliminariag nuomone, kad trys priemonés, kurios
sprendime pradéti tyrimg nurodytos kaip a, b ir ¢ priemonés, greiiausiai yra valstybés pagalba. ELPA priezitiros
institucija taip pat isreiské abejoniy dél ios galimos valstybés pagalbos suderinamumo su EEE susitarimo veikimu.
Sios trys priemonés aprasomos 2 skirsnyje.

(7)  Norvegijos valdzios institucijos buvo paragintos iki 2019 m. geguzés 20 d. pateikti pastaby dél sprendimo pradéti
tyrimg. Gavusi praSyma §j terming pratesti ELPA prieZidiros institucija ji pratesé iki 2019 m. birZelio 5 d. ('?).

(8) 2019 m. birZelio 5 d. rastu ELPA prieZitiros institucija gavo bendras BKK AS ir ,Veilys AS“ (toliau — ,BKK Veilys®)
pastabas (*%). 2019 m. rugpjucio 6 d. rastu Norvegijos valdZios institucijos buvo paragintos iki 2019 m. rugséjo 6 d.
pateikti pastaby dél $iy pastaby (*4).

(9) 2020 m. balandzio 5 d. Norvegijos valdZios institucijos pateiké pastabas dél sprendimo pradéti tyrima (**). Pastabos
isdéstytos dviejuose savivaldybés rastuose: atitinkamai 2019 m. geguzés 10 d. raste (**) ir 2020 m. balandzio 3 d.
raste (V).

(10) 2021 m. vasario 5 d. ELPA priezifiros institucija i§siunté Norvegijos valdZios institucijoms dar vieng prasyma pateikti
informacijos (**). 2021 m. balandzio 12 d. Norvegijos valdzios institucijos pateiké atsakyma i §j prasyma (**).

) Dokumentas Nr. 858239.

) Dokumentai Nr. 863097, 863099, 864432 ir 864434.

) Dokumentas Nr. 872926.

’) Ten pat.

) Dokumentas Nr. 873252,

) Dokumentas Nr. 923689.

%) Dokumentas Nr. 1058456.

) Sio skundo atvejy nagrinéjimui turéjo jtakos COVID-19 protriikis ir dél jo atsiradgs itin didelis su pranegimais susijes darbo kritvis.

) Dokumentas Nr. 1070238.

) Dokumentas Nr. 1073541, jskaitant priedus, kurie uzregistruoti kaip dokumentai Nr. 1073542 ir 1073543.

) Dokumentas Nr. 1082647.

) Dokumentas Nr. 1126799.

) Dokumentas Nr. 1126803.

) Dokumentas Nr. 1126801.

) Dokumentas Nr. 1178400.

) Norvegijos valdzios institucijos atsaké 2021 m. balandzio 12 d. el. laisku, kuris uzregistruotas kaip dokumentas Nr. 1202143.
Pridedamas rastas su priedais uZregistruoti kaip dokumentai Nr. 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183,
1194199, 1194185, 1194187, 1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201,
1194203, 1194209, 1194207, 1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233,
1194227,1194235,1194231, 1194239, 1194251, 1194237, 1194245, 1194241 ir 1194247.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(17)

(18)

2. PRIEMONIY APRASAS

2.1. SUSIJUSI INFRASTRUKTURA IR TEISES SUBJEKTAI

Palei savivaldybés kelius nutiesta gatviy ap$vietimo infrastruktira praeityje priklausé savivaldybés padaliniui, kuris
vadinosi ,Bergen Lysverker“. Vis délto 1996 m. jmone ,Bergen Lysverker®, jskaitant jos turta, isigijo BKK DA. Tuo
metu $i bendrové priklausé kelioms savivaldybéms, o savivaldybé buvo pagrindiné akcininke.

Véliau BKK DA buvo reorganizuota i BKK AS (*). Remiantis vie$ai prieinama informacija, savivaldybei priklauso
37,75 % akcijy. Kiti akcininkai yra ,Statkraft Industrial Holding AS® ir jvairios savivaldybés (*!).

Nuo to laiko palei Bergeno savivaldybés kelius nutiesta gatviy ap$vietimo infrastruktira priklausé ir ja eksploatavo
jvairios patronuojamosios BKK AS jmonés. BKK grupés valdoma infrastruktiira $iuo metu priklauso bendrovei
,Veilys AS“. Siai bendrovei taip pat priklauso gatviy ap$vietimo infrastruktiira palei valstybinius, fiulkiy ir privacius
kelius.

Norvegijos valdzios institucijy teigimu, ,Veilys AS“ savo gatviy ap3vietimo infrastruktiiros pati neeksploatavo ir jos
techninés priezifiros neatliko — $ig veikla vykdé patronuojamoji jmoné pavadinimu ,BKK EnoTek AS“ (2).

Kaip bus i§samiau aprasyta toliau, bendrovei ,Veilys AS“ priklauso ne visa palei Bergeno savivaldybés kelius jrengta
gatviy ap$vietimo infrastruktira. Kai kurios sios infrastruktiros dalys priklauso savivaldybei.

2.2. SKUNDE NURODYTOS PRIEMONES

Skunde nurodytos dvi jtariamos valstybés pagalbos priemonés. Pirma, skundo pateikéja teigé, kad savivaldybé BKK
grupés bendrovéms uZ palei savivaldybiy kelius jrengty gatviy Zibinty techning prieZitirg ir eksploatavima mokéjo
per didele kompensacija (a priemoné). Antra, skunde teigta, kad savivaldybé finansavo bendrovei ,Veilys AS“
priklausancioje infrastruktiiroje jrengtus 12 000 naujy LED $viestuvy (b priemoné) (*).

Skundo pateikéjos teigimu, a ir b priemonés yra testinis valstybés pagalbos taisykliy pazeidimas nuo 2016 m. sausio
1 d. Todél, kaip nurodyta sprendimo pradéti tyrimg 18 punkte, a ir b priemoniy vertinima ELPA priezZifiros
institucija apribojo $iuo laikotarpiu.

Skundo pateikéja mano, kad eksploatuoti gatviy zibintus ir atlikti jy techning priezZitira uz kompensacija biity
pasirenge keli tiekéjai. Tuo remdamasi, techning prieZidira ir eksploatavimg apimancia veiklg ji laiko ekonominio
pobiidzio veikla (*4).

Dokumentas Nr. 863099, p. 1. Daugiau informacijos pateikta toliau i§déstytuose 3 ir 4 punktuose dél Norvegijos valdZios institucijy ir
suinteresuotyjy $aliy pastaby.

Duomenys gauti i§ svetainés www.proff.no.

Dokumentai Nr. 1126803, p.1,ir 1126801, p. 1.

Zr. sprendimo pradéti tyrima 19 ir 34 punktus.

Dokumentas Nr. 855990, p. 6.


http://www.proff.no
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Jei kompensacija susijusi su visuotinés ekonominés svarbos paslauga (VESP), skundo pateikéja tvirtina, kad (¥),
pirma, valstybés pagalbos buvimo negalima atmesti remiantis ,Altmark” kriterijais (*), antra, susijusi kompensacija
virSija visuotinés ekonominés svarbos paslaugy de minimis vir§uting ribg — 500 000 EUR (¥), treéia, priemonés
neatitinka VESP sprendimo (*) reikalavimy.

Skundo pateikéjos skaiCiavimu, kompensacijos permoka uZ techning priezifirg ir eksploatavima siekia 1,12 mln.
EUR per metus. Panasiose paslaugy sutartyse nurodytos kainos esg siekia apie [...] NOK uZ vieng apsvietimo taska
per metus (¥).

2.3. SPRENDIME PRADETI TYRIMA NUSTATYTA PAPILDOMA PRIEMONE

Savivaldybés mokéjimai apémé su bendrovei ,Veilys AS“ priklausancia gatviy apsvietimo infrastruktiira susijusiy
kapitalo sanaudy kompensavima. Sis kompensavimo mechanizmo elementas j oficialy tyrima buvo jtrauktas kaip c
priemoné. Kaip nurodyta sprendimo pradéti tyrimg 18 punkte, ¢ priemonés vertinimas neapsiriboja laikotarpiu
nuo 2016 m. sausio 1 d.

3. NORVEGIJOS VALDZIOS INSTITUCIJU PASTABOS

3.1. BENDROJI INFORMACIJA

3.1.1. Gatviy apsvietimo infrastruktiiros ir elektros tinklo rysys

Norvegijos valdzios institucijos pabréZia, kad gatviy ap3vietimui uZtikrinti naudojamus elektros tinklus ir
infrastruktiirg sieja glaudus funkcinis rySys. Gatviy apsvietimo zibintai ir jungiamieji kabeliai daZnai yra pritvirtinti
prie elektros arba rysiy stulpy, kurie taip pat laiko elektros kabelius. Taigi, Bergene jrengta infrastruktiira naudojama
dviem tikslais (*").

Iki 1991 m. elektrai tiekti ir gatvéms apsviesti skirta eksploatavimo ir techninés prieZidiros infrastrukttira nebuvo
iSskiriama. Sia palei savivaldybiy kelius nutiestg infrastruktirg eksploatavo ir jos techning priezitirg atliko
savivaldybés arba joms priklausantys vietos subjektai ().

Vis délto nuo 1991 m. Norvegijos energijos rinkos buvo i§ dalies liberalizuotos. [gyvendinant §j proces, elektros
tinkly eksploatavimui pradétas taikyti monopolijy reguliavimas ().

Dokumentas Nr. 855990, p. 7-10.

2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
87-93 punktai.

2012 m. balandzio 25 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 360/2012 d¢l Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai, skiriamai visuotinés ekonominés svarbos paslaugas teikian¢ioms jmonéms (OL L 114, 2012 4 26, p. 8),
nurodytas EEE susitarimo XV priedo 1ha punkte, Zr. Jungtinio komiteto sprendimo Nr. 225/2012, paskelbto OL L 81, 2013 3 21,
p. 27, ir EEE priedo Nr. 18, 2013 3 21, p. 32, su pakeitimais, padarytais 2018 m. gruodzio 7 d. Komisijos reglamentu (ES)
2018/1923, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Reglamento (ES) Nr. 360/2012 nuostatos, susijusios su jo taikymo laikotarpiu (OL L 313,
2018 12 10, p. 2), zr. Jungtinio komiteto sprendima Nr. 266/2019 (dar nepaskelbtas) ir 2020 m. spalio 13 d. Komisijos reglamenta
(ES) 2020/1474, kuriuo dél taikymo laikotarpio pratesimo ir laikinos nukrypti leidZiancios nuostatos taikymo del COVID-19
pandemijos poveikio sunkumy patirian¢ioms jmonéms i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 360/2012 (OL L 337, 2020 10 14,
p. 1), Zr. Jungtinio komiteto sprendimg Nr. 68/2021 (dar nepaskelbtas).

2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas 2012/21/ES dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 2 dalies
taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uZ vie$aja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti
visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (OL L 7, 2012 1 11, p. 3), nurodytas EEE susitarimo XV priedo 1h punkte, Zr. Jungtinio
komiteto sprendimo Nr. 66/2012, paskelbto OL L 207, 2012 8 2, p. 46 ir EEE priedo Nr. 43, 2012 8 2, p. 56.

Dokumentas Nr. 855990, p. 8.

Dokumentas Nr. 1126801, p. 3.

Dokumentas Nr. 1126801, p. 3.

Dokumentas Nr. 1126801, p. 3.
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Pagal Sia konkreciam sektoriui taikyting tvarka infrastruktiiros savininkai yra jpareigoti eksploatuoti savo
infrastruktiirag. Dubliuoti jy veiklg kitiems subjektams draudziama. Eksploatavimo ir techninés priezitiros i$laidoms
taikomi tarifai (norv. ,nettleie”), kurie turi atitikti Norvegijos energijos reguliavimo institucijos (norv. NVE) nustatyta
reguliuojama graza ().

Taciau nacionaliniu lygmeniu gatviy ap$vietimo infrastruktiirai monopolijy reguliavimas nustatytas nebuvo. Todél
Sios infrastruktiiros nuosavybés struktira ir veiklos vykdymo salygos priklauso nuo vietos salygy. Su eksploatavimu
ir technine prieZitira susijusias paslaugas komerciniais tikslais teikia keli subjektai (*4).

3.1.2. ,Bergen Lysverker pardavimas ir biisimo tiekimo reguliavimas

1996 m. savivaldybés vykdyto proceso tikslas buvo parduoti ,Bergen Lysverker®, iskaitant visg jos turta ir veiklg (**).
Sis turtas ir veikla pirmiausia buvo susij¢ su elektros energijos gamyba ir skirstymu. Gatviy ap$vietimo infrastruktiira
buvo laikoma nereik§mingu elementu, kurio nebuvo galima praktiskai atskirti (*°).

Rengiantis priimti sprendima dél pardavimo parengtoje Bergeno miesto tarybai skirtoje radytinéje tarybos nario
(norv. Rddmannen) santraukoje buvo pakartota, kad teikti pasialymus pakviestos kelios valstybinés bendrovés.
Savivaldybé taip pat uzsakeé vertinimg i§ ,Enskilda Securities” (*7).

] 8 vertinimg buvo atsizvelgta Bergeno miesto tarybos atstovo pasitilyme. AtsiZvelgiant j grynuosius isipareigojimus,
jame nurodyta 2,8-3,0 mlrd. NOK verté (*).

| Bergeno miesto tarybos byla taip pat buvo jtrauktas su sinergijos poveikiu susijes aiskinamasis rastas. Siame
aiskinamajame raste buvo nurodyta, kad pardavimas vykdomas dviem tikslais. Pirma, savivaldybé turéty prisidéti
prie funkcinés elektros energijos tiekimo Bergeno srityje struktiiros. Antra, pardavimas, remiantis rinkos kainodara,
savivaldybei turéty atlaisvinti kapitalo (**). Taip pat buvo nustatyti keli papildomi aspektai (‘).

Savivaldybés ir BKK DA pirkimo—pardavimo sutarties 6 skirsnyje nustatyta, kad uz ,Bergen Lysverker* mokétina
kaina yra 2,619 mlrd. NOK. Si kaina buvo grindZiama 3,124 mlrd. NOK bruto kaina, prie§ atskaitant skolas ir
pensijy jsipareigojimus (*').

Bisimo kompensavimo uZ gatviy apsvietimo ir susijusias paslaugas reguliavimo mechanizmas buvo jtrauktas |
1996 m. pirkimo—pardavimo sutarties (*}) 7 skirsnio ¢ punkta. Pagal §j mechanizma BKK DA galéty savo nuozitra
eksploatuoti gatviy zibintus rinkos salygomis ir bity padengiamos islaidos bei numatytojo kapitalo sgnaudos,
atitinkan¢ios NVE nustatyta reguliuojamos elektros energijos tinklo infrastruktiiros graZos normg (¥).

Gatviy ap$vietimo tinklo verté pirkimo—pardavimo sutartyje atskirai nurodyta nebuvo. Vis délto, kaip nurodyta jos
6 skirsnyje, BKK DA pradéjo i$samaus patikrinimo procesa. Apskaitos jmonés, kurios paslaugomis naudotasi $iuo
tikslu, ataskaitoje nurodyta, kad balansiné gatviy Zibinty verté yra 55 mln. NOK (*).

Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
Dokumentas Nr.
markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet.

1126801, p. 3.
1126801, p. 3.
1194249, p. 2.
1194249, p. 4.

1194189, p. 2 (sunumeruotas kaip 1372 puslapis).

1194189, p. 2-3 (sunumeruoti kaip 1372 ir 1373 puslapiai).
1194189, p. 5 (sunumeruotas kaip 1375 puslapis).

1194189, p. 5 ir p. 7 (sunumeruoti kaip 1375 ir 1376 puslapiai).

1194179.
1194249.

1194179. Originalioje formuluotéje norvegy kalba $iame skirsnyje nurodyta: ,<...> kjeperen stdr fritt til 4 avtale pa

Dokumentai Nr. 1194249, p. 3—4, ir 1194183.
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(35)

(36)

(37)

(40)

(41)

3.1.3. Tolesnés savivaldybés ir BKK grupés bendroviy sutartys

Norvegijos valdzios institucijos pateiké sutartis, kuriomis reguliuojamas gatviy ap$vietimo ir susijusiy paslaugy
teikimas palei Bergeno savivaldybés kelius nuo 2012 m. Sutar¢iy galiojimo trukmé paprastai buvo dveji metai; jas
buvo galima pratesti vieniems metams (*).

2012-2014 m. laikotarpiui skirta sutartis buvo sudaryta su bendrove ,BKK Nett AS“. I§ pradziy ji apémeé 18 228
ap$vietimo taskus. 16 082 i§ jy valdé BKK grupé, o 2 146 taskai priklausé savivaldybei. Vis délto buvo numatyta,
kad ap$vietimo tasky skaicius sutarties galiojimo laikotarpiu kis (*).

Kompensavimo reguliavimas nustatytas sutarties 7 skirsnyje ir A priedélyje. Buvo nustatyta, kad techninés priezitiros
ir eksploatavimo kaina vienam §viestuvo taskui per metus sudaro [...] NOK be PVM. Todél bendra metiné
kompensacija uz 18 228 esamy apsvietimo tasky techning prieZiir ir eksploatavimg sudaryty [...] NOK (¥).

Buvo nurodyta, kad kapitalo sagnaudy kompensacija vienam $viestuvo taskui per metus sudaro [...] NOK be PVM.
Kadangi $is elementas apémé tik BKK grupés valdomus apsvietimo taskus, metiné kompensacija uz $iuos 16 082
esamus apsvietimo taskus sudaré [...] NOK (*).

Sutartis dél 2015-2017 m. laikotarpio taip pat buvo sudaryta su ,BKK Nett AS“ I pradziy ji apémé 18 407
ap$vietimo taskus. 16 058 i jy valdé BKK grupé, o 2 349 taskai priklausé savivaldybei (*).

Pagal tg pacig struktiira, kaip ankstesnéje sutartyje, kompensacija buvo nustatyta sutarties 7 skirsnyje ir A priedélyje.
Buvo nustatyta, kad techninés prieZitiros ir eksploatavimo kaina vienam §viestuvo taskui per metus sudaro [...] NOK
be PVM. Tod¢l, remiantis esamy ap$vietimo tasky skaiciumi, t. y. 18 407, metiné kompensacija uz techning priezitira
ir eksploatavimg sudaré [...] NOK (*°).

Kapitalo sanaudy kompensacija buvo nustatyta tuo paciu vieneto lygmeniu kaip ankstesnéje sutartyje (Zr. (37)
punktg) ir sieké [...] NOK be PVM. Todél, remiantis tuo, kad BKK grupei priklausé 16 058 esami ap3vietimo taskai,
buvo apskaiciuota, kad metiné kapitalo sagnaudy kompensacija sudaro [...] NOK (*').

Laikotarpiui nuo 2018 m. esama sutartis buvo pratesta. Remiantis 2017 m. birZelio 19 d. savivaldybés rastu, is
pradziy sutartis buvo pratesta iki 2018 m. liepos 1 d. Siuo atzvilgiu savivaldybé nurodé, kad dél bendrovés
struktiiros pokyciy pratesta sutartis turéjo biti sudaryta su ,BKK EnoTek AS“ ().

Paskui sutartis buvo pratesta iki 2019 m. sausio 1 d. Siuo atzvilgiu savivaldybé nurodé vykstantj proces, per kurj
rengiamasi isigyti BKK grupei priklausancius gatviy Zibintus (*%).

Su pratesimu susijusiame raste BKK grupé paaiskino, kad gatviy ap$vietimo infrastruktiira buvo perduota jos
patronuojamajai bendrovei ,Veilys AS“. Todél savivaldybé esa gavo du pratesimo patvirtinimus. Pirmasis
patvirtinimas esg buvo i§ bendrovés ,Veilys AS ir buvo susijes su Siai bendrovei priklausandiais gatviy Zibintais.
Antrgjj patvirtinimg esg atsiunté ,BKK EnoTek AS“ dél savo paslaugy, susijusiy su $iais savivaldybei priklausanciais
gatviy zibintais (**).

Dokumentas Nr. 1194249, p. 6.

Dokumentas Nr. 1194253, p. 1-5.

Dokumentas Nr. 1194253.

Dokumentas Nr. 1194253.

Dokumentas Nr. 1194205, p. 1-5.

Sutarties kopija ELPA prieZifiros institucijai buvo pateikta 2019 m. vasario 28 d. Ji uZregistruota kaip dokumentas Nr. 1058456.
Dokumentas Nr. 1058456.

Dokumentas Nr. 1194203.

Dokumentas Nr. 11942009.

Dokumentas Nr. 1194211.
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(44) 2018 m. gruodzio 20 d. sutartis tomis paciomis saglygomis buvo pratesta iki 2020 m. sausio 1 d. Ji buvo pratesta
pratesiant ketinimo susitarima, susijusj su savivaldybés ketinimu galbit isigyti bendrovei ,Veilys AS priklausancia
gatviy ap$vietimo infrastruktira (*%).

(45) Galiausiai Norvegijos valdzios institucijos pateiké nepasirasyta antra ketinimo susitarimo pratgsimag. Remiantis $iuo
dokumentu, sutartis tomis paciomis salygomis buvo pratesta dar karta. ELPA priezitiros institucijos supratimu,
remiantis pateikta informacija, §i sutartis dar galioja (*%).

46) Be sutarciy, susijusiy su ap§vietimu palei savivaldybiy kelius, egzistuoja sutartys, susijusios su: i) gatviy ap$vietimu
Uy, susyusiy su ap p yo1y g J y ) gatviy ap
palei privacius kelius (¥) ir ii) apdvietimu parkuose bei palei pésciyjy takus (**). Remiantis sprendimo pradéti tyrima
19 ir 34 punktais, $ios sutartys i $io sprendimo taikymo sritj nepatenka.

3.1.4. Konkursas dél tam tikros eksploatavimo ir techninés prieZiiiros veiklos

47) Buvo surengtas konkursas dél savivaldybei priklausan¢iy gatviy Zibinty ir LED $viestuvy eksploatavimo ir techninés
g ybel p 4 gatviy 4 vy eksp
priezitiros. Paslaugos pagal $ig sutartj pradétos teikti 2020 m. balandZio 1 d. (*).

(48) Remiantis kvietimu pateikti pasitilymus, sutartis apima apytiksliai 3 100 savivaldybei priklausanciy gatviy Zibinty.
Be to, ji apima bendrovei ,Veilys AS* priklausancioje infrastruktiiroje jrengty 12 000 LED $viestuvy. Si jtraukta
infrastrukttira i§samiau konkreciai nurodyta kaip 3 133 $viestuvai, 2 254 plieniniai stulpai ir (arba) laidams skirti
jrenginiai, 841 medinis stulpas, 12 000 LED $viestuvy ir neZinomas kiekis kabeliy (%).

(49) I8 kvietimo pateikti pasitilymus taip pat matyti, kad sutarties galiojimo trukmé yra ketveri metai, o apskaiciuota verté
sudaro 4-6 mln. NOK per metus (be PVM). Sutartis per atvirg konkursa turéjo biti skiriama maZziausig kaina
pasitliusiam konkurso dalyviui ().

(50)  Per konkursg buvo pateikti Sesi pasitlymai (). Sutartis uz 10 554 689 NOK kaing buvo skirta jmonei ,BKK EnoTek
AS*. Kity penkiy pasitilymy kainos svyravo nuo 11 930 826 NOK iki 26 596 947,50 NOK ().

(51)  Sutarties, dél kurios surengtas konkursas, paslaugy lygis apskritai panasus i pirmiau 3.1.3 skirsnyje aprasyty sutarciy
paslaugy lygi. Vis délto pagal pastargsias sutartis tiekéjy atsakomybé apima sugedusios jrangos pakeitimg. Si prievolé
pagal sutartj, dél kurios surengtas konkursas, tenka savivaldybei (*4).

3.1.5. Gatviy Zibinty skaiciaus pokyciai

(52) Pirmiau 3.1.3 skirsnyje aprasytose savivaldybés ir BKK grupés bendroviy sutartyse numatyta, kad gatviy Zzibinty
skai¢ius laikui bégant kis. Remiantis naujausiais turimais dokumentais, 2021 m. balandzio 12 d. raste Norvegijos
valdzios institucijos paaiSkino, kad savivaldybei priklausanciy gatviy zibinty skaicius padidéjo iki 4 219. Bendras
bendrovei ,Veilys AS“ priklausanciy gatviy Zibinty skaicius per §j laikotarpj padidéjo iki 27 748 (). Be to, kaip
nurodyta, savivaldybé isigijo bendrovei ,Veilys AS“ priklausancioje infrastruktiroje jrengty 12000 LED
Sviestuvy ().

() Dokumentas Nr. 1194213.

() Dokumentas Nr. 1194223.

() Dokumentas Nr. 1194201.

(% Si sutartis nurodyta raste, kuris uZregistruotas kaip dokumentas Nr. 1194203.
(*) Dokumentai Nr. 1126801, p. 4, ir 1194249, p. 13.

(*) Dokumentas Nr. 1194249, p. 13.

(*) Dokumentas Nr. 1194251, 1.6, 2.2 ir 8 punktai.

(*) Dokumentas Nr. 1194249, p. 13.

() Dokumentas Nr. 1194231.

(* Dokumentas Nr. 1194249, p. 14.

(%) Sio sprendimo priémimo metu suvestiné informacija apie BKK grupés teikiamas paslaugas buvo pateikta adresu https:/fwww.eviny.no/
vare-tjenester.

(*) Dokumentas Nr. 1194249, p. 1.


https://www.eviny.no/vare-tjenester
https://www.eviny.no/vare-tjenester
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(53)

(54)

(57)

(59)

(60)

3.1.6. Veikla BKK grupéje

Norvegijos valdZios institucijos pateiké savivaldybés mokéjimy BKK grupés bendrovéms apZzvalga. Be mokéjimy
pagal aptariamas priemones, savivaldybé taip pat mokéjo uz kitg i jy taikymo sritj nepatenkancia veikla. Pastarieji
mokéjimai susije su energijos tiekimu ir susijusiomis paslaugomis. Kelios paslaugos, uz kurias atlyginta ne
aptariamy priemoniy taikymo srityje, apémé veiklos vykdyma konkuruojant su kitais tiekéjais ().

I§ BKK grupés tinklalapiy matyti, kad, be tos veiklos, uz kurig atlygino savivaldybé, Sios grupés bendrovés veikia
keliose kitose rinkose. Grupé pristatoma kaip didZiausia atsinaujinanciyjy iStekliy grupé Vakary Norvegijoje.
Sitilomos paslaugos apima, be kita ko, automobiliy, val¢iy ir laivy jkrovimo jrenginius, su infrastruktiiros jrengimu
ir atnaujinimu susijusias paslaugas, jskaitant duomeny centry, telekomunikacijy ir jarinés akvakultiiros srityse, taip
pat su internetu susijusias paslaugas $viesolaidinio interneto, duomeny saugojimo ir vadinamojo daikty interneto
srityse (%5).

Norvegijos valdzZios institucijos neturi tiesioginiy jrodymy, kad uZ gatviy apsvietima palei savivaldybiy kelius
savivaldybés mokéta kompensacija naudojama kryZminiam kitos ekonominés veiklos subsidijavimui. Vienas i§
gatviy infrastruktiiros perdavimo bendrovei ,Veilys AS* tiksly buvo uzkirsti kelig kryZzminiam subsidijavimui. Vis
délto, trikstant dokumenty, kryZminio subsidijavimo atmesti negalima (*).

Norvegijos valdZios institucijos taip pat nurodé, kad su gatviy ap$vietimu susijusi veikla BKK grupéje neapsiriboja
savivaldybe. Pavyzdziui, ,Veilys AS“ gauna kompensacija i§ kity vieSyjy subjekty dél jai priklausanciy palei iy
subjekty viesuosius kelius esanciy gatviy zibinty ().

3.2. BENDROSIOS PASTABOS DEL SPRENDIMO PRADETI TYRIMA

Norvegijos valdzios institucijos mano, kad ELPA priezitiros institucija nenurodé pakankamy priezasciy pradéti
oficialig tyrimo procediira. Todél savivaldybé atsidtiré teisinio netikrumo situacijoje ().

Remdamosi tuo, kad savivaldybé perka gatviy apsvietima, Norvegijos valdzios institucijos gincija a ir ¢ priemoniy
i8skyrima. Vis délto teisinga, kad kompensacija atitinka skirtingus elementus ().

Norvegijos valdzios institucijos tvirtina, kad, atliekant teisinj vertinimg, batina atsizvelgti  veiklos vykdymo
aplinkybes. Vienintelis gatviy ap3vietimo uztikrinimo tikslas yra tenkinti pla¢iosios visuomenés interesus (), o jo
uztikrinimas organizuojamas pagal Norvegijos keliy jstatyma ().

Pagal Sio jstatymo 20 skirsnj uz savivaldybiy keliy eksploatavimg ir techning priezitirg atsako savivaldybés. Nors
Siame jstatyme nereikalaujama, kad savivaldybés uztikrinty gatviy apsvietima arba tam tikro lygio gatviy
apsvietima, $i veikla dera su keliy eismo saugumo uZtikrinimo tikslu (). Be to, planuodama, tiesdama ir
atnaujindama kelius, savivaldybé laikosi Norvegijos vieSosios keliy administracijos (norv. Statens vegvesen) standarto
(veinormalen). Siame standarte nustatytos su gatviy zibinty buvimu susijusios specifikacijos ().

Dokumentas Nr. 1194249, p. 15.

Dokumentas Nr. 1194249, p. 15.

Dokumentas Nr. 1194249, p. 16.

Dokumentas Nr. 1126801, p. 4.

Dokumentas Nr. 1126803, p. 2.

Dokumentas Nr. 1126801, p-4,6ir7.

Dokumentas Nr. 1126801, p. 4.

Lov om vegar (Keliy istatymas), LOV-1963-06-21-23.
Dokumentas Nr. 1126801, p. 4.

Dokumentai Nr. 1126801, p. 4, ir 1194249, p. 5.
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(61) Atsizvelgdamos | Siuos veiksnius Norvegijos valdZios institucijos tvirtina, kad kompensacija skiriama uz
neekonoming veikla. Norvegijos valdZios institucijos mano, kad jy pozicija sustiprina sprendimas Selex () (%).

(62) Norvegijos valdZios institucijos taip pat remiasi Valstybés pagalbos savokos gairémis (). Jy teigimu, 17 punktas dél
vieSyjy igaliojimy ir valdzios institucijy patvirtina, kad gatviy apsvietimo uZtikrinimas yra neekonominio
pobadzio (*%). Veiklg, kuria siekiama vieSojo saugumo tiksly, bet kuriuo atveju reikéty prilyginti neekonominei
veiklai, vykdomai socialiniais, kultiiriniais, $vietimo ir pedagoginiais tikslais (*!).

(63) Jei ELPA priezitiros institucija mano, kad egzistuoja gatviy ap3vietimo rinka, §i rinka pasizymi dviem trikumais.
Pirma, gatviy apsvietimo infrastruktira prilygsta natiiraliam monopoliui, kuris turi bati palei aptariamus kelius.
Antra, gatviy ap3vietimas yra su naudojimusi kity pasiekimais susijusi vieSoji gérybé (*2).

(64) Tai, kad BKK grupei priklauso infrastruktiros nuosavybé, jai suteikia jtaka rinkoje, kokios savivaldybé neturi.
Savivaldybei praktiskai nejmanoma atsisakyti apriipinti savo kelius gatviy ap3vietimu. Savivaldybé taip pat negali
nurodyti infrastruktiiros savininkui, kaip ir kokiomis sglygomis perkamos su infrastruktiira susijusios paslaugos (**).

(65) Nors konkursams alternatyviy rinkos kainy nustatymo metody paprastai yra, ELPA prieZifiros institucija, Norvegijos
valdzios institucijy teigimu, neatsizvelgé i konkrecias atvejo aplinkybes. I§ monopolijos perkantis subjektas neturi
juridinés teisés gauti paslaugy tokiomis sglygomis, kurios jam atrodo pagristos. Si zalingg monopolio poveikj
galima pasalinti tik uZtikrinant konkurencijos teisés vykdyma arba reguliuojant kainas ().

3.3. KONKRECIOS PASTABOS DEL A PRIEMONES — EKSPLOATAVIMO IR TECHNINES PRIEZIUROS

(66) Siekiant nustatyti aptariamo laikotarpio kompensacijos dydj, galéjo bati reguliuojami indeksai. Vis délto Norvegijos
valdzios institucijos galutinio atsakymo pateikti negali (*).

(67) Dél galimybiy palyginti kompensacijy dydzius su kity sri¢iy kompensacijomis Norvegijos valdZios institucijos
pabrézia, kad iSorés techninés priezifiros ir eksploatavimo paslaugy teikéjas nedengty su jam nepriklausancia
infrastruktira susijusiy kapitalo sanaudy. Todél, lyginant kompensacija su vieSyjy subjekty mokama su jiems
priklausancia infrastruktira susijusia kompensacija, reikia atimti kapitalo sanaudy kompensacija (c priemong).
2020 m. savivaldybé uz vieno gatviy Zibinto eksploatavima ir techning priezitirg mokéjo [...] NOK (*9).

(68) Norvegijos valdzios institucijy nuomone, skundo pateikéjos tvirtinimas, kad eksploatavimo ir techninés priezitiros
paslaugos teiktos uz [...] NOK vienam $viestuvui per metus, néra pagristas dokumentais. Be to, skundo pateikéja
rémési kitu geografiniu regionu (V).

(7) Norvegijos valdzios institucijos apskritai remiasi sprendimu Selex. Remdamasi ankstesniu susiradinéjimu ir sprendimu pradéti tyrima,
ELPA prieZitiros institucija mano, kad Norvegijos valdZios institucijos nurodo 2009 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendima
Selex Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07P, EU:C:2009:191, ir 2006 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimu Selex Sistermi
Integrati pries Komisijg, T-155/04, EU:T:2006:387.

(") Dokumentai Nr. 1126803, p. 1,ir 1126801, p. 4-9.

() 2017 m. sausio 18 d. ELPA prieZitiros institucijos sprendimas Nr. 3/17/COL, kuriuo $imtas antrg karta i§ dalies kei¢iamos procesinés
ir materialinés valstybés pagalbos taisyklés nustatant naujas Europos ekonominés erdvés susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje vartojamos
valstybés pagalbos sgvokos gaires [2017/2413], OL L 342, 2017 12 21, p. 35-84, ir EEE priedas Nr. 82,2017 12 21, p. 1.

(*) Dokumentas Nr. 1126801, p. 5-6.

(*) Dokumentas Nr. 1126801, p. 6.

(*) Dokumentas Nr. 1126801, p.

(*) Dokumentas Nr. 1126801, p.

(* Dokumentas Nr. 1126803, p.

(**) Dokumentas Nr. 1194249, p.

(*) Dokumentas Nr. 1126801, p.

(*) Dokumentas Nr. 1126801, p.

NN
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(69) Vis délto Norvegijos valdZios institucijos pateiké i§ duomeny bazés KOSTRA gautus duomenis apie dideliy
Norvegijos savivaldybiy patirtas gatviy apsvietimo islaidas (*). 1§ $iy duomeny matyti 2016-2019 m. laikotarpio
bendros metinés islaidos uz viena apsvietimo taska, iskaitant iSlaidas uZ elektros energijg. Kaip matyti i§ toliau
pateiktos lentelés, savivaldybés patirtos islaidos buvo didZiausios kada nors uZzregistruotos islaidos (*).

1 lentelé. Dideliy Norvegijos savivaldybiy patirtos gatviy apsvietimo islaidos (NOK)

3FS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Barum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo  Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 582,90 883,90 801,30 B18,20 75820 515,00 466,20 1056,90
2017 121670 673,70 622,00 533,90 912,80 94550 733,30 519,00 831,10 111500
2018 132400 643,50 714,50 687,50 741,10 1000,00 730,20 733,10 724580 118740
2019 121%,70 773,50 861,00 667,90 747,10 1000,00 750,00 666,70 607,10 779,10

(70) 1 kompensacija galéjo bati jtrauktas kompensacijos permokos elementas; laikui bégant savivaldybé gincijo kainas,
kurios jai atrodé esancios didelés. Be to, Norvegijos valdzios institucijos mano, kad reikéjo atskirti gatviy ap§vietimo
uztikrinimo ir kitos veiklos apskaitg (*°).

3.4. KONKRECIOS PASTABOS DEL B PRIEMONES — 12 000 LED SVIESTUVY FINANSAVIMO

(71) 2017 m. Bergeno miesto taryba nusprendé jsigyti 12 000 LED S$viestuvy, kad juos buty galima jrengti palei
savivaldybiy kelius esancioje gatviy apsvietimo infrastruktiroje. Dél $ios veiklos masto ir pobiidzio, $is atnaujinimas
nepateko | sutar¢iy su BKK grupe taikymo sritj (*').

(72)  Sios investicijos tikslai buvo: i) aplinkosauga ir ii) elektros energijos i$laidy sumazinimas (*2). Sumazéjusios elektros
energijos iSlaidos teiks savivaldybei tiesioginés naudos, nes elektros energija nejtraukta  sutartis su BKK grupe ().

(73) Sutartis buvo skirta per atviro konkurso procedirg uz 60 mln. NOK kaing. [rengimo darbai vyko iki 2019 m.
pabaigos (*). Savivaldybé islaikys LED $viestuvy nuosavybe (*).

(74) I8laidos vienam $viestuvui 2018 m. buvo 1899 NOK, o 2019 m. — 2039 NOK. Planavimo ir jrengimo islaidos
sudaré [...] NOK uZ vieng ap$vietimo taska. Remiantis skai¢iavimais, kad sutaupytos elektros energijos islaidos
siekty [...] NOK uZ vieng apsvietimo taska per metus, savivaldybé investuotas islaidas tikisi susigrazinti per 7-10
mety (*°).

(75) Kaip paaiskinta 3.1.4 skirsnyje, konkursas dél LED $viestuvy techninés priezitiros buvo surengtas kartu su konkursu
dél kitos savivaldybei priklausancios infrastruktiiros. Pagal $ig sutartj savivaldybés islaidy santaupos atitinka ilgesne
LED §viestuvy naudojimo trukme (¥'). Savivaldybé taip pat tikisi susideréti dél pataisymy sutartyje, apimancioje
bendrovei ,Veilys AS* priklausancig infrastruktiirg (*%).

(*) Norvegijos valdzios institucijy teigimu, sagvoka ,KOSTRA“ yra Zodziy junginio ,KOmmune-STat-RApportering® trumpinys.
Pagrindinis duomeny agregavimo duomeny bazéje KOSTRA tikslas yra nustatyti lyginamajj ivairiy vieSyjy paslaugy islaidy dydzio
indeksa. Statistinius duomenis valdo Norvegijos statistikos tarnyba Statistisk sentralbyrd (norv. SSB). Zt. dokumenta Nr. 1194249,
p. 10.

(**) Dokumentai Nr. 1126801, p. 7, ir 1194249, p. 10. Lentel¢ pateikta dokumento Nr. 1194249 10 puslapyje.

(") Dokumentai Nr. 1126801, p. 7, ir 1194249, p. 16.

(") Dokumentai Nr. 1126801, p. 7-8, ir 1194249, p. 16.

(*») Ten pat.

(*’) Dokumentas Nr. 1194249, p. 11.

(*) Dokumentai Nr. 1126801, p. 8, ir 1194249, p. 12.

() Dokumentas Nr. 1126801, p. 8.

(*) Dokumentas Nr. 1194249, p. 12.

() Dokumentas Nr. 1194249, p. 11-12.

(**) Dokumentas Nr. 1194249, p. 11.
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

3.5. KONKRECIOS PASTABOS DEL C PRIEMONES — KAPITALO SANAUDY

Norvegijos valdzios institucijos mano, kad, laikantis jprastinés praktikos, infrastruktiros, kuria naudojamasi kuriant
vieSaja gérybe, iSorés savininkas turi teis¢ j kapitalo sgnaudy kompensacija. Galima palyginti: jei infrastruktiira
priklauso paciam gatviy ap$vietima finansuojanciam vieSajam subjektui, su $ia infrastruktiira susijusias kapitalo
sanaudas kaip infrastruktiiros savininkas dengia vieSasis subjektas (**).

Kapitalo sanaudy kompensacija nustatyta remiantis 1996 m. pirkimo-pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢ punkte
isdéstytomis salygomis. Pagal §j mechanizma nustatyta, kad, kaip nurodyta 3.1.2 skirsnyje, BKK grupé turi teise |
numatytojo kapitalo sgnaudas, prilygstancias NVE nustatytai reguliuojamos elektros energijos tinklo infrastruktiros
grazos normai ('*).

Sis principas buvo paaiskintas siek tiek issamiau ('*'). 1998 m. sutarties 6 skirsnyje buvo nurodyta, kad kompensacija
turéty padengti su kapitalu, kuris Sios sutarties sudarymo metu buvo investuotas j gatviy ap$vietimo infrastrukttira,
susijusj nusidévéjimg ir palikanas. Taip pat turéty biti padengiami su bisimomis investicijomis, kurias nurodo
vykdyti savivaldybé, susijes nusidévéjimas ir palitkanos. Sis poziiiris islaikytas ir vélesnése sutartyse (')

Vis délto savivaldybé ir BKK grupé nesutaré dél to, kaip turéty bati apskaic¢iuojamos kapitalo sgnaudos. Konkreciai
buvo gin¢ijamasi dél to, kokig islaidy baze reikéty taikyti atliekant skaiciavimus ir kaip turéty bati atsizvelgiama |
nusidévéjimg.

Siuo atzvilgiu Norvegijos valdzios institucijos nurodo 2002 m. ,BKK Nett AS* pateiktg ataskaitg. Norvegijos valdzios
institucijy teigimu, Sioje ataskaitoje atsizvelgta j 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta nusidévéjimo
profilj (*%).

Vis délto 2003 m. savivaldybé gincijo tai, kaip ,BKK Nett AS“ nustaté kapitalo bazg, ypa¢ nusidévéjimo sagnaudas.
2004 m. vasario 18 d. rastu ,BKK Nett AS“ pateiké paaiskinima, kuriame, be kita ko, nurodé, kad kapitalo sgnaudos
buvo nustatytos remiantis jprastiniais kriterijais (:*4).

Savo skai¢iavimy pagrindg ,BKK Nett AS“ i§samiau aprasé 2004 m. kovo 30 d. raste. ,BKK Nett AS“ teigimu,
infrastruktdiros turto verté, remiantis techniniu pakeitimo vertés vertinimu, turéty biti nustatyta kaip 81,6 min.
NOK ().

Savivaldybé su $iuo pozitiriu nesutiko ir laikési nuomonés, kad turto verté turéty bati grindziama balansine verte.
Savivaldybé reikalavo atitinkamai patikslinti kompensacija (1%).

2004 m. rugpjucio 4 d. rastu ,BKK Nett AS“ §j reikalavimg atmeté. Jj atmesdama ,BKK Nett AS“ pabrézé, kad pagal
1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyty mechanizmg nustatyta, jog numatytajam kapitalui turi bati
taikoma NVE graZos norma. ,BKK Nett AS“ toliau laikési savo nuomonés, kad numatytojo kapitalo lygj tinkama
nustatyti remiantis techniniu turto pakeitimo vertés vertinimu ('%’). Taikant 3 metoda, kapitalo bazé, palyginti su
kapitalo baze, kuri biity buvusi apskai¢iuota remiantis balansine verte, beveik padvigubéjo. Iki $iol kompensacija
isliko daug didesné, nei bity buvusi apskai¢iuota remiantis balansine verte ('%).

(") Dokumentai Nr. 1126801, p. 8, ir 1194249, p. 7.

(100)

Dokumentas Nr. 1194179. Kaip nurodyta 43 i$nasoje, originalioje formuluotéje norvegy kalba Siame skirsnyje nurodyta: ,<...>
kjoperen stér fritt til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den
kapital som er bundet.

Dokumentas Nr. 1194249, p. 7-8.

Dokumentai Nr. 1194249, p. 8, ir 1194229, p. 4.

Dokumentai Nr. 1194249, p. 8, ir 1194221.

Dokumentai Nr. 1194249, p. 8-9,ir 1194225.

Dokumentas Nr. 1194249, p. 9.

Dokumentai Nr. 1194249, p. 8,ir 1194233,

Dokumentas Nr. 1194227.

Dokumentas Nr. 1194249, p. 9-10.
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(85)

(86)

(89)

(92)

Norvegijos valdZios institucijos, panaSiai kaip dél kompensacijos uz eksploatavima ir techning priezitirg (a
priemonés), nepateiké galutinio atsakymo | klausimg, kaip buvo nustatytas kompensacijos dydis. Apskaitos
neatskyrimas apsunkina kontrole (**). Su bendrove ,Veilys AS“ susijusioje I§samaus patikrinimo ataskaitoje (')
auditoriai nurode, kad jy gauta informacija apie islaidas, susijusias su sutartimi su savivaldybe, buvo ribota ().

Todél Norvegijos valdZios institucijos mano, kad aptariamos BKK grupiy bendrovés galéjo gauti kompensacijos
pervirsj. Sig kompensacijos permoka rodo pirmiau (69) punkte pateikti KOSTRA duomenys ().

4. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS
4.1. ,BKK VEILYS* PASTABOS

4.1.1. Bendroji informacija

1996 m. sutartyje nurodyta, kad BKK DA isigijo ,Bergen Lysverker turta ir veikla. Juos isigydama, ji isipareigojo
uztikrinti nepertraukiama gatviy ap$vietimg ir prisiémé atsakomybe uZ infrastruktiiros eksploatavimg bei techning
prieziiirg ('7).

,BKK Veilys®, kaip ir Norvegijos valdzios institucijos, mano, kad pirkimo—pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢ punktu
reguliuojama biisima ekonominé kompensacija uz gatviy apsvietimo uZtikrinima. 7 skirsnio ¢ punkte nurodyta,
kad, pirma, BKK grupé turi teis¢ gauti kompensacija uz infrastruktiros eksploatavima bei techning priezifirg ir,
antra, kad ji turi teis¢ gauti kompensacija uz numatytaji kapitala. Sia nuostata remtasi kaip pagrindu sudarant
vélesnes sutartis (''%).

Visas su BKK grupés valdoma gatviy ap3vietimo infrastruktiira susijusias sutartis ir veiklg organizuoja $iai grupei
visiskai priklausanti patronuojamoji bendrové ,Veilys AS“. Si veikla apima apytiksliai 50 000 gatviy Zibinty,
iskaitant aptariamus gatviy Zibintus, jrengtus palei savivaldybéje esancius savivaldybés kelius (').

4.1.2. Bendrosios pastabos dél sprendimo pradéti tyrimg

Kompensacija susijusi su vie$gja infrastruktiira, kuri néra naudojama prekéms arba paslaugoms teikti rinkoje. Todél
§i priemoné nepatenka j EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ().

Siuo atzvilgiu sprendime pradéti tyrima néra tinkamai atsizvelgta i bendrovei ,Veilys AS“ priklausancia
infrastruktiira. Kadangi ,Veilys AS“ téra vienintelis galimas tiekéjas, o savivaldybé — vienintelé galima pirkéja,
kompensacija naudojasi ne jmoné ().

Bet kuriuo atveju kompensacijos permokos nebuvo. Kadangi gatviy apsvietimo uZtikrinimas yra VESP, ,Altmark*
kriterijai yra jvykdyti ('5).

4.1.3. Konkrecios pastabos dél a priemonés — eksploatavimo ir techninés prieZiiiros

,BKK Veilys* teigimu, kompensacija atitinka panasiose sutartyse nustatyta pagrindiniy iSlaidy ir atlyginimo dyd;.
Kompensacijos permokos nebuvo ('**).

Dokumentai Nr. 1126801, p. 8, ir 1194249, p. 10.
Dokumentas Nr. 1194235,
Dokumentas Nr. 1194249, p. 10.
Dokumentas Nr. 1194249, p. 10.
Dokumentas Nr. 1073541, p. 2.
Dokumentas Nr. 1073541, p. 2.
Dokumentas Nr. 1073541, p. 2.
Dokumentas Nr. 1073541, p. 1-2.
Dokumentas Nr. 1073541, p. 2.
Dokumentas Nr. 1073541, p. 1.
Dokumentas Nr. 1073541, p. 3.
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(94) Dél lyginamojo indekso ,BKK Veilys“ mano, kad skunde nurodyto dydzio kaina yra nepagrista. Be to, bitina

(99)

atsizvelgti i konkrecius atvejo ypatumus. Aptariamose sutartyse pasirinktas fiksuotos kainos uz vieng apsvietimo
taskg formatas, o i jy taikymo sritj patenka visapusiskos paslaugos. Vadinasi, ,BKK Veilys“ tenka nepageidaujamy
reiskiniy, pvz., ekstremaliy oro salygy, rizika, ir atsakomybé uz visg eksploatavimg bei technine prieziiirg. Be to,
eksploatacija miesty teritorijose, kuriose vyksta intensyvus eismas ir yra kity trukdZiy, kainuoja daug brangiau (*°).

4.1.4. Konkrecios pastabos dél b priemonés — 12 000 LED $viestuvy finansavimo
,BKK Veilys“ nesutinka su tuo, kad 12 000 LED §viestuvy finansavimas yra valstybés pagalba.

,BKK Veilys“ Ziniomis, pirkdama siuos Zibintus, savivaldybé uz kiekvieng ap3vietimo taskg sumokéjo po 2 000 NOK.
Planavimo, jrengimo ir dokumentavimo islaidos sudaré [...] NOK uZ vieng ap§vietimo taska.

Remiantis $iomis islaidomis, atnaujinimo islaidos sieké [...] NOK uZ viena ap$vietimo taska. Si suma metines
savivaldybés kompensuotas kapitalo sgnaudas virija apytiksliai [...] kartus (-0). Todél atnaujinimas, kurj sudaré
12000 LED §viestuvy, buvo daug brangesnis, nei bity buves, jei ji bty buve galima atlikti remiantis Sia
kompensacija (*%).

LED $viestuvai taip pat uztikrins dideles savivaldybés lésy, skirty energijai, santaupas. Remiantis ,BKK Veilys“ turima
informacija, apskaiciuota, kad sutaupytos islaidos uz vieng ap3vietimo taskg per metus bus 450 NOK. Vadinasi,
savivaldybé investuotas iSlaidas susigraZins grei¢iau nei per septynerius metus (*22).

4.1.5. Konkrecios pastabos dél ¢ priemonés — kapitalo sgnaudy kompensavimo

,BKK Veilys* teigimu, §i kompensacija susijusi su neekonomine veikla. Su kapitalo sanaudomis susijes elementas
turéty bati laikomas prieigos prie infrastruktiiros mokesciu ().

(100) Bet kuriuo atveju kapitalo sgnaudy kompensacija jmonei ,BKK Veilys“ nesuteikia ekonominio pranasumo.

Apsvietimo tasko jrengimo islaidos sudaro apytiksliai 20 000 NOK; prie jy prisideda dar 10 000-50 000 NOK
dydzio antzeminiy darby islaidos. Todél 16 058 ,BKK Veilys“ priklausanciy gatviy Zibinty jrengimo islaidos sudaro
maziausiai 500 000 000 NOK ('*#).

(101) 18 to matyti, kad kapitalo sgnaudos néra kompensuojamos neproporcingai. Gatviy ap3vietimo infrastruktiira

valdoma taip, kad baty iSlaikytas jos techninis standartas (*’).

II. VERTINIMAS

5. VALSTYBES PAGALBOS BUVIMAS

5.1. BENDROJI INFORMACIJA

(102) EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

LI8skyrus tuos atvejus, kai $is Susitarimas nustato kitaip, EB valstybiy nariy, ELPA valstybiy arba i3 jy valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iskraipo konkurencijg arba gali jg iSkraipyti, yra nesuderinama su $iuo Susitarimu, kai ji daro jtaka Susitarianciyjy
Saliy tarpusavio prekybai.

Dokumentas Nr. 1073541, p. 3
Dokumentas Nr. 1073541, p. 3
Dokumentas Nr. 1073541, p. 3
Dokumentas Nr. 1073541, p. 2-3.
p-3
p-3

Dokumentas Nr. 1073541, .
Dokumentas Nr. 1073541,
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(103) Todél, kad priemong biity galima laikyti valstybés pagalba, turi biti jvykdytos visos $ios salygos: i) priemoné turi biiti
suteikta valstybés arba i§ valstybiniy iStekliy; ii) ja jmonei turi bati suteikiamas pranagumas; iii) ja turi biti (atrankiai)
palaikomos tam tikros jmonés ir iv) ji turi kelti grésme, kad bus iskreipta konkurencija, ir daryti jtaka prekybai. Kaip
nurodyta pirmiau, ELPA prieZitiros institucija yra paskelbusi Valstybés pagalbos savokos gaires (29).

(104) Remdamasi gautomis pastabomis, ELPA priezitiros institucija mano, kad pirmiausia tinkama jvertinti, ar
kompensacija pagal a ir ¢ priemones suteikta nauda jmonei. Jei i 3 klausima bus atsakyta teigiamai, tiek, kiek LED
§viestuvy finansavimu (b priemone) suteikta nauda tiems patiems subjektams, $is prana§umas taip pat bus suteiktas
jmonei.

5.2. IMONES SAVOKA

5.2.1. Teisinis kriterijus

(105) Imonés savoka apima kiekviena subjekta, kuris vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant i $io subjekto teisinj statusg
ir finansavimo badus (*¥). Kiekviena veikla, kurig sudaro prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas rinkoje, yra
ekonominé ('%).

(106) Kitaip, nei tvirtina skundo pateikéja, tai, kad veikla i§ esmés gali vykdyti privatus veiklos vykdytojas, lemiamos
reikmés neturi — biitina igsiaiskinti konkrecias aplinkybes, kuriomis vykdoma veikla (**'). Siuo atzvilgiu biitina
patikrinti, ar aptariama veikla, atsizvelgiant i jos pobiudi, tikslg ir jai taikomas taisykles, yra susijusi su viesyjy
jgaliojimy vykdymu, o galbiit jos pobidis yra ekonominis, dél ko bity pagrista taikyti EEE konkurencijos
taisykles ().

107) Tai, ar egzistuoja konkrecios veiklos rinka, ivairiose EEE valstybése gali skirtis, atsizvelgiant j nacionalines
g J ! y g g 1
salygas (**!). Konkrecios veiklos klasifikacija laikui bégant taip pat gali keistis dél politiniy sprendimy arba
ekonominiy poky<iy.

(108) Keliy rusiy veikla vykdanciy subjekty teisinis vertinimas turi bati atliekamas dél kiekvienos veiklos atskirai. Tai, kad
subjektui pavesta vykdyti vieSuosius jgaliojimus, néra kliatis laikyti jo jmone kitos veiklos atzvilgiu (*%). Vis délto, jei
ekonominés veiklos negalima atskirti nuo viesyjy jgaliojimy vykdymo, visa veikla laikoma neekonomine (***).

>

(") I$nasoje 79 nurodytas 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas Nr. 3/17/COL.

(") 2020 m. lapkricio 17 d. ELPA teismo sprendimas E-9/19 Abelia ir WTW AS pries ELPA prieZifiros institucijg, 87 punktas; 2008 m.
vasario 21 d. ELPA teismo sprendimas E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieZiiiros institucijg, [2008] ELPA teismo
ataskaita, p. 62, 78 punktas; 2002 m. kovo 22 d. ELPA teismo sprendimo E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge pries Kommunenes
Sentralforbund ir kitus, [2002] ELPA teismo ataskaita, p. 114, 62 punktas.

(") 2011 m. geguzés 10 d. ELPA teismo sprendimo Lichtensteino Kunigaikstysté ir kiti prieS ELPA prieziiiros institucijg, sujungtos bylos
E-4/10, E-6/10 ir E-7/10, [2011] ELPA teismo ataskaita, p. 16, 54 punktas; 1987 m. birZelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisijapries Italijg, 118/85, EU:C:1987:283, 7 punktas; 1998 m. birZelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisijapries Italijg,
C-35/96, EU:C:1998:303, 36 punktas; 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/
98-C-184/98, EU:C:2000:428, 75 punktas.

(") 127 i$naSoje nurodyto sprendimo Abelia ir WTW AS pries ELPA prieZifiros institucijg 88 punktas; 127 i$nasoje nurodyto sprendimo
Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieZiiiros institucijg 80 punktas.

(") 127 i3nasoje nurodyto sprendimo Abelia ir WTW AS pries ELPA prieziiiros institucijg 89 punktas; 2019 m. lapkricio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Aanbestedingskalender ir kiti pries Komisijg, C-687/17 P, EU:C:2019:932, 15-16 punktai.

(™) 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre pries AGF ir Cancava, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91,
EU:C:1993:63, 16-20 punktai.

(") 2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) pries Elliniko Dimosio, C-49/07,
EU:C:2008:376, 25 punktas.

(") 127 i$naSoje nurodyto sprendimo Abelia ir WTW AS pries ELPA prieziiiros institucijg 90 punktas; 130 i$nasoje nurodyto sprendimo

Aanbestedingskalender ir kiti pries Komisijg 17-19 punktai; 2012 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compass-Datenbank

GmbH pries Austrijos Respublikg, C-138/11, EU:C:2012:449, 38 punktas.
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(109) I8 ELPA teismo jurisprudencijos matyti, kad, nagrinéjant valstybés pagalba, siekiant nustatyti, ar veikla yra
ekonoming, svarbi paslaugy, kaip pagrindiniy laisviy, sgvoka. gKaip matyti i§ EEE susitarimo 37 straipsnio pirmos
pastraipos, paslaugomis pagal susitarimg laikomos tik tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz
uzmokestj (4.

(110) Esminé uzmokescio ypatybé yra ta, kad jis yra atlygis uz atitinkamg paslauga ('). Be to, dél uzmokescio paprastai
susitaria paslaugos teikéjas ir gavéjas ().

(111) Paslaugy savoka taip pat turéty biiti suprantama atsizvelgiant i EEE susitarimo 37 straipsnio antrg pastraipa (**’).
Pagal $ia nuostata, paslaugos konkreciai apima pramoninio arba komercinio pobtidzio veiklg, taip pat amatininky ir
laisvyjy profesijy veikla.

(112) I3 nusistovéjusios jurisprudencijos matyti, kad veiklos pobaidis turi bati patikrintas atsizvelgiant j sektoriy, kuriame
veikla vykdoma, ir $io sektoriaus organizavimo bada.

(113) Pavyzdziui, vietimo srityje nacionalinéje sistemoje teikiamas $vietimo finansavimas nelaikomas atlygiu uz paslauga,
jei ivykdomos dvi salygos. Pirma, sukurdama ir priziarédama vietimo sistema valstybé siekia ne uzsiimti pelninga
veikla, bet vykdyti savo pareigas visuomenei. Antra, §vietimo sistema paprastai finansuojama ne i§ naudotojy 1ésy, o
valstybés izdo ("¥).

(114) Remiantis panasia argumentacija laikyta, kad Norvegijos savivaldybés vaiky darzeliy atZvilgiu uzmokescio elemento
néra. Todél savivaldybés vaiky darZeliai, nagrinéjant valstybés pagalbg, nebuvo laikomi jimonémis (***).

(115) Sveikatos sektoriaus atzvilgiu ELPA teismas yra konstataves, kad pagalbiniy paslaugy teikimo pobudis viesyjy
pirkimy, informaciniy ir rySiy technologijy srityse turi bati nustatomas atsizvelgiant i tolesnj naudojimasi
paslaugomis. Jei pagalbinés paslaugos teikiamos ne rinkoje, bet remiantis solidarumu sukurtoje nacionalinéje
sveikatos sistemoje, jy teikimas yra neekonominio pobiudzio (1*).

5.2.2. Teisinio kriterijaus taikymas nagrinéjamu atveju
(116) Kaip nurodyta pirmiau (53) ir (54) punktuose, BKK grupés bendrovés vykdo ekonoming veiklg keliose rinkose.

(117) Remiantis Teisingumo Teismu, jmoné gali vykdyti ir ekonoming, ir neekonomine veiklg. Vis délto tai taikoma su
salyga, kad, siekiant i§vengti bet kokios rizikos, kad gali atsirasti kryzminis jos ekonominés veiklos subsidijavimas
vieSosiomis léSomis, kurios gaunamos uZz neekonoming jos veikla, vykdoma atskira skirtingy jos gaunamy lésy
apskaita (**)). Taigi, kadangi norint, kad vieSasis finansavimas biity laikomas teikiamu neekonominei veiklai, batina
vengti bet kokios kryZminio subsidijavimo rizikos.

() 127 iSnaSoje nurodyto sprendimo Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieZitiros institucijg 80-81 punktai.

() 2020 m. gruodzio 10 d. ELPA teismo sprendimo E-13/19 Hradbraut ehf. pries mennta- og menningarmdlardduneytid, Verzlunarskli
Islands ses., Teekniskdlinn ehf., ir Menntaskdli Borgarfjardar ehf. 91 punktas; 127 i$naSoje nurodyto sprendimo Private Barnehagers
Landsforbund pries ELPA prieZiiiros institucijg 81 punktas; 1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgijos valstybé pries
Humbel ir Edel, 263/86, EU:C:1988:451, 17 punktas.

(%) 135 i$nasoje nurodyto sprendimo Belgijos valstybé pries Humbel ir Edel 17 punktas.

() 135 i$nadoje nurodyto sprendimo Belgijos valstybé prieS Humbel ir Edel 16 punktas.

(%) 135 i$nasoje nurodyto sprendimo Hradbraut ehf 92 punktas.

(") 127 i$naSoje nurodyto sprendimo Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieZidiros institucijg 82—-84 punktai.

(") 127 i$nasoje nurodyto sprendimo Abelia ir WTW AS pries ELPA prieZitiros institucijg 95-97 punktai.

(**) 2017 m. birzelio 27 d. sprendimo Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania prieS Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, EU:C:2017:496,
51 punktas.
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(118) Nagringjamu atveju ELPA priezitiros institucijai nebuvo pateikta argumenty, kad imtasi pakankamy apsaugos

priemoniy, kuriomis pajamos ir iSlaidos pagal aptariamas sutartis bty veiksmingai ir tinkamai atskiriamos nuo
kitos ekonominés veiklos. Norvegijos valdZios institucijos kaip tik nurodé, kad turéjo biti taikomos apsaugos
priemonés ir kad kryzminio subsidijavimo atmesti negalima (**2).

(119) Todél tuo remdamasi ELPA prieZitiros institucija, neatsiZvelgdama | tai, ar kompensuota veikla yra ekonominio

pobiidzio, turi padaryti iSvada, kad kompensacija pagal a ir ¢ priemones jmonei suteikta nauda.

(120) Vis délto, atsizvelgdama i pateiktus argumentus, ELPA priezifiros institucija taip pat vertins, ar pagal aptariamas

priemones kompensuota veikla pati savaime yra ekonominé. Pirma, ELPA prieZitiros institucija vertins su BKK
grupés bendrovéms priklausiusiais gatviy Zibintais susijusig veiklg.

(121) Kaip pakartota pirmiau (59)—(60) punktuose, Norvegijos valdZios institucijos nurodo Norvegijos keliy jstatymo

20 skirsnyje nustatytas savivaldybiy uzduotis eksploatuoti ir prizitréti savivaldybiy kelius. Nors 20 skirsniu
savivaldybés nejpareigojamos uZztikrinti gatviy ap3vietimo arba tam tikro lygio gatviy ap$vietimo, Sia veikla
padedama siekti keliy eismo saugumo uztikrinimo tikslo. Be to, planuodama, tiesdama ir atnaujindama kelius,
savivaldybé laikosi Norvegijos viesosios keliy administracijos (norv. Statens vegvesen) standarto (veinormalen). Siame
standarte nustatytos su gatviy Zibinty buvimu susijusios specifikacijos ('*).

(122) Atsizvelgdamos | Sias aplinkybes, Norvegijos valdZios institucijos tvirtina, kad, kaip nurodyta (61) punkte,

sprendimas Selex sustiprina jy pozicija, kad kompensuojama veikla yra neekonominé ('*). Be to, kaip nurodyta (62)
punkte, Norvegijos valdzios institucijos remiasi Valstybés pagalbos sgvokos gairiy (**) 17 punktu dél viesyjy
jgaliojimy ir valdzios institucijy. Norvegijos valdzios institucijos tvirtina, kad veikla, kuria siekiama vieSojo
saugumo tiksly, bet kuriuo atveju reikéty prilyginti neekonominei veiklai, vykdomai socialiniais, kultiiriniais,
$vietimo ir pedagoginiais tikslais.

(123) Kaip jau nurodyta, siekiant nustatyti, ar veikla yra ekonominio pobadzio, butina patikrinti konkrecias veiklos

vykdymo aplinkybes (1*°). Nagrinéjamu atveju §j vertinima logiska pradéti nuo gatviy ap$vietimo uZtikrinimo palei
Norvegijos savivaldybiy kelius atZvilgiu taikomos reguliavimo sistemos ir konkreciy aplinkybiy Bergene.

(124) D¢l Norvegijoje taikomos reguliavimo sistemos pazymétina, kad Norvegijos valdzios institucijy nurodytuose teisés

aktuose ir standartuose tiesiog nurodyta, kad savivaldybés yra atsakingos uz savivaldybiy keliy infrastruktiros
eksploatavimg ir bitina jvykdyti gatviy apsvietimo buvimo reikalavimus, kad keliai atitikty Norvegijos vieSosios
keliy administracijos (norv. Statens vegvesen) standartg (norv. veinormalen). Vis délto, kaip nurodyta pirmiau,
Norvegijos keliy jstatymo 20 skirsnyje i§ savivaldybiy nereikalaujama uZztikrinti gatviy ap$vietimo arba tam tikro
lygio gatviy ap$vietimo. Be to, savivaldybéms niekas netrukdo sudaryti sutarciy su komerciniais subjektais (jy
dalimis) dél savivaldybés keliy eksploatavimo ir techninés prieZitiros, kaip ekonominés veiklos.

(125) Dél konkre¢iy aplinkybiy Bergene ELPA prieZiiiros institucija pazymi, kad gatviy ap$vietimo infrastruktiros

jtraukimo parduodant ,Bergen Lysverker” poveikis buvo tas, kad BKK DA tapo vienintele tickéja palei aptariamus
savivaldybés kelius. BKK DA $ig pozicija igijo konkuruodama su dar penkiais konkurso dalyviais.

(126) Be to, kaip apraSyta (32) punkte, | pirkimo—pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢ punkta buvo jtrauktas biisimos

ekonominés kompensacijos reguliavimo mechanizmas. Pagal §j mechanizma leidZiamas reguliuojamas grazos lygis.

Dokumentas Nr. 1126801, p. 7.

Dokumentai Nr. 1126801, p.4,ir 1194249, p. 5.

77 i8nasoje nurodyti Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimai.

79 i$nasoje nurodytos Valstybés pagalbos sgvokos gairés.

127 i$naoje nurodyto sprendimo Abelia ir WTW AS pries ELPA prieZiairos institucijg 88 punktas; 127 i$nasoje nurodyto sprendimo
Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieziiiros institucijg 80 punktas.
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(127) Tuo remdamasi, ELPA prieZifiros institucija mano, kad parduodama gatviy ap$vietimo infrastruktiirg ir kartu
nustatydama kompensacijos mechanizma, pagal kurj leidZziamas reguliuojamas grazos lygis, savivaldybé sukdré
aptariamy paslaugy teikimo savivaldybei, kaip ekonominés veiklos, rinkg. Vien tai, kad infrastruktira buvo
isskirtinio pobaidzio ir todél pirkéjas tapo vieninteliu tiekéju, nereiskia, kad aptariamos BKK grupés bendrovés
neteiké paslaugy rinkoje. Be to, BKK DA $ig i$skirting pozicija gavo konkuruodama su dar penkiais konkurso
dalyviais.

(128) Sj pozidirj patvirtina veiksmai, kuriy BKK grupé ir savivaldybé émési vélesniy reguliariais intervalais sudaryty
sutar¢iy atzvilgiu. BKK grupé, aiskindama sutarties sglygas, sieké didinti savo pelng ir pabrézé, kad veikia
komerciskai, siekdama sukurti vertes savo akcininkams ('*). O savivaldybé veiké remdamasi tuo, kad turi reikaly su
komerciniu pardavéju. Norvegijos valdzios institucijos i§ tikryjy nurodé BKK grupés, kaip infrastruktiiros savininkes,
turimg jtaka rinkoje.

(129) Be to, kaip matyti i3 keliy Norvegijos viesyjy pirkimy skundy tarybai (norv. KOFA) pateikty skundy byly, su gatviy
zibintais susijusias techninés prieziGiros ir eksploatavimo paslaugas komerciniais tikslais teikia jvairGs
pardavéjai (1*%). Remiantis Siomis aplinkybémis, savivaldybé, kaip aprasyta 3.1.4 skirsnyje, paskelbusi konkurso
procediira dél $iy paslaugy, gavo pasitilymus is keliy paslaugy teikéjy.

(130) Todél ELPA priezitiros institucija mano, kad Norvegijoje ir Bergeno srityje i§ tikryjy buvo jprasta teikti techninés
priezitiros ir eksploatavimo paslaugas uz uzmokestj. Tai taip pat rodo, kad 3i veikla buvo ekonominio pobidzio.

(131) Uz siy savivaldybei priklausanciy gatviy Zzibinty techning priezitra ir eksploatavimg mokétos kompensacijos
atzvilgiu pazymétina, kad sutarties salygose nenustatyta nieko, i§ ko biity matyti, kad $i veikla baty vertinama
skirtingai. Iki 2020 m. balandzio 1 d. salygos, iSskyrus tai, kad nebuvo kompensuotiny kapitalo sanaudy, isliko
tokios pat kaip ir dél BKK grupés valdomy gatviy Zibinty. Nuo 2020 m. balandZio 1 d. paslaugos teiktos pagal
komercing sutartj, kuri buvo skirta remiantis konkurso procedara (**).

(132) Dél Norvegijos valdzios institucijy nurodyto sprendimo Selex (%) reikéty atminti, kad si byla buvo susijusi su
Europos saugios oro navigacijos organizacijos (Eurokontrolés) vykdyta veikla. Eurokontrole jvairios Europos
valstybés jsteigé pagal Tarptauting konvencija dél bendradarbiavimo oro navigacijos saugos srityje (**).

(133) Nagrinédamas byla apeliacine tvarka, Teisingumo Teismas pakartojo i§vadg, padaryta ankstesnéje byloje, t. y. tai, kad,
vertinant bendrai, visa Eurokontrolés veikla, atsizvelgiant j jos pobadi, tiksla ir jai taikomas taisykles, yra susijusi su
viesosios valdzios prerogatyvy dél oro erdvés kontrolés ir prieziiiros jgyvendinimu. Si iSvada taip pat galiojo
pirmiausia su oro eismo valdymo srities jrangos ir sistemy ijsigijimo konkursais susijusios pagalbos, kuria
Eurokontrolé teiké nacionalinéms administravimo institucijoms, atzvilgiu (**2).

(134) Todél, atsizvelgdama j (123)—(131) punktuose pateiktga vertinima, ELPA prieZitros institucija mano, kad
nagrinéjamas atvejis i§ esmés skiriasi nuo sprendime Selex nagrinéto atvejo. Taip pat reikéty atminti, kad sprendime
Selex Teisingumo Teismas i§ tikryjy nenurodé, kad tai, jog subjektas siekia pelno, rodo, kad veikla yra ekonominio

pobidzio (**3).

(") Dokumentas Nr. 1194227, p. 2.

(**) 2022 m. kovo 23 d. Sprendimas Otera Traftec AS prie$ Lilehamerio savivaldybe, byla 2021/1439; 2021 m. kovo 24 d. Sprendimas Nett-
Tjenester AS pries Fredrikstado savivaldybe, byla 2021/367; 2015 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Nettpartner AS prie§ Stavangerio
savivaldybe ir kitus, sujungtos bylos 201547, 2015/48, 2015/49 ir 2015/50; 2015 m. rugsé¢jo 2 d. Sprendimas Traftec AS pries Vakary
Agderio fiulkés savivaldybe, byla 2015/71. Su sprendimais galima susipazinti adresu https://www.klagenemndssekretariatet.no|
klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/.

() Zr. 3.1.3 ir 3.1.4 skirsnius.

(%) 77 i$nasoje nurodyti Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimai.

(') 77 isnasoje nurodyto Bendrojo Teismo sprendimo 1 punktas.

(%) 77 isnaSoje nurodyto Teisingumo Teismo sprendimo 71-72 punktai.

(**)) 77 i8nasoje nurodyto Teisingumo Teismo sprendimo 116-117 punktai.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) ELPA priezitiros institucija taip pat negali sutikti su tuo, kad pagal a ir ¢ priemones finansuota veikla susijusi su
savivaldybé kaip tik kompensavo komerciniais ir ekonominiais tikslais veikianc¢iam tiekéjui. Todél §i situacija yra
analogiSka situacijai, kurioje savivaldybé i§ komercinio rangovo perka su savivaldybés keliy tiesimu arba technine
prieZitira susijusius statybos darbus.

(136) ELPA priezitros institucijos taip pat nejtikina tvirtinimas, kad veikla, kuria siekiama vie$ojo saugumo tiksly, bet
kuriuo atveju reikéty prilyginti neekonominei veiklai, vykdomai socialiniais, kultairiniais, $vietimo ir pedagoginiais
tikslais. Jurisprudencijoje néra nustatyta pagrindo, kuriuo remiantis biity galima daryti i$vada, kad veikla savaime
yra neekonominé todél, kad ja siekiama konkretaus tikslo. Siuo tikslu, kaip nurodyta, biitina issiaiskinti konkrecias
veiklos vykdymo aplinkybes. Pavyzdziui, akivaizdu, kad su vieSuoju turtu susijusi techninés priezitiros veikla gali
biti vykdoma ekonominiais tikslais, net jei jos reikia naudotojy saugai uZztikrinti.

5.2.3. Isvada

(137) Remdamasi tuo, kas idéstyta pirmiau, ELPA priezifiros institucija daro i$vada, kad pagal a ir ¢ priemones skirta
kompensacija suteikta naudos jmonei. Todél tiek, kiek LED $viestuvy finansavimu (b priemone) suteikta naudos
tiems patiems subjektams, $is prana§umas taip pat bty suteiktas jmonei.

5.3. VALSTYBINIY ISTEKLIY BUVIMAS

(138) Kad priemoné buty valstybés pagalba, ji turi bati suteikta valstybés arba i§ valstybiniy iStekliy. Valstybiniy istekliy
savoka apima regioniniy valstybés vidaus subjekty isteklius (***).

(139) Visos priemongs finansuojamos i§ savivaldybés biudzeto. Todél jos susijusios su valstybiniy iStekliy naudojimu.

5.4. PRANASUMAS

5.4.1. Ivadas

(140) Pranasumas pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalj yra bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné nebiity galéjusi
gauti jprastinémis rinkos sglygomis (**%). Todél suteikti pranasumo galima ne tik tokia teigiama nauda kaip subsidijos,
paskolos arba tiesioginés investicijos, bet ir tokiomis intervencinémis priemonémis, kurios, nebiidamos subsidijos
siaurgja prasme, yra tokio pat pobiidzio ir daro tg patj poveikj (7). Todél negalima laikyti, kad priemoné nepatenka
i valstybés pagalbos draudimo taikymo sritj vien todél, kad nustatoma kaip abipusius jsipareigojimus apimantis
susitarimas (**%).

(%) 79 i$nasoje nurodytos Valstybés pagalbos savokos gairés.

(") 79 iSnaSoje nurodyty Valstybés pagalbos sgvokos gairiy 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija.

(%) 79 i8naSoje nurodyty Valstybés pagalbos savokos gairiy 66 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Syndicat
frangais de VExpress international (SFEI) ir kiti pries La Poste ir kitus, C-39/94, EU:C:1996:285, 60 punktas; 1999 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342[96, EU:C:1999:210, 41 punktas.

(*) 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, EU:C:1974:71, 13 punktas; 2012 m. rugpjiicio 17 d.
ELPA teismo sprendimo E-12/11 Asker Brygge pries ELPA prieziiiros institucijg, [2012] ELPA teismo ataskaita, p. 536, 55 punktas;
2003 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ministére de IEconomie, des Finances et de I'Industrie pries GEMO SA, C-126/01,
EU:C:2003:622, 28 punktas.

(%) 1999 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo BAI pries Komisijg, T-14/96, EU:T:1999:12, 71 punktas.
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5.4.2. Remiantis ,Altmark* sqlygomis, pranasumo atmesti negalima.

5.4.2.1. ,,Altmark” salygos

(141) Imonéms, kurioms patikéta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslauga (VESP), skiriamy kompensacijy uz

vieSasias paslaugas atzvilgiu taikoma konkreti jurisprudencija. I§ Teisingumo Teismo sprendimo Altmark matyti, kad
tokiais atvejais prana§umo pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalj buvimg galima atmesti, jei jvykdytos visos $ios
keturios salygos (**):

i. ,Pirma, jmoné gavéja privalo faktiskai bati jpareigota vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus, o Sie
jpareigojimai turi baiti aiskiai apibrézti. <...>

ii. Antra, kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, turi bati nustatyti i§ anksto objektyviu ir
skaidriu bidu <...>.

iii. Trecia, kompensacija negali virSyti to, kas bitina, siekiant padengti visas ar dalj i8laidy, kurios patiriamos
vykdant vieSosios paslaugos jpareigojimus, atsizvelgiant | gautas atitinkamas jplaukas ir protingg pelna,
susijusj su $iy jsipareigojimy vykdymu. <...>

iv. Ketvirta, kai jmoné, vykdanti vieSosios paslaugos jpareigojimus, <...> néra pasirinkta vadovaujantis viesyjy
pirkimy procediira, kuri leisty pasirinkti paraiskg pateikusia organizacija, galin¢ia teikti Sias paslaugas
maziausiomis visuomenei iSlaidomis, reikalingos kompensacijos dydis turi bati nustatytas remiantis i$laidy
analize, kuriy tipiné jmon¢, gerai valdoma ir turinti pakankamai <...>, baty patyrusi vykdydama Sias
pareigas, atsizvelgiant | atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su $iy jsipareigojimy
vykdymu.“

(142) ELPA prieZitiros institucija yra paskelbusi gaires dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo uz VESP skiriamai

kompensacijai ('°). , Altmark* salygos apraytos $iy gairiy 3 skirsnyje.

5.4.2.2. ,Altmark” salygy taikymas konkrediu atveju

(143) Pagal pirmg salyga i§ imonés gavéjos turi bati reikalaujama vykdyti aiskiai apibréZtus vieSosios paslaugos

ipareigojimus.

(144) Remiantis Teisingumo Teismu, $ios salygos tikslas yra uZztikrinti skaidruma ir teisinj saugumg. Reikia nustatyti,

pirma, ar jmonei gavéjai faktiskai tenka jpareigojimai vykdyti vieSaja paslaugg, ir, antra, ar $ie jpareigojimai aiskiai
apibrézti nacionalinéje teiséje. Taigi, turi bati jvykdyti batinieji kriterijai, dél to, ar taikomi vienas arba keli vieSosios
valdzios aktai, kuriuose biity pakankamai tiksliai apibrézti vieSosios paslaugos jpareigojimy, nustatyty jmonei (-
éms), kuriai (kurioms) pavesta juos vykdyti, pobiidis, trukmé ir taikymo sritis (**!).

(145) To laikydamasis, Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo sprendimg, kuriame buvo nustatyta, kad, jei

konkreti paslauga nacionalingje teiséje néra aiskiai apibrézta kaip VESP, pirmoji ,Altmark” sglyga nejvykdyta. Sios
i$vados nebuvo galima paneigti remiantis tuo, kad aptariamoje rinkoje buvo nepakankamumas ir paslauga galéjo
biiti apibrézta kaip VESP. Sios aplinkybés neturéjo reikimés nustatant, ar aptariamoms jmonéms vieosios valdZios
aktu buvo faktiskai pavesta vykdyti vieSosios paslaugos isipareigojimus ir ar $ie jsipareigojimai Siame akte buvo
aiskiai apibrézti (1.

26 i$naoje nurodyto sprendimo Altmark 87-93 punktai.

OLL 161, 2013 6 13, p. 12 (I priedas) ir EEE priedas Nr. 34, 2013 6 13, p. 1 (I priedas).

2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kiti pries Komisijg, C-66/16 P,
EU:C:2017:654, 72-73 punktai.

Ten pat, 74-75 punktai.
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(146) Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, norint laikyti, kad jmonei pavesta teikti VESP, tai turi bati padaryta

valdzios institucijos aktu (**’). Sie pavedimo aktai gali apimti sutartis, jei jas yra parengusi valdZios institucija ir jos
yra privalomos ("*¥). Vis délto, vien to, kad paslauga sudaro vieSosios sutarties dalyka, nepateikiant konkretaus
paaiskinimo, nepakanka norint daryti prielaida, kad jos statusas yra VESP (**°).

(147) Todél svarbu ne tai, ar savivaldybé galéjo pavesti BKK grupés bendrovéms teikti aptariamas paslaugas apimancia

VESP, bet ar ji faktiskai pavedé jas teikti.

(148) §j vertinimg logiska pradéti nuo to, kad nei Norvegijos valdzios institucijos, nei ,BKK Veilys* netvirtino, kad BKK

grupei buvo pavesta teikti VESP.

(149) Kaip matyti i§ pirmiau iddéstyty 3 ir 4 skirsniy, Norvegijos valdZios institucijos savo pastabose nenurodé apskritai

jokiy su VESP susijusiy akty. ,BKK Veilys* tik tvirtino, kad, jei gatviy ap§vietimo uZtikrinimas yra VESP, ,Altmark"
salygos yra jvykdytos. I§ to matyti, kad, kaip nustatyta preliminarioje sprendimo pradéti tyrima iSvadoje, BKK
bendrovéms nebuvo ir néra nustatytas priemoniy atzvilgiu vykdytinas vieSosios paslaugos jpareigojimas (**%).

(150) Sj poziiirj taip pat patvirtina Norvegijos valdZios institucijy pateiktos sutartys.

(151) Kaip paaiskinta pirmiau 3 skirsnyje, 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartis pasizyméjo tuo, kad savivaldybé pardave,

o BKK DA isigijo jmoneg. Nors j sutartj buvo jtrauktos nuostatos dél biisimo gatviy apsvietimo ir susijusiy paslaugy
teikimo, pateiktuose dokumentuose néra pozymiy, kad savivaldybé baity pavedusi BKK DA vykdyti vieSosios
paslaugos jpareigojimus, kaip apibrézta jurisprudencijoje.

(152) Tai pasakytina ir apie tolesnes sutartis su BKK grupés bendrovémis. Dél veiklos, susijusios su BKK grupés valdomais

gatviy zibintais, pazymétina, kad ji atitinka savivaldybés pirkimg i§ reikiamg jnasa valdancio pardavéjo, o ne
pavedima vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus. Dél $iy savivaldybei priklausanciy gatviy Zibinty techninés
priezidiros ir eksploatavimo pazymétina, kad jie buvo jsigyti kaip jnaSas i naudojantis $ia infrastruktiira savivaldybés
uztikrinama gatviy aps$vietimg. Abiejy rasiy veikla j sutartis jtraukta be jokiy nuostaty, paaiskinimy arba nurodymy,
kad BKK grupés bendrovéms patikéta teikti VESP.

5.4.2.3. ISvada

(153) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, ELPA prieziiiros institucija palieka galioti sprendime pradéti tyrima pateikta

preliminaria savo iSvadg. Siy trijy priemoniy atzvilgiu BKK grupés bendrovés neturéjo ir neturi vykdyti vieSosios
paslaugos jpareigojimo. Todél, remiantis ,Altmark” saglygomis, pranasumo atmesti negalima.

5.4.3. Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principas

5.4.3.1. Bendroji informacija

(154) Laikoma, kad viesojo subjekto vykdomais ekonominiais sandoriais kitai sandorio 3aliai pranagumo nesuteikiama ir

todél sie sandoriai néra valstybés pagalba, jei jie atitinka jprastines rinkos salygas. Sis atitikties rinkai klausimas
nagrinéjamas vadovaujantis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principu (REVVP).

1997 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Pranciizijos Respublikg, C-159/94, EU:C:1997:501, 65 punktas.
2012 m. lapkricio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) pries Komisijg,
T-137/10, EU:T:2012:584, 109 punktas.

2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, T-461/13, EU:T:2015:891, 71 punktas. Sis sprendimas
apeliacine tvarka buvo patvirtintas 2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo sprendime Ispanija pries Komisijg, C-81/16 P,
EU:C:2017:1003. Zr. pirmiausia Teisingumo Teismo sprendimo 49 punkta.

Sprendimo pradéti tyrima 33 punktas.
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(155) Vertinant turto perleidimg pagal REVVP, svarbiausia nustatyti, ar vieSasis subjektas veiké taip, kaip panasioje
situacijoje buty veikes rinkos dalyvis (). Todél turi bati atsizvelgiama tik | su ekonominés veiklos vykdytojo
vaidmeniu, bet ne su valdZios institucijos vaidmeniu susijusig naudg ir jpareigojimus (**%).

(156) Klausimas, ar su sandoriu susijusi valstybés pagalba, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant | situacija, buvusia
sprendimo dél sandorio priémimo metu (**°). Taigi, jprastinis uzmokestis nustatomas remiantis veiksniais, j kuriuos,
nustatydama uzmokestj, biity atsizvelgusi jprastinémis rinkos salygomis veikiantis jmoné (7).

(157) Taikydama REVVP, ELPA prieZifiros institucija turi atlikti sudétinga ekonominj vertinima (). Sis vertinimas turi biiti
atliekamas remiantis esamais objektyviais ir patikrinamais jrodymais (2.

(158) Atsizvelgdama | tai, kas tvirtinama skunde, ELPA priezifiros institucija toliau vertins, ar BKK grupei uZ techning
priezidira ir eksploatavima buvo kompensuota (a priemoné) virsijjant rinkos normas. Paskui ELPA prieZitiros
institucija vertins, ar 12 000 LED $viestuvy finansavimu (b priemone) $iai grupei suteikta pranaumo.

(159) Galiausiai ELPA priezifiros institucija vertins kapitalo sanaudy kompensavima (c priemong). Atlikdama $j vertinima,
ELPA priezitiros institucija apsvarstys, pirma, ar kapitalo sanaudy kompensavimas atitiko jprasting rinkos praktika.
Antra, ELPA prieZitiros institucija vertins, ar BKK grupei uz Sias islaidas buvo kompensuota virsijant rinkos normas.

5.4.4. apriemoné — eksploatavimas ir techniné prieZiiira

5.4.4.1. BKK priklausancios infrastruktiiros atZvilgiu mokéta kompensacija

(160) Per oficialaus tyrimo procediirg ELPA prieZitiros institucija gavo papildomos informacijos apie savivaldybés atliktg
,Bergen Lysverker” pardavima.

(161) Kaip aprasyta 3.1.2 skirsnyje, 1996 m. savivaldybé savo padalinj ,Bergen Lysverker®, iskaitant jo turtg ir veikla,
pardavé jmonei BKK DA. Nors BKK DA padalinj ,Bergen Lysverker” isigijo per pasitlymy teikimo process,
pardavimas taip pat buvo vidinis patronuojamosios imonés perdavimas. Tuo metu jmong¢ BKK DA visiskai valdé
savivaldybe.

(162) Kompensavimo uZ biisimg gatviy apsvietimo uZztikrinima naudojant $ig BKK DA isigyta infrastruktiirg valdymo
mechanizmas buvo nustatytas 1996 m. pirkimo—pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢ punkte. Remiantis
3.1.2 ir 4.1.1 skirsniuose pateikta informacija, Norvegijos valdzios institucijos ir ,BKK Veilys“ sutaré, kad jos,
nustatydamos kompensacija, privaléjo ir vis dar privalo laikytis Sios nuostatos.

(163) Kaip nurodyta, klausimas, ar su sandoriu susijusi valstybés pagalba, turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant | sprendimo
dél sandorio priémimo metu buvusig situacija ('”%). Taigi, jei kompensavimo mechanizmas jo parengimo metu
1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje buvo nustatytas taip, kad basimos kompensacijos dydis biity apribotas
rinkos normomis, véliau pagal §j mechanizma apskaiciuota kompensacija néra pranasumas (74).

(") 79 i8nasoje nurodyty Valstybés pagalbos savokos gairiy 76 punktas; 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries
Komisijg, C-305/89, EU:C:1991:142, 19 punktas; 2003 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale
ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, sujungtos bylos T-228/99 ir T-233/99, EU:T:2003:57, 208 punktas.

("%%) 79 i$naSoje nurodyty Valstybés pagalbos savokos gairiy 77 punktas; 2012 m. birZelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Electricité de France (EDF), C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79, 80 ir 81 punktai.

(1% 167 iSnasoje nurodyto sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale 245-246 punktai.

(") 156 i$nasoje nurodyto sprendimo Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) 60—61 punktai.

() 2010 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Scott SA, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 punktas. Taip pat Zr.
2022 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo PETRA Flasker pries Komisijg, T-392/20, EU:T:2022:245, 42 punktg.

(73 168 i$nasoje nurodyto sprendimo Electricité de France (EDF) 102 punktas.

(%) 167 isnaSoje nurodyto sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale 245 ir 246 punktai.

('’*) Dél pasirinkimo sandoriy Zr. 157 i$naSoje nurodyto sprendimo Asker Brygge 57 punkta su kitomis nuorodomis { jurisprudencija.
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(164) Todél pirmiausia reikia jvertinti, ar kompensavimo mechanizmas buvo parengtas taip, kad biisimas uzmokestis baty
apribotas rinkos normomis. Antra, jei i §j klausima bus atsakyta teigiamai, reikia jvertinti, ar Sio mechanizmo
faktigkai laikytasi.

(165) Byloje, susijusioje su uzmokes¢io, mokéto uz pagalba, kurig Pranciizijos pastas ,La Poste” teiké savo patronuojamajai
jmonei ,SFMI-Chronopost* (toliau — ,Chronopost®), atitiktimi rinkai Teisingumo Teismas pabrézé, kad jmonei
,Chronopost“ teiktos paslaugos buvo neatsiejamai susijusios su unikaliu jmonés ,La Poste” valdomu pasto tinklu.
Kadangi $is tinklas buvo sukurtas ne remiantis komerciniais aspektais, privati jmoné jo be valstybés isikisimo
sukdirusi nebiity (17°).

(166) Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ioje situacijoje aptariamy paslaugy teikimo atzvilgiu ,La Poste” patirtos i$laidos
galéty biti objektyviis ir patikrinami elementai, kuriais remiantis turéty bati vertinama uzmokescio atitiktis rinkai.
Prana$umo buvimg baty galima atmesti, jei, pirma, nustatyta kaina tinkamai padengtos teikiant paslaugas patirtos
papildomos kintamosios islaidos, tinkamas jnasas i pastovigsias iSlaidas ir tinkama kapitalo investicijy graZa, ir,
antra, nebuvo nieko, i§ ko bfity matyti, kad Sie elementai buvo apskai¢iuoti klaidingai arba nustatyti
neobjektyviai (7).

(167) Nagrinéjamas atvejis taip pat susijes su paslaugomis, kurios yra neatsiejamai susijusios su unikaliu tinklu, kuris buvo
sukurtas ne remiantis komerciniu pozitriu ir kurio, nejsikiSus valstybei, nebaity sukfirusi privati jmoné. Be to,
pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo metu BKK DA i3 tikryjy visiskai priklausé savivaldybei.

(168) Tuo remdamasi, ELPA prieZidros institucija mano, kad nustatant 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta
kompensavimo mechanizmg buvusig situacija galima palyginti su situacija, kurig Teisingumo Teismas vertino
Sprendime Chronopost. Todél, kadangi $is kompensavimo mechanizmas atitinka Sprendime Chronopost isdéstytas
nuostatas, ELPA mano, kad jis dera su rinkos salygomis.

(169) Kaip aprasyta 3.1.2 skirsnyje, 1996 m. pirkimo—pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢ dalyje nustatyta, kad kompensacija
turéty padengti BKK veiklos iSlaidas ir reguliuojamg numatytojo kapitalo grazg. Todél su technine prieZitira ir
eksploatavimu susijusio elemento atzvilgiu pagal § mechanizmg galima tik padengti iSlaidas. ELPA prieZiaros
institucija taip pat negavo jokios informacijos, i§ kurios blity matyti, kad islaidos, kurios yra nustatytos klaidingai
arba neobjektyviai, pvz., dél dirbtinai mazo efektyvumo arba netinkamo netiesioginiy i$laidy paskirstymo, atitikty
kompensacijos skyrimo reikalavimus. Tuo remdamasi ELPA mano, kad su technine priezifira ir eksploatavimu
susijes kompensavimo mechanizmo elementas atitinka Sprendime Chronopost nustatytas salygas.

(170) Dél antrojo klausimo, ar 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyto kompensavimo mechanizmo laikytasi,
pazymétina, kad racionalus privatus veiklos vykdytojas, atsizvelgdamas i susijusias sumas, buty investaves
pakankamai iStekliy atitik¢iai uztikrinti. Siuo tikslu baity buve atliekami patikrinimai, remiantis BKK grupés
pateiktomis kainomis, jskaitant tai, kaip nustatytos tiesioginés ir netiesioginés islaidos. Be to, ELPA yra isitikinusi
tuo, kad privatus pirkéjas, susidires su tiekéju, kuris néra pasirenges dokumentais pagristi, kad jo kainos atitinka
sutarta kompensavimo mechanizma, biity émesis teisiniy veiksmy.

(171) Kaip aprasyta 3.3 skirsnyje, savivaldybé ginc¢ijo BKK grupés nustatytas kainas, kurios jai atrodé esancios per didelés.
Be to, savivaldybé pripaZino, kad negali atmesti, jog tokio dydZio kompensacija yra permoka, ir kad problemy kyla
dél dokumenty, kuriais remiantis nustatytos kainos, trikumo. Be to, savivaldybé §j susirtipinima reiské  oficialaus
tyrimo procediiros taikymo sritj patenkanciu laikotarpiu.

(172) Dél ,BKK Veilys“ pateiktos informacijos pazymeétina, kad, kaip nurodyta 4.1.3 skirsnyje, joje nepateikta jokiy
konkreciy su kainy nustatymo pagrindu susijusiy duomeny. Konkreciai $ioje informacijoje nenurodytos tiesioginés
ir netiesioginés su eksploatavimo ir techninés priezitiros veikla susijusios islaidos ir, kaip jos buvo nustatytos. Dél
netiesioginiy iSlaidy paZymétina, kad néra informacijos apie tai, koks taikomas skyrimo mechanizmas ir kodél jis
laikomas tinkamu. Sis nepakankamas konkretumas rodo, kad 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyto
kompensavimo mechanizmo nesilaikyta.

(%) 2003 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chronopost pries Ufex ir kitus, sujungtos bylos C-83/01 P, C-93/01 P ir C-94/01 P,
EU:C:2003:388, 36—37 punktai.
("7%) Ten pat, 38-40 punktai.
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(173) Dél duomeny i§ duomeny bazés KOSTRA paZzymétina, kad, kaip aprasyta (69) punkte, Sie duomenys rodo
kiekvienos savivaldybés bendras islaidas uz vieng apsvietimo taska per metus, jskaitant elektros energija. I§ iy
duomeny matyti, kad 2015-2019 m. uZregistruotos savivaldybés islaidos buvo didZiausios i§ desimties nurodyty
didziyjy savivaldybiy.

(174) Kaip paaiskinta pirmiau (67)-(68) ir (94) punktuose, savivaldybiy iSlaidos gali skirtis dél jvairiy veiksniy. Vis délto
nei Norvegijos valdZios institucijos, nei ,BKK Veilys“ nepateiké informacijos, kuri patvirtinty, kad duomeny bazéje
KOSTRA nurodyto dydzio islaidos yra pagristos. ,BKK Veilys“ tik tvirtino, kad iSlaidoms Bergene turi jtakos
konkretiis veiksniai, bet dokumentais $io tvirtinimo i$samiau nepagrindé.

(175) Todél ELPA mano, kad duomeny bazés KOSTRA duomenys rodo, jog BKK grupei buvo mokéta per didelé
kompensacija. Vis délto Sie duomenys néra pakankamai i§samds, kad bity galima daryti i$vada, kokiu mastu
kompensacijos permoka susijusi su technine prieZitira ir eksploatavimu (a priemone) arba kapitalo sanaudomis (c
priemone).

(176) Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta pirmiau, paZymétina, kad i§ visos pateiktos informacijos matyti, kad kompensacija
tikriausiai vir$ijo 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyta mechanizmga atitinkantj dydj. Tai rodo, kad
savivaldybé nesiémé reikiamy veiksmy uztikrinti $io mechanizmo laikymasi. Todél savivaldybé veiké ne taip, kaip
privatus pirkéjas.

5.4.4.2. Kompensacija savivaldybei priklausancios infrastruktiiros atZvilgiu

(177) Kaip aprasyta 3.1.3, 3.1.4 ir 3.1.5 skirsniuose, savivaldybei priklaus¢ ir vis dar priklauso tam tikras skaicius palei jos
savivaldybés kelius esanciy gatviy zibinty. Be to, kaip nurodyta 3.1.4 skirsnyje, nuo 2020 m. balandzio 1 d. Sios
savivaldybei priklausancios infrastruktiiros techniné priezitira ir eksploatavimas vykdomi pagal sutartj, dél kurios
savivaldybé buvo surengusi konkursg.

(178) Kaip matyti i§ kvietimo teikti pasiilymus dél Sios sutarties, savivaldybé galéjo laisvai pirkti jai priklausancios
infrastrukttiros techninés priezitiros ir eksploatavimo paslaugas i§ bet kurio jas teikti pasirengusio paslaugy teikéjo
ir neprivaléjo laikytis jokio i§ anksto nustatyto kompensavimo mechanizmo. Todél ELPA priezZifiros institucija $ios
veiklos atzvilgiu mokeéta kompensacijg vertins atskirai.

(179) 18 3.1.4 skirsnyje pristatytos informacijos matyti, kad sutartis, dél kurios buvo surengtas konkursas, buvo skirta
laikantis konkurencingos, skaidrios, nediskriminacinés ir besalyginés EEE viesyjy pirkimy teis¢ atitinkancios
procediiros. Sprendimas skirti sutartj buvo grindZiamas maziausia kaina ir néra nieko, i§ ko biity matyti, kad rinkos
norma i§ tikryjy bity buvusi mazesné nei pasiektoji. Tuo remdamasi ELPA prieZitiros institucija mano, kad pagal
sutartj, dél kurios buvo surengtas konkursas, uz technine priezitirg ir eksploatavima mokéta kompensacija
pranasumo BKK grupei nesuteikta ('77).

(180) Dél kompensacijos uz iki 2020 m. balandzio 1 d. vykdytg veikla ELPA prieZitiros institucija pazymi, kad, nors
savivaldybei atrodé, kad kaina yra per didel¢, ji nepatikrino, ar paslaugas bity buve galima pirkti i§ kito paslaugy
teikéjo mazesnémis iSlaidomis. Vietoj to ji sutiko su tuo, kad vienam gatviy Zibintui bity taikoma tokia pat kaina
kaip BKK grupés valdomos infrastruktiiros atzvilgiu. Todél ELPA mano, kad savivaldybé veiké ne taip, kaip bty
veikes privatus pirkéjas.

(181) Dél kompensacijos dydzio pazymétina, kad, kaip nurodyta, vienam Zibintui buvo taikoma tokia kompensacija kaip ir
BKK grupés valdomy gatviy Zibinty atzvilgiu. Kaip pazyméta (176) punkte, i3 visos pateiktos informacijos matyti,
kad kompensacija buvo didesné nei buvo leidZiama pagal 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyta
iSlaidomis grindziamg mechanizmg. I3 to taip pat matyti, kad savivaldybé mokéjo daugiau, nei bty mokéjusi, jei
paslaugas buty pirkusi atviroje rinkoje.

(182) Pateiktoje informacijoje néra nieko, kas rodyty, kad buvo priesingai. Kaip nurodyta (173)—(175) punktuose,
duomenys i§ duomeny bazés KOSTRA i§ tikryjy rodo, kad BKK grupei mokéta per didelé kompensacija. Vis délto
Sie duomenys néra pakankamai i§samis, kad biity galima daryti i§vada, kokiu mastu kompensacijos permoka
susijusi su technine priezitira ir eksploatavimu (a priemone) arba kapitalo sanaudomis (c priemone).

(") 79 i8nasoje nurodyty Valstybés pagalbos sgvokos gairiy 89-96 punktai.
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(183) Toliau ELPA nagrinéjo konkurso dél paslaugy, teikty nuo 2020 m. balandzio 1 d., surengto konkurso rezultatus. Vis
délto, kaip apradyta (48) punkte, sutartis, dél kurios buvo surengtas konkursas, taip pat apémé BKK priklausanciame
tinkle jrengty 12 000 LED §viestuvy. Todél pagal sutarti, dél kurios buvo surengtas konkursas, pasiektos salygos néra
tinkamas lyginamasis rodiklis anks¢iau su savivaldybei priklausanciais gatviy Zibintais susijusiy nustatyty kainy
atzvilgiu.

(184) Todél ELPA prieziliros institucija savo iSvadas turi gristi kita esama informacija. Kaip nurodyta (180)—(182)
punktuose, i§ visos $ios informacijos matyti, kad BKK grupé per didele kompensacija taip pat gavo $iy savivaldybei
priklausanciy gatviy Zibinty atzvilgiu.

5.4.4.3. ISvada

(185) Remdamasi pirmiau i§déstytu vertinimu, ELPA priezidiros institucija daro i§vads, kad BKK grupé uz palei
savivaldybés kelius Bergene esanciy gatviy Zzibinty techning priezitira ir eksploatavimg gavo per didelg
kompensacijg. BKK grupei priklausanciy gatviy Zzibinty atzvilgiu $i kompensacijos permoka mokama toliau.
Savivaldybei priklausanciy gatviy zibinty atzvilgiu kompensacijos permoka apsiriboja 2020 m. balandzio 1 d.
vykdyta veikla.

(186) Nors pateikta informacija patvirtina, kad buvo suteiktas pranagumas, jo sumos ELPA prieZitiros institucija nustatyti
negali. ] tai atsizvelgta toliau 10 skirsnyje nurodytame vykdomajame raste sumoms susigrazinti.

5.4.5. b priemoné — 12 000 LED $viestuvy finansavimas

(187) I8 pirmiau 3.4 ir 4.1.4 skirsniuose pateiktos informacijos matyti, kad LED Sviestuvus savivaldybé pirko i§ iSorés
tiekéjo. Jy nuosavybé BKK grupei néra ir nebus perleista. Todél, savivaldybei neislaikant LED $viestuvy nuosavybés,
prana$umo suteikta nebuvo.

(188) Norvegijos valdzios institucijos ir ,BKK Veilys“ taip pat paaiskino, kad LED S$viestuvy pirkimas buvo ypatingas
atnaujinimas, kurio ,BKK Veilys“ neprivaléjo atlikti. Tuo remiantis, galima daryti i§vada, kad, savivaldybei atleidus
,BKK Veilys“ nuo mokes¢iy, kuriuos ji biity turéjusi mokéti pagal sutarties (-¢iy) salygas, pranasumo suteikta nebuvo.

(189) Dél LED §viestuvy eksploatavimo ir techninés priezitiros paZymétina, kad Sios uzduotys buvo itrauktos i atskirg
sutartj, del kurios buvo surengtas konkursas. Dél (179) nurodyty priezas¢iy kompensacija pagal $ig sutartj
pranasumo BKK grupei suteikta nebuvo.

(190) Remdamasi tuo, kas iddéstyta pirmiau, ELPA prieZi@iros institucija mano, kad 12 000 LED §viestuvy finansavimu (b
priemoné) savaime BKK grupés bendrovéms pranasumo nesuteikta. Taciau dél toliau (191) ir (192) punktuose
nurodyty priezas¢iy ELPA prieziGiros institucija pabrézia, kad, nustatant kompensacijos permokg pagal a ir ¢
priemones, biitina atsizvelgti j LED $viestuvy jrengima.

(191) D¢l sio jrengimo sumazéjusios eksploatavimo ir techninés prieZitiros islaidos, dél to nesumazinant kompensacijos
pagal 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatytg islaidomis grindziamg mechanizma, baty kompensacijos
permoka pagal a priemone. Siuo atzvilgiu ELPA prieZiiiros institucija pazymi, kad, nors sutartis, dél kurios buvo
surengtas konkursas, apima LED $viestuvy eksploatavima ir techning prieZiiirg, atrodo, kad BKK grupei pagal (45)
punkte aprasytg sutartj vis dar kompensuojama uzZ infrastruktiiros, kurioje jrengti Sie $viestuvai, technine prieZitirg
ir eksploatavima. Be to, atrodo, kad kompensacijos dydis isliko toks pat, koks buvo, kai sutartis taip pat apémé
$viestuvus, kurie buvo pakeisti LED $viestuvais (V%)

(%) 2021 m. balandzio 12 d. raste, kuris uZregistruotas kaip dokumentas Nr. 1194249, Norvegijos valdzios institucijos 11 puslapyje
nurodé, kad ,Bergeno savivaldybés ir bendrovés ,Veilys AS“ eksploatavimo ir techninés priezitros sutarties salygos <...> dél LED
$viestuvy jrengimo nepasikeité.
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(192) Dél ¢ priemonés pazymétina, kad, siekiant nustatyti tinkamo dydZio kompensacija pagal 1996 m. pirkimo—
pardavimo sutartyje nustatytg grazos reguliavima, bitina atsizvelgti j tai, kad LED $viestuvai priklauso savivaldybei.
Kadangi LED §viestuvai priklauso savivaldybeli, jy negalima jtraukti j kapitalo baze, kuriai taikoma kompensacija. Be
to, 18 $ios kapitalo bazés turéjo biiti paalinta visa likusi §viestuvy, kurie buvo pakeisti LED §viestuvais, verté.

5.4.6. c priemoné — kapitalo sqgnaudy kompensavimas

5.4.6.1. Ivadas

(193) Kaip paaiskinta 3.1.2 skirsnyje, kapitalo sagnaudy kompensavimas yra antrasis 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje
nustatyto mechanizmo elementas. Kaip i$samiau apraSyta 3.5 skirsnyje, su infrastruktfira susijusios kapitalo
sanaudos yra vienas i§ keliy su gatviy ap$vietimo uztikrinimo susijusiy iSlaidy sudedamyjy daliy. Taigi, jei
infrastruktiira baty priklausiusi paciai savivaldybei, ji $ias kapitalo sgnaudas baity dengusi tiesiogiai pati. Ir
prieSingai, jei gatviy ap$vietimas uZtikrinamas naudojantis kitam teisés subjektui priklausancia infrastruktiira,
kapitalo sgnaudos tenka $iam subjektui. Remdamasi $ia nauja informacija, ELPA priezitros institucija mano, kad
kapitalo sagnaudy kompensavimas infrastruktiiros savininkui atitinka jprasting praktika.

(194) Pagal 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyta mechanizmg BKK grupé turi teis¢ j numatytojo kapitalo
sanaudas, lygias NVE nustatyta reguliuojamos elektros tinklo infrastruktfiros grgzos normai. Kaip ir dél
kompensacijos uz BKK priklausanéiy gatviy zZibinty techning prieZitira bei eksploatavimo ELPA prieZifiros institucija
mano, kad, jei $is kompensavimo mechanizmo elementas buvo parengtas taip, kad pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo metu jis buvo apribotas biisimu uzmokes¢iu rinkos normomis, véliau pagal §j mechanizma apskaiciuota
kompensacija pranasumas nesuteiktas (”%).

(195) Remiantis Sprendimu Chronopost, kaip nurodyta (166) punkte, kapitalo sanaudos turi biiti vertinamos remiantis
kriterijumi, ar graza virSija tinkama investuoto kapitalo graza. Todél nagrinétini klausimai yra, pirma, ar pagal
1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyta reguliavima leidZiama tinkama, bet ne pertekliné graza. Jei i §j
klausimg atsakoma teigiamai, reikia, antra, apsvarstyti, ar kompensuojant $io apribojimo laikytasi.

(196) 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatytg kapitalo graZos reguliavima sudaro du elementai: i) paltkany
norma ir ii) kapitalo bazé, kuriai turi biiti tatkoma norma. Gauta sumga sudaro alternatyviosios kapitalo sgnaudos,
apimancios nuosavo kapitalo finansavimo ir skolos sgnaudas.

(197) Pirmiausia ELPA pazymi, kad alternatyviyjy kapitalo sanaudy koncepcija yra bendrai pripazinta ir dera su tinkamos
investuoto kapitalo grazos kriterijumi. Todél toliau ELPA prieZitiros institucija nagrinés Siuos du reguliavimo
elementus (paliikany normg ir kapitalo bazg).

5.4.6.2. Paliikany norma

(198) Kaip minéta 3.1.1 skirsnyje, elektros tinklai yra natiiralis monopoliai, kuriems Norvegijoje taikomas konkreciam
sektoriui skirtas reguliavimas. Laikantis $ios tvarkos, NVE nustato savo orientacing norma, kad infrastruktiros
savininkai galéty gauti pagrista investicijy graza (**).

(%) Zr. pirmiau i§déstyta (163) punkta su nuorodomis j jurisprudencija.

(™) NVE informacijos suvestiné Nr. 3/2021, paskiausiai atnaujinta 2021 m. gruodzio 14 d. Sio sprendimo priémimo metu su
informacijos suvestine buvo galima susipazinti adresu https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-
4094-836a-6ad8ef9aef7¢/202119109/3425690.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) Metinés bazés norma NVE apskaiciuoja taikydama vidutinés svertinés kapitalo kainos (toliau — VSKK) metodika. NVE

vidutinés svertinés kapitalo kainos skaiCiavimy jvesties parametrus sudaro keli su rinka susije elektros tinkly
pramonei biidingi veiksniai. Pirmiausia jie apima nuosavo kapitalo beta koeficientg, pramonés kredito priemokas ir
optimalig kapitalo struktiirg. Praéjusj deSimtmetj orientaciné norma buvo 5-7 % ('*!).

(200) Remiantis NVE, elektros tinklo operacijoms biidingos stabilios ir nuspéjamos pajamos ir paprastai laikoma, kad joms

budinga maZza rizika. Todél VSKK nuosavo kapitalo beta koeficiento parametras apskai¢iuojamas remiantis
reguliariais pajamy srautais pasiZyminCiomis birzinémis bendrovémis, pvz., {vairiais vieSyjy paslaugy tinkly
tiekéjais ('%).

(201) Alternatyviyjy kapitalo sgnaudy koncepcija, kaip nurodyta pirmiau, dera su kriterijjumi, kad, remiantis nustatyta

kaina, biity galima gauti tinkama investuoto kapitalo graza. Be to, VSKK koncepcija yra standartinis $iy islaidy
apskai¢iavimo metodas.

(202) Vis délto, taikant nagrinéjamu atveju vertinamoms paslaugoms tinkamg VSKK, turéty biti atsiZvelgiama |

alternatyvigsias investicijy j gatviy ap$vietimo infrastruktiirg sanaudas. Todél, nustatant tinkama VSKK, turéty biiti
atsizvelgiama j su $ia veikla susijusia rizika.

(203) Aptariama gatviy ap$vietimo infrastruktiira, panasiai kaip elektros tinklai, yra natiralus i§ esmés ilgaamzis

monopolis. Atsizvelgiant j tai, kad savivaldybei gatviy ap3vietimo reikia nuolat, pajamy svyravimo rizika yra maza.
Be to, atsizvelgiant j tai, kad uZ elektros energija moka savivaldybé, galima tikétis, kad islaidos taip pat bus stabilios.

(204) Sie veiksniai rodo, kad taikyta NVE orientaciné norma buvo tinkamas pakaitinis reikiamos gatviy ap3vietimo

infrastruktdiros operacijy rinkos grazos kintamasis. ELPA priezitiros institucija néra gavusi jokios informacijos, i§
kurios biity matyti, kad yra priesingai.

(205) Tuo remdamasi, ELPA priezifiros institucija mano, kad salyga dél NVE orientacinés normos taikymo atitiko tinkama

grazos lygj ir todél dera su Sprendimu Chronopost. Vis délto, kaip bus matyti i§ toliau pateikto su kapitalo baze
susijusio vertinimo, pateiktoje informacijoje nenustatyta, kaip kompensacija buvo apskaiciuojama praktiskai.

5.4.6.3. Kapitalo bazé

(206) 1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nenurodyta metodika, taikytina nustatant numatytajj kapitala, kuris yra

kapitalo bazé. Vis délto i§ formuluotés nematyti nieko, kas rodyty, kad BKK grupé turi teise i perteklinj grazos lygj
nuomos monopolistinémis sglygomis forma. Siekiant uztikrinti tinkamag kompensacija, reguliuojamuose
sektoriuose kaip tik paprastai taikomi tokie sanaudy su antkainiu mechanizmai, koks jtrauktas j pirkimo-
pardavimo sutartj. Tuo remdamasi, ELPA prieZidiros institucija mano, kad salyga, pagal kuria NVE orientaciné
norma turi baiti taikoma numatytajam kapitalui, reiskia, kad kapitalo bazé turi biti nustatoma tinkamai, uZtikrinant
tinkama graZos lygi. Todél 3is elementas taip pat atitinka sprendimo Chronopost sglygas.

(207) Taciau dél klausimo, kaip $is mechanizmas buvo taikomas praktiskai, pazymétina, kad pateiktoje informacijoje

nenustatyta, kaip buvo apskai¢iuojamos reikalavimus atitinkancios kapitalo sgnaudos. Norvegijos valdzios
institucijos konkre¢iy duomeny pateikti negaléjo ir laikési nuomonés, kad jy atliekama kontrolg apsunkino tai, kad
nebuvo atskirta apskaita. ,BKK Veilys“ tik apskritai nurodé kapitalg, kurio galéty prireikti statant panasia
infrastrukttira. Taip, kaip dél kompensacijos uZ eksploatavimg ir techning prieZitira, paZymétina, kad Sis
nepakankamas tikslumas savaime rodo, kad 1996 m. pirkimo—pardavimo sutarties nesilaikyta.

(208) Taip pat reikéty atsizvelgti | NVE orientacinés normos taikymg. Kadangi NVE orientaciné norma yra bendraja

infliacijg jau apimanti nominalioji paliikany norma, taikant ja pakeitimo sanaudy metodu nustatytai kapitalo bazei,
bendroji infliacija baty kompensuojama du kartus (**}). Pagal NVE reguliavimg, kurj akivaizdZiai atitinka
kompensavimo mechanizmas, NVE orientaciné norma atitinkamai taikoma produktyviai naudojamo elektros tinklo
turto balansinei vertei, t. y. istorinei jo vertei, atémus i$ jos nusidévéjima ('*4).

NVE informacijos suvestiné Nr. 8/2021, paskiausiai atnaujinta 2021 m. gruodzio 14 d. Sio sprendimo priémimo metu su
informacijos suvestine buvo galima susipazinti adresu https:|/webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-
418c-alb4-3d366df1bd71/202119109/3425693.

Ten pat.

Pirmiau 181 i§nasoje nurodyta NVE informacijos suvestiné Nr. 8/2021.

Pirmiau 180 i$nasoje nurodyta NVE informacijos suvestiné Nr. 3/2021.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
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(209) Siuo atzvilgiu ELPA prieZiiiros institucija atsizvelgé i savivaldybés ir BKK grupés nesutarima. Kaip nuodyta
3.5 skirsnyje, atrodo, kad, nors nustatant kapitalo baze¢ savivaldybé ragino taikyti balansing verte, BKK grupé
pasisaké uZ turto pakeitimo sgnaudy taikyma. Be to, atrodo, kad is nesutarimas isliko aptariamu laikotarpiu ir kad
todél kapitalo bazé galéjo bati nustatyta tokiu badu, kuris neatitinka pakankamos grazos reguliavimo pagal
1996 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyta kompensavimo mechanizma.

(210) Galiausiai i§ (69) punkte pristatyty duomeny bazés KOSTRA duomeny matyti, kad 2015-2019 m. laikotarpiu
savivaldybés islaidos buvo didZiausios uZregistruotos gatviy apsvietimo iSlaidos i§ nurodyty desimties didZiyjy
savivaldybiy. Nors duomenys néra pakankamai i§sams, kad bty galima daryti i$vada dél to, kiek uZregistruotos
islaidos susijusios su technine priezidira ir eksploatavimu (a priemone) arba kapitalo sgnaudomis (¢ priemone), jie
rodo, kad BKK grupei kompensuota virsijant tinkama grazos lygi.

(211) Todeél i8 visos pateiktos informacijos matyti, kad kompensacija tikriausiai vir§ijo pagal 1996 m. pirkimo—pardavimo
sutartj leidziama tinkama graZos lygj. Taip, kaip dél kompensacijos uZz techning prieziiirg ir eksploatavimg (a
priemonés), tai rodo, kad savivaldybé nesiémé reikiamy veiksmy uZtikrinti, kad baty laikomasi kompensavimo
mechanizmo. Tod¢l savivaldybé veiké ne taip, kaip privatus pirkéjas.

5.4.6.4. ISvada

(212) Remdamasi pirmiau idéstytu vertinimu, ELPA prieZitiros institucija daro iSvada, kad BKK grupé palei savivaldybeés
kelius Bergene esanciy savo gatviy Zibinty kapitalo sgnaudy atzvilgiu gavo per didele kompensacijg.

(213) Nors pateikta informacija patvirtina, kad buvo suteiktas prana§umas, jo sumos ELPA priezitiros institucija nustatyti
negali. [ tai atsizvelgta toliau 10 skirsnyje nurodytame vykdomajame raste sumoms susigraZinti.

5.5. ATRANKUMAS

(214) Kad pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalj priemonés biity valstybés pagalba, jos turi bati atrankings,
palaikancios ,tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba*“.

(215) Priemonés susijusios su BKK grupés bendrovémis. Todél jos yra atrankinés.
5.6. ITAKA PREKYBAI IR KONKURENCIJAI

5.6.1. Teisinis kriterijus

(216) Imonei suteiktas prana§umas valstybés pagalba pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalj yra tik jei jis, palaikydamas
tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti® ir tik tiek, kiek jis
,daro ijtaka“ EEE valstybiy tarpusavio ,prekybai‘. Kad Sie kriterijai baty jvykdyti, nebatina nustatyti, kad
konkurencija faktiskai iskraipoma ir kad pagalba daro realig jtakg EEE valstybiy tarpusavio prekybai. Pakanka
i$nagrinéti, ar pagalba galéty iSkraipyti konkurencij ir daryti jtaka prekybai ('*).

(217) Su konkurencijos iSkraipymu susijusios salygos atzvilgiu Valstybés pagalbos savokos gairése nurodyta, kad §
iskraipyma galima atmesti tik jei jvykdytos visos kumuliacinés salygos. Sios salygos yra tai, kad: a) paslauga teikiama
pagal EEE teisés aktus sukurto teiséto monopolio saglygomis; b) teisétu monopoliu ne tik panaikinama konkurencija
rinkoje, bet ir konkurencija dél rinkos; ¢) paslauga nekonkuruoja su kitomis paslaugomis ir d) jei paslaugos teikéjas
veikia kitoje konkurencijai atviroje rinkoje, galima atmesti kryzminio subsidijavimo galimybe ('*%).

(") 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pries Azienda Napoletana Mobilita
SpA, C-659/17, EU:C:2019:633, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija.
("% 79 i$nasoje nurodyty Valstybés pagalbos sgvokos gairiy 188 punktas;
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(218) Naujausioje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas rémési lygiaver¢iu atitinkamo Europos Komisijos pranesimo dél
valstybés pagalbos savokos (**) punktu. Dél b salygos Teisingumo Teismas pabrézé, kad nepakanka, jog paslauga
bity teikiama teiséto monopolio salygomis. Teisétas monopolis papildomai turi panaikinti bet kokig galima
konkurencija dél teisés tapti i§imtiniu paslaugos teikéju (**%).

(219) Su jtaka prekybai susijusios sglygos atzvilgiu pazymétina, kad i jtaka daroma, kai pagalba sustiprinama EEE
valstybiy tarpusavio prekyboje konkuruojancios jmonés pozicija. Vis délto pagalbos gavéjas nebitinai turi dalyvauti
Sioje prekyboje. Kai EEE valstybé teikia pagalbg jmonei, gali biiti iSlaikyta arba padidinta vidaus veiklos apimtis, todél
sumazéti kitose EEE valstybése jsisteigusiy jmoniy galimybés patekti j rinkg. Todél norint atmesti, kad dél pagalbos
daroma jtaka EEE valstybiy tarpusavio prekybai, nepakanka remtis tuo, kad paslaugos yra vietos arba regioninio
pobiidzio (**).

5.6.2. Teisinio kriterijaus taikymas nagrinéjamu atveju

(220) Nei Norvegijos valdzios institucijos, nei ,BKK Veilys“ nenurodé, kad kompensuota veikla buvo vykdoma teisétai
sukurto teiséto monopolio taikymo srityje. Todél konkurencijos iskraipymo negalima atmesti remiantis pirmiau
(217) punkte pakartotomis kumuliacinémis Valstybés pagalbos sagvokos gairése nurodytomis sglygomis.

(221) Be to, kompensuota veikla apima gatviy zibinty eksploatavima ir techning priezitirg. Surengusi konkursg dél iy
paslaugy, savivaldybé gavo pasitlymus i§ daugelio jvairiy jmoniy. Be to, Norvegijos viesyjy pirkimy skundy
taryboje (norv. KOFA) nagrinétos kelios bylos, susijusios su $io dalyko sutartimis, dél kuriy buvo arba turéjo biti
surengiami EEE konkursai, apie kuriuos turéjo biiti praneSama duomeny bazéje TED (**°). Todél ELPA prieziiiros
institucija mano, kad Norvegijoje yra sukurtos su gatviy Zibinty eksploatavimu ir technine prieZiiira susijusiy
paslaugy rinkos. Be to, $ios rinkos apima sutartis, kurios gali bati svarbios visai EEE.

(222) Kaip nurodyta (54) punkte, BKK grupés bendrovés taip pat veikia keliose kitose rinkose. Nepaisant to, Norvegijos
valdzios institucijos negali atmesti, kad buvo kryzmiskai subsidijuojama kita ekonominé veikla.

(223) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ELPA prieZitiros institucija yra jsitikinusi tuo, kad BKK grupei suteiktais
pranasumais gali bati iSkraipoma konkurencija, nes sudaromos salygos ilaikyti arba didinti savo dalj rinkose.

(224) Be to, atsizvelgiant i tai, kad Norvegijos vietos valdZios institucijos reguliariai rengé konkursus dél gatviy Zibinty
techninés priezitros ir eksploatavimo sutarciy, rengdamos EEE konkursus, realu, kad kitose EEE valstybése
jsisteigusios jmonés galéty apsvarstyti galimybe didinti su $ia veikla susijusia savo rinkos dalj Norvegijoje. Vis délto
BKK grupé, naudodamasi jai suteiktais pranasumais, gali islaikyti arba plésti savo veikla $iy konkurenty saskaita. Jei
vyko kryZminis subsidijavimas, tai tikriausiai taikoma ir ekonominei veiklai kitose konkurencijai atvirose rinkose.

(225) Tuo remdamasi ELPA prieZitiros institucija mano, kad kompensacijos permoka taip pat gali daryti itakg prekybai.

(**) Europos Komisijos pranesimg dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos
sgvokos, OL C 262, 2016 7 19, p.- 1.

(**%) 2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Arriva Italia Stl ir kiti pries Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18,
EU:C:2019:1121, 57-58 punktai.

(**) 185 isnasoje nurodyto sprendimo INPS 30-31 punktai ir nurodyta jurisprudencija.

(") 148 i$nasoje nurodyti sprendimai bylose 2021/1439, 2021/367 ir 2015/71.
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5.6.3. Isvada

(226) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ELPA prieZitiros institucija daro i§vadg, kad kompensacijos permoka gali
iskraipyti konkurencijg ir daryti jtaka prekybai.

5.7. I3vada dél valstybés pagalbos buvimo

(227) Remdamasi tuo, kas i§déstyta pirmiau, ELPA priezifiros institucija daro iSvada, kad kompensacijos permoka uz
techning prieZitira ir eksploatavimg (a priemoné) ir kapitalo sgnaudas (c priemoné) yra valstybés pagalba pagal EEE
susitarimo 61 straipsnio 1 dalj.

6. INDIVIDUALI PAGALBA ARBA PAGALBOS SCHEMA

(228) 3 protokolo II dalies 1 straipsnio d punkte pagalbos schema apibréZiama kaip ,<...> bet kuris teisés aktas, pagal kurj
bendrai ir abstrakéiai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti
individualia pagalba, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali biti teikiama su konkreciu
projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba.“ Savoka ,individuali
pagalba“ apibrézta to paties straipsnio e punkte kaip ,<...> pagalba, kuri skiriama neatsizvelgiant | teikiamos
pagalbos, ir pagalba, kurig skiriant atsiZvelgiant j teikiamos pagalbos schema turi biiti pranesta.”

(229) Dél BKK grupés valdomos infrastruktiros atzvilgiu suteiktos pagalbos paZymétina, kad, kaip nurodyta
5.4.4.1 ir 5.4.6 skirsniuose, ji apima sumas, kurios vir$ija pagal 1996 m. pirkimo—pardavimo sutarties 7 skirsnio c
punkte nustatyta mechanizma leidZiama kompensacija. Nei Norvegijos valdzios institucijos, nei ,BKK Veilys
nenurod¢ ankstesniy akty, pagal kuriuos $i kompensacijos permoka bty leidziama.

(230) Panasiai ir dél pagalbos, susijusios su savivaldybei priklausancios infrastruktiiros technine priezitira ir eksploatavimu,
paZymétina, kad, kaip nurodyta 5.4.4.2 skirsnyje, Norvegijos valdZios institucijos ir ,BKK Veilys“ netvirtino, kad §i
kompensacija buvo skirta remiantis aktu, kaip apibrézta 3 protokolo II dalies 1 straipsnio d punkte. | tai
atsizvelgiant paZymétina, kad per oficialig tyrimo procediira pateiktoje informacijoje néra pozymiy, kad pagalba
buvo teikta remiantis Siuo aktu.

(231) Tuo remdamasi ELPA priezZifiros institucija daro i$vada, kad aptariama pagalba yra individuali pagalba, apibrézta 3
protokolo I dalies 1 straipsnio e punkte.

7. PROCEDURINIAI REIKALAVIMAI

(232) 3 protokolo I dalies 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,[a]pie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba ELPA
priezidiros institucija turi bati laiku informuojama, kad galéty pateikti savo pastabas. <...> Atitinkama valstybé naré
savo pasitlyty priemoniy nejgyvendina tol, kol priimamas galutinis sprendimas.”

(233) ELPA priezitros institucija i§ pradziy skundu buvo informuota apie jau suteikta pagalba. Todél pagal 3 protokolo II
dalies 1 straipsnio f punktg pagalba yra neteiséta.

8. SUDERINAMUMAS

(234) EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, jei nenustatyta kitaip, valstybés pagalbos priemonés yra
nesuderinamos su susitarimo veikimu. Norvegijos valdZios institucijos nepateiké argumenty, kad aptariamos
priemonés yra suderinama pagalba.

(235) EEE susitarimo 61 straipsnio 2 dalyje pateikta nukrypti leidZianti nuostata netaikoma, nes pagalba nepadedama
siekti $ioje nuostatoje i§vardyty tiksly. Dél tos pacios priezasties nagrinégjamu atveju netaikomi ir EEE susitarimo
61 straipsnio 3 dalies a ir b punktai.
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(236) 61 straipsnio 3 dalies ¢ punkto atzvilgiu ELPA prieZitiros institucija pazymi, kad pagalbos priemonés susijusios su

kompensacijos permoka, kuri vir$ija aptariamai ekonominei veiklai paskatinti bfiting kompensacijg. I3
nusistovéjusios jurisprudencijos matyti, kad pagalba, kuria gerinama jos gavéjo finansiné padétis, bet kuri néra
batina 61 straipsnio 3 dalyje nurodytiems tikslams pasiekti, negali biiti laikoma suderinama su EEE susitarimu (**).
Todél, kadangi kompensacijos permoka nebuvo bitina nagrinéjamai ekonominei veiklai skatinti, ji yra
nesuderinama su EEE susitarimo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

(237) Dél EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalyje pateiktos nukrypti leidZiancios nuostatos ELPA prieZifiros institucija

pazymi, kad, kaip nustatyta 5.4.2.2 skirsnyje, BKK grupés bendrovés aptariamy paslaugy atzvilgiu neturéjo ir neturi
vykdyti vieSosios paslaugos jsipareigojimo. Kadangi kompensacija teikiama ne jmonei, kuriai pavesta teikti VESP,
59 straipsnio 2 dalyje pateikta nukrypti leidZianti nuostata netaikoma.

(238) Remdamasi tuo, kas i§déstyta, ELPA prieZitiros institucija daro i$vada, kad kompensacijos permokos uZ techning

priezifirg ir eksploatavimg (a priemoné) ir kapitalo sanaudas (c priemoné) negalima pripaZinti suderinama su EEE
susitarimo veikimu.

9. ISVADA

(239) Dél pirmiau i§vardyty priezas¢iy ELPA priezitiros institucija daro iSvada, kad gatviy Zibinty palei savivaldybéje

esancius savivaldybés kelius atzvilgiu BKK grupés bendrovéms mokétos kompensacijos permoka uZ techning
priezilirg ir eksploatavimg (a priemoné) ir kapitalo sgnaudas (c priemoné) yra su EEE susitarimo veikimu
nesuderinama neteiséta valstybés pagalba.

(240) Pirma, kompensacijos permoka uZ techning prieZitira ir eksploatavima (a priemoné) susijusi su BKK grupés valdoma

gatviy apdvietimo infrastruktiira (). Su S$ia infrastruktira susijusi kompensacijos permoka apima elementus,
virSijancius i8laidas, atitinkancias kompensacijos skyrimo pagal 1996 m. pirkimo—pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢
punkte nustatyta mechanizma reikalavimus.

(241) Antra, kompensacijos permoka uZ techning priezitrg ir eksploatavimg (a priemoné) susijusi su paslaugomis,

teikiamomis savivaldybei priklausancios gatviy ap$vietimo infrastruktiiros atzvilgiu. Su $iomis paslaugomis susijusi
kompensacijos permoka yra lygi sumoms, vir§ijan¢ioms rinkos kaing, kurig biity buve galima gauti atviroje rinkoje.

(242) I3vada dél neteisétos ir nesuderinamos kompensacijos permokos uZz techning priezitirg ir eksploatavima (a

priemonés) apsiriboja laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. BKK grupés valdomos gatviy apsvietimo infrastruktiros
atzvilgiu i kompensacijos permoka mokama toliau. Savivaldybei priklausancios gatviy ap$vietimo infrastruktiros
atzvilgiu ji apima veikla, vykdyta iki 2020 m. balandzio 1 d.

(243) kapitalo sgnaudy kompensavimo (c priemonés) atzvilgiu neteiséta ir nesuderinama valstybés pagalba yra

kompensacija, virsijanti pagal 1996 m. pirkimo—pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢ punkte nustatyta mechanizma
leidZiamg tinkamg grazos lygi. Kadangi $i i§vada neapsiriboja laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d., ji apima visg per
desimties mety senaties terming skirtos kompensacijos permoka (***). Senaties terminas buvo nutrauktas, kai ELPA
priezidiros institucija perdavé skundg Norvegijos valdZios institucijoms ir 2017 m. birZelio 1 d. rastu paragino jas
pateikti dél jo pastabas (*%).

Siuo atzvilgiu 7r. 2008 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nuova Agricast Stl pries Ministero delle Attivita Produttive,
C-390/06, EU:C:2008:224, 68 punkt ir nurodyta jurisprudencijg.

ELPA prieziiiros institucijos supratimu, remiantis pateikta informacija, dabar Sie gatviy Zibintai priklauso bendrovei ,Veilys AS*.

3 protokolo 1I dalies 15 straipsnis. Taip pat Zr. 2005 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendima Scott SA pries Komisijg, C-276/03,
EU:C:2005:590.

Dokumentas Nr. 858239.
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10. SUSIGRAZINIMAS

(244) ELPA teismas yra konstataves, kad prievolé panaikinti nesuderinamg pagalbg nustatyta siekiant atkurti anksciau
buvusia padétj ('*%). Sis tikslas pasiekiamas, kai gavéjas grazina paskyrus neteisétg ir nesuderinama pagalba suteiktas
sumas, taigi netenka pries konkurentus turéto pranasumo (**). Be to, remiantis nusistovéjusia jurisprudencija,
nereikalaujama, kad ELPA priezidros institucija, nurodydama susigraZinti su EEE susitarimo veikimu nesuderinama
pripazinta pagalbg, nustatyty tikslig susigraZintinos pagalbos suma (**).

(245) 3 protokolo II dalyje pateiktos i§samios susigrazinimo taisyklés. Laikantis jurisprudencijos, jos 14 straipsnio 1 dalyje
nustatyta ELPA prieZitiros institucijos prievolé nurodyti susigrazinti neteisétg ir nesuderinamg pagalbg, nebent tai
priestarauty bendriesiems teisés principams. Jame taip pat nurodyta, kad aptariama valstybé turi imtis visy reikiamy
priemoniy, siekdama susigrgZinti pagalbg, kuri buvo nustatyta kaip nesuderinama.

(246) Pagal 14 straipsnio 2 dalj susigraZintina pagalba apima paliikanas, apskaiciuotas nuo tos dienos, kurig gavéjas galéjo
disponuoti pagalba, iki jos susigrazinimo dienos. Be to, kaip nurodyta 14 straipsnio 3 dalyje, susigraZinimas turi biiti
vykdomas nedelsiant ir laikantis pagal nacionaling teis¢ taikomy procediiry. Pagal Sias nacionalines procediiras
sprendima dél susigraZinimo turi bati galima vykdyti nedelsiant ir veiksmingai.

(247) Papildomos su susigrazinimu susijusios jgyvendinimo nuostatos jtrauktos j 2004 m. liepos 14 d. sprendima
Nr. 195/04/COL (**%). ELPA prieziiros institucija taip pat yra paskelbusi Gaires dél neteisétos ir nesuderinamos
pagalbos susigrazinimo (**).

(248) Todél, remdamasi pirmiau iddéstytu vertinimu ir laikydamasi pirmiau nurodyty neteisétos ir nesuderinamos
pagalbos susigrazinimo salygy, ELPA priémé §j sprendima.

PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Gatviy Zibinty palei savivaldybéje esancius savivaldybés kelius atZvilgiu BKK grupés bendrovéms mokétos kompensacijos
permoka uZ techning priezitirg ir eksploatavima (a priemoné) ir kapitalo sanaudas (c priemoné) yra su EEE susitarimo
veikimu nesuderinama neteiséta valstybés pagalba.

(") 128 i$nasoje nurodyto sprendimo Lichtensteino Kunigaikstysté ir kiti 142 punktas; 2012 m. spalio 8 d. ELPA teismo sprendimo
sujungtose bylose E-10/11 ir E-11/11 Hurtigruten ASA pries ELPA prieZifiros institucijg, [2012] ELPA teismo ataskaita, p. 758, 286
punktas.

(") 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, EU:C:1999:311, 64-65 punktai; sprendimo
sujungtose bylose E-5/04, E-6/04 ir E-7/04 Fesil ir Finnfjord, PIL ir kiti ir Norvegija prie§ ELPA prieZifiros institucijg, [2005] ELPA teismo
ataskaita, p. 121, 178 punktas; 2002 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-310/99, EU:C:2002:143, 98
punktas.

(") Zr. toliau 199 i$nasoje nurodyty Gairiy dél neteisétos ir nesuderinamos valstybés pagalbos susigrazinimo 36 punkta su nuorodomis j
2000 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-480/98, EU:C:2000:559, 25 punktg ir 1988 m.
vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimg Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos C-67/85,
C-68/85 ir C-70/85, EU:C:1988:38. Taip pat zr. 2014 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo MEDIAset SpA pries Ministero
dello Sviluppo economico, C-69/13, EU:C:2014:71, 21 punktg su nuorodomis i jurisprudencija.

(") 2004 m. liepos 14 d. ELPA prieZitiros institucijos sprendimas Nr. 195/04/COL dél igyvendinimo nuostaty, nurodyty ELPA valstybiy
susitarimo dél priezifiros institucijos ir Teisingumo Teismo jsteigimo 3 protokolo II dalies 27 straipsnyje, OL L 139, 2006 5 25,
p. 37, ir EEE priedas Nr. 26/2006, 2006 5 25, p. 1, su pakeitimais, padarytais 2008 m. gruodzio 17 d. ELPA prieZifiros institucijos
sprendimu Nr. 789/08/COL, kuriuo kei¢iamas Kolegijos sprendimas Nr. 195/04/COL dél ijgyvendinimo nuostaty, nurodyty ELPA
valstybiy susitarimo dél PrieZitiros institucijos ir Teisingumo Teismo jsteigimo 3 protokolo II dalies 27 straipsnyje dél standartiniy
pranesimo apie pagalbg formy, OL L 340, 2010 12 22, p. 1, ir EEE priedas Nr. 72/2010, 2010 12 22, p. 1.

(") 2008 m. gruodzio 17 d. ELPA prieziiros institucijos sprendimas Nr. 788/08/COL, Sesiasdesimt septintajj karta i§ dalies keiciantis
procediirines ir esmines taisykles valstybés pagalbos srityje, jtraukiant naujg skyriy dél neteisétos ir nesuderinamos valstybés
pagalbos susigrazinimo, OL L 105, 2011 4 21, p. 32-78, ir EEE priedas Nr. 23/2011, 2011 4 21, p. 1. Gairés atitinka Komisijos
pranesima dél veiksmingo Komisijos sprendimy, kuriais valstybéms naréms nurodoma susigrazinti neteiséta ir nesuderinama
valstybés pagalba, jgyvendinimo, OL C 272, 2007 11 15, p. 4.



L 10/108 Europos Sajungos oficialusis leidinys 20231 12

2 straipsnis

Pirma, kompensacijos permoka uz techning prieziiirg ir eksploatavima (a priemoné) susijusi su BKK grupés valdoma gatviy
ap$vietimo infrastruktfira. Su $ia infrastruktiira susijusi kompensacijos permoka apima elementus, virSijancius ilaidas,
atitinkancias kompensacijos skyrimo pagal 1996 m. pirkimo—pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢ punkte nustatyta
mechanizma reikalavimus.

Antra, kompensacijos permoka uZ techning priezitira ir eksploatavimg (a priemoné) susijusi su paslaugomis, teikiamomis
savivaldybei priklausancios gatviy ap$vietimo infrastruktiiros atzvilgiu. Su Siomis paslaugomis susijusi kompensacijos
permoka yra lygi sumoms, virijan¢ioms rinkos kaing, kurig bity buve galima gauti atviroje rinkoje.

3 straipsnis

Kapitalo sgnaudy kompensavimo permoka (c priemoné) apima kompensacija, virSijancig pagal 1996 m. pirkimo—
pardavimo sutarties 7 skirsnio ¢ punkte nustatyta mechanizma leidziama pakankama grazos lygj.

4 straipsnis

Isvada dél neteisétos ir nesuderinamos kompensacijos uz techning prieZitirg ir eksploatavimg (a priemonés) permokos
galioja tik laikotarpiui nuo 2016 m. sausio 1 d. BKK grupés valdomos gatviy apsvietimo infrastruktiiros atzvilgiu $i
kompensacijos permoka mokama toliau. Kompensacijos uz savivaldybei priklausancios gatviy apsvietimo infrastruktaros
permoka apima veikla, vykdyta iki 2020 m. balandzio 1 d.

5 straipsnis

Neteiséta ir nesuderinama pagalba pripaZintas kapitalo sagnaudy kompensavimas (c priemoné) apima visas per 3 protokolo
11 dalies 15 straipsnyje nurodyta desimties mety senaties terming skirtas kompensacijos permokas. Sis senaties terminas
buvo nutrauktas, kai ELPA prieZifiros institucija perdavé skundg Norvegijos valdZios institucijoms ir 2017 m. birZelio 1 d.
rastu paragino jas pateikti dél jo pastaby.

6 straipsnis

Norvegijos valdZios institucijos imasi visy batiny priemoniy, kad susigrazinty 1, 2, 3, 4 ir 5 straipsniuose nurodyta
neteisétg ir nesuderinamg pagalba.

SusigraZintina pagalba apima paliikanas ir sudétines paltikanas, apskaiCiuotas nuo tos dienos, kurig gavéjas galéjo
disponuoti pagalba, iki jos susigrazinimo dienos. Paliikanos apskai¢iuojamos remiantis i§ dalies pakeisto ELPA prieZitros
institucijos sprendimo Nr. 195/04/COL 9 straipsniu.

7 straipsnis

Susigrazinimas vykdomas nedelsiant ir laikantis pagal Norvegijos nacionaling teis¢ nustatyty procediiry, su salyga, kad
pagal jas §j sprendimg galima vykdyti nedelsiant ir veiksmingai.

Norvegijos valdZios institucijos privalo uztikrinti, kad pagalbos susigrazinimas biity jgyvendinamas per keturis ménesius
nuo pranesimo apie §j sprendimga dienos.
8 straipsnis

Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos Norvegijos valdzios institucijos ELPA prieZitiros institucijai
pateikia $ig informacija:

1. visg susigrazinting sumg (pagrinding sumg ir susigrgZinimo paltikanas);
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2. datas, kuriomis susigrazintinos sumos buvo perduotos aptariamoms BKK grupés bendrovéms;

3. padarytos pazangos ir priemoniy, kuriy buvo imtasi vykdant §j sprendima, ataskaitg.

9 straipsnis

Jei Norvegijos valdzios institucijos susidurty su dideliais sunkumais, dél kuriy jos negaléty laikytis kurio nors i3
7 ir 8 straipsniuose nustatyty terminy, jos apie Siuos sunkumus privalo pranesti ELPA priezifiros institucijai. Norvegijos
valdzios institucijoms pateikus tinkamg pagrindima, ELPA prieZitiros institucija, vadovaudamasi lojalaus bendradarbiavimo
principo, $iuos terminus gali pratesti.

10 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Norvegijos Karalystei.

ELPA prieZiiiros institucijos vardu

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Pirmininkas Kolegijos narys

Atsakingasis kolegijos narys

Arni P4ll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES
Kolegijos narys Uz teisinius ir vykdomuosius reikalus atsakinga direktore,
kontrasignuojanti sprendimg
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