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ELPA PRIEZIOROS INSTITUCIJOS SPRENDIMAS
Nr. 155/07/COL

2007 m. geguzés 3 d.

dél valstybés pagalbos, teikiamos pagal Norvegijos pridétinés vertés mokescio (PVM) kompensavimo
istatymo 3 straipsnj (Norvegija)

ELPA PRIEZIUROS INSTITUCTJA (1),

ATSIZVELGDAMA | Europos ekonominés erdvés susitarimg (2),
ypac i jo 61-63 straipsnius ir 26 protokols,

ATSIZVELGDAMA | ELPA wvalstybiy susitarimg dél Priezitiros
institucijos ir Teisingumo Teismo jsteigimo (}), ypa¢ i jo
24 straipsni,

ATSIZVELGDAMA | Susitarimo dél Institucijos ir Teismo 3 proto-
kolo I dalies 1 straipsnio 2 dalj ir Il dalies 4 straipsnio 4 dalj,
6 straipsnj, 7 straipsnio 5 dalj, 10 ir 14 straipsnius,

ATSIZVELGDAMA | Institucijos gaires (*) dél EEE susitarimo 61 ir
62 straipsniy taikymo bei aiSkinimo,

ATSIZVELGDAMA | 2004 m. liepos 14 d. Institucijos sprendimg
dél jgyvendinimo nuostaty, nurodyty Susitarimo dél Institucijos
ir Teismo 3 protokolo II dalies 27 straipsnyje,

ATSIZVELGDAMA | 2006 m. liepos 19 d. Institucijos sprendima
Nr. 225/06/COL pradéti oficialia tyrimo procediirg dél Norve-
gijos pridétinés vertés mokes¢io (PVM) kompensavimo jstatymo
3 straipsnio (%),

PAKVIETUSI Norvegijg ir suinteresuotasias $alis teikti pastabas dél
Sio sprendimo ir atsizvelgdama i Norvegijos valdZios institucijy
pastabas,

(1) Toliau — Institucija.

(%) Toliau — EEE susitarimas.

() Toliau — Susitarimas dél Institucijos ir Teismo.

(*) EEE susitarimo 61 ir 62 straipsniy bei Susitarimo dél Institucijos ir
Teismo 3 protokolo 1 straipsnio taikymo ir aikinimo gaires, kurias
ELPA priezitiros institucija priémeé ir iSleido 1994 m. sausio 19 d.
Gairés paskelbtos OL L 231, 1994 9 3, EEE priedai Nr. 32. Pasku-
tiniai gairiy pakeitimai atlikti 2007 m. vasario 7 d. Toliau — Vals-
tybés pagalbos gairés.

Paskelbta OL C 305, 2006 12 14 ir EEE priede Nr. 62, 2006 12 14,
p- 1.

%
=

kadangi:

I. FAKTAI
1. Procediira

2003 m. spalio 16 d. raStu Institucija gavo skunda, kuriame
teigiama, kad tam tikry rasiy mokyklos, kurios teikia speciali-
zuotas mokymo paslaugas jlry sektoriui ir konkuruoja su
skunda pateikusiu subjektu, gauna valstybés pagalbg Norvegijos
PVM kompensavimo jstatymo 3 straipsnyje numatyty pirkimo
PVM kompensacijy forma (°). Savivaldybei priklausancioms
mokykloms, teikian¢ioms tam tikras mokymo paslaugas,
kurioms netaikomas PVM, ir konkuruojancioms su kitomis
jmonémis, kompensuojamas pirkimo PVM, sumokétas perkant
su iy mokykly teikiamomis komercinémis paslaugomis susiju-
sias prekes ir paslaugas, o privatiems konkurentams teisé¢ j
tokias kompensacijas nesuteikiama. Sj rasta Institucija gavo ir
jregistravo 2003 m. spalio 20 d. (Dok. Nr. 03-7325 A).

Pasikeitusi jvairia korespondencija (), 2006 m. liepos 19 d.
rastu (jvykio Nr. 363440) Institucija pranes¢ Norvegijos valdzios
institucijoms, kad Sprendimu Nr. 225/06/COL nutaré pradéti
Susitarimo dél Institucijos ir Teismo 3 protokolo II dalies
4 straipsnyje numatytg oficialia tyrimo procediira dél Norvegijos
pridétinés vertés mokes¢io (PVM) kompensavimo jstatymo
3 straipsnio.

2006 m. rugséjo 18 d. rastu (jvykio Nr. 388922) Norvegijos
valdzios institucijos pateiké pastabas dél $io sprendimo.

Institucijos  sprendimas Nr. 225/06/COL buvo paskelbtas
2006 m. gruodzio 14 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
C 305 ir tos pacios dienos EEE priede Nr. 62. Po paskelbimo i3
treciyjy Saliy daugiau pastaby negauta.

2. Norvegijos teisiné PVM ir PVM kompensavimo sistema

PVM kompensavimo jstatymas jsigaliojo 2004 m. sausio 1 d.,
juo siekiama sumazinti konkurencijos iskraipymg dél PVM jsta-

tymo taikymo.

(°) 2003 m. gruodzio 12 d. jstatymas Nr. 108 dél PVM kompensavimo
vietos ir regioninés valdzios institucijoms (Lov om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner my). Toliau — PVM
kompensavimo jstatymas.

(7) Daugiau informacijos rasite Institucijos sprendime Nr. 225/06/COL,
paskelbtame OL C 305, 2006 12 14.
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PVM yra vartojimo mokestis, taikomas kaip tiksliai proporcinga
tickiamy prekiy ir paslaugy kainos dalis, neatsizvelgiant
sandoriy, atlieckamy gamybos ir paskirstymo eigos metu, skaiciy,
kol Siuo mokesciu galiausiai apmokestinamas galutinis varto-
tojas.

Pagrindinis principas yra tas, kad prekyba arba verslu uZsi-
imantis ir PVM mokétoju privalantis registruotis asmuo (toliau
— apmokestinamasis asmuo) skai¢iuoja ir moka mokestj nuo
pajamy uZ parduotas prekes ir paslaugas, kurioms taikomas
PVM jstatymas ('), ir gali i§ pardavimo mokescio, kuriuo apmo-
kestinamos pajamos uz parduotas prekes ir suteiktas paslaugas,
atskaityti pirkimo mokestj, sumokéta perkant jmonéje skirtas
naudoti prekes ir paslaugas (?). Taigi, taikant PVM sistema,
visy apmokestinamyjy asmeny parduodamos prekés ir
teikiamos paslaugos apmokestinamos vienodai. Sis neutralumo
principas yra vienas svarbiausiy PVM sistemos savybiy.

Tadiau pagal PVM istatymo I skyriaus 5, 5a ir 5b straipsnius
PVM istatymas netaikomas tam tikriems sandoriams: tam tikry
institucijy, organizacijy ir kt. pardavimy pajamoms (?), nekilno-
jamojo turto pardavimui ir nuomai arba teisiy j nekilnojamajj
turtg perdavimo sandoriams, tam tikroms paslaugoms, iskaitant
sveikatos prieziiros ir su sveikatos prieZitira susijusias paslaugas,
socialines, mokymo, finansines, su vieSyjy jgaliojimy taikymu
susijusias paslaugas, su teisés lankyti teatro, operos, baleto,
cirko pasirodymus, kino filmus, galerijy parodas ir muziejus
suteikimu susijusias paslaugas, loterijos paslaugas, su maisto
produkty teikimu mokykly ir studenty valgyklose susijusias
paslaugas ir kt. (¥).

I§ to galima daryti iSvadg, kad visi apmokestinamieji asmenys,
tickiantys prekes ir teikiantys paslaugas, kurioms netaikomas
PVM jstatymas, pirkdami prekes ir paslaugas moka pirkimo
mokesti, taciau negali jo atskaityti i§ mokétiny mokesciy, nes
§iuo atveju perkant apmokestinamasis asmuo yra galutinis
vartotojas.

Atleidimo padarinys toks, kad prekiy ir paslaugy, kurioms jsta-
tymas netaikomas, tiekéjai (teikéjai) turi mokéti pirkimo mokestj
uz isigytas prekes ir paslaugas kaip visi galutiniai vartotojai (ir
neturi galimybés pardavimo mokestj priskai¢iuoti galutiniam
vartotojui). Deja, logiska, kad atleidimas nuo PVM lémé iskrai-
pymus kitu lygiu. Viesieji subjektai, kaip ir kiekviena nuo
mokesciy atleista integruotoji bendrové, bus skatinami apsira-

(1) PVM jstatymo IIl skyriaus 10 straipsnio 1 dalis. Siuo klausimu zr.
IV skyriy, susieta su PVM jstatymo I skyriumi.

PVM ijstatymo VI skyriaus 21 straipsnis.

Zr. PVM istatymo 5 straipsni, pagal kurj PVM mokestis netaikomas
tam tikry institucijy, pvz., muziejy, teatry, ne pelno asociacijy ir kt.
pardavimy pajamoms. PVM jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje teigiama,
kad Finansy ministerija gali leisti pirmosios skirsnio dalies nuostatas
ribojancius bei papildancius teisés aktus ir nustatyti, kad pirmosios
skirsnio dalies 1 punkto f papunktyje nurodytos jmonés taip pat turi
skaiCiuoti ir moketi pardavimo mokestj, jeigu del atleidimo nuo
mokes¢iy labai iskraipoma konkurencija kity, registruoty jmoniy,
tiekianciy lygiavertes prekes arba teikianciy lygiavertes paslaugas,
atzvilgiu.

(*) Zr. PVM ijstatymo 5b straipsni.

2

(
(3

pinti i§ ,vidaus“ (>}, o ne jsigyti paslaugas arba prekes rinkoje.
Kad sukurty sistemg, kuria nebiity kaip nors skatinama gaminti
prekes arba paslaugas nuosavais istekliais, palyginti su sigijimu
i$ iSorés, Norvegijos valdzios institucijos priemé PVM kompen-
savimo jstatyma.

PVM kompensavimo jstatymo 2 straipsnyje iSvardyti visi
subjektai, kuriems taikomas jstatymas:

a) vietos ir regioninés valdzios institucijos, uZsiimancios vietinio
arba regioninio masto veikla, kurioje auk$¢iausioji institucija
yra vietos, apskrities taryba arba kita pagal Vietos valdzios
jstatyma (°) ar kitg specialy vietos valdZios teisés akta
veikianti taryba;

b) bendros savivaldybiy jmonés, isteigtos pagal Vietos valdzios
jstatyma arba kitg specialy vietos valdzios teisés akta;

c) privacios arba ne pelno jmonés, jei jos teikia sveikatos prie-
ziiros, mokymo ar socialines paslaugas, kurias teisés aktais
vietos arba regioniné valdZia yra jpareigota teikti;

d) dienos priezitiros institucijos, minimos Dienos prieZitiros
jstatymo 6 straipsnyje (’);

e) Jungtiné parapijos taryba (Kirkelig fellesrdd).

Atsizvelgiant | 3 straipsnj, skaitomg kartu su PYM kompensa-
vimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, galima daryti i§vada, kad
Norvegijos valstybé kompensuoja apmokestinamyjy asmeny,
kuriems taikomas PYM kompensavimo jstatymas, i§ kity apmo-
kestinamyjy asmeny perkant prekes ir paslaugas sumokéta
pirkimo mokesti, kai Sie neturi teisés atskaityti pirkimo
mokes¢io, nes pagal PVM jstatyma mokestis jiems netai-
komas (3).

() ,Vidaus“ tiekimas nelaikomas PVM apmokestinamu sandoriu.

(®) 1992 m. rugséjo 25 d. jstatymas Nr. 107 dél vietos valdzios (Lov om
kommuner og fylkeskommuner).

(7) 2005 m. birzelio 17 d. jstatymas Nr. 64 dél dienos priezitros insti-
tucijy (Lov om barnehager).

(°) Issamesnj paaiskinima, kaip veikia Norvegijos PVM sistema, rasite
Sprendimo Nr. 225/06/COL I skyriaus 2 skirsnyje ,Norvegijos teisiné
PVM ir PVM kompensavimo sistema*, p. 2.
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3. Institucijos abejonés, iSreikstos sprendime pradéti
oficialig tyrimo procediirg

Sprendime Nr. 225/06/COL pradéti oficialig tyrimo procediirg
dél PVYM kompensavimo jstatymo 3 straipsnio pateikta iSanks-
tiné Institucijos nuomoné buvo tokia, kad PVM kompensavimo
jstatymo 3 straipsnyje numatytas pirkimo mokesc¢io kompensa-
vimas yra valstybés pagalba, apibrézta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje.

Institucija nusprendé, kad kompensacijas pagal PVM kompensa-
vimo jstatyma valstybé teiké i§ valstybés biudzeto iStekliy. Insti-
tucijos nuomone, $iuo atveju vertinant nebuvo svarbu, ar vals-
tybés kompensacijy islaidos centriniu lygmeniu buvo atlygintos
pervedant maziau léSy pacioms vietos ir regioninéms valdZios
institucijoms.

Be to, Institucija nusprend¢, kad Norvegijos valdzios institucijos,
kompensuodamos  prekiy ir paslaugy pirkimo mokestj
imonéms, kurioms nereikia mokéti PVM, tadiau kurioms
taikomas PVM kompensavimo jstatymo 2 straipsnis, teikia
joms ekonoming nauda.

Vertinant atrankuma, Institucijai kilo abejoniy, ar PVM kompen-
savima, kuris, jos nuomone, i§ esmés yra atrankiné priemoné,
galima pateisinti PVM sistemos pobtidziu ir logika, t. y. ar i
priemoné atitinka esminius pacios PVM sistemos tikslus, ar ja
siekiama kity PVM sistemai nebtdingy tiksly. Remiantis Norve-
gijos valdzios institucijy paaiskinimais, PVM kompensavimo
jstatymas buvo priimtas siekiant palengvinti ir paskatinti apmo-
kestinamyjy asmeny, kuriems taikomas PVM kompensavimo
jstatymas, pasirinkima, ar patiems tiekti PVM apmokestinamas
prekes ir teikti PVM apmokestinamas prekes paslaugas, ar jsigyti
ju 18 iSorés. Institucijai kilo abejoniy, ar galima teigti, kad Sis
tikslas atitinka pacios PVM sistemos pobadj ir logika — varto-
jimo apmokestinimg. ISankstine Institucijos nuomone, PVM
kompensavimas buvo ne palios PVM sistemos, idiegtos
1970 m., dalis, o atskira priemoné, jvesta véliau, siekiant istai-
syti kai kuriuos iskraipymus, susidariusius dél PVM sistemos
taikymo.

Institucija nurodé, kad kompensuojant PVM mazinami savival-
dybiy pirkimy iSkraipymai, taciau sektoriuose, kuriems netai-
komas PVM, iskraipoma tokig palia ekonoming veikla
vykdanciy jmoniy tarpusavio konkurencija.

Institucija priming, kad i§ esmés pagal schemos taikymo sglygas
pirkimo PVM gali baiti kompensuojamas visiems naudos pagal
PVM kompensavimo schemg gavéjams, neatsizvelgiant | tai, ar
pagalba iy sektoriy tkio subjektams turés jtakos prekybai. Kai
kurie sektoriai, kuriems taikomas PVM kompensavimo ijsta-
tymas, yra i§ dalies arba visiSkai atviri EEE masto konkurencijai.
Todél teikiant pagalba $iy sektoriy jmonéms, gali biiti padarytas
poveikis EEE susitarimo 3aliy tarpusavio prekybai. Institucija

turéjo jvertinti pacig schema, o ne jos taikyma kiekviename
atskirame sektoriuje. Remdamasi teismy praktika, Institucija
padaré iSanksting iSvada, kad PVM kompensavimo jstatymas,
kaip bendroji nacionaliné schema, gali padaryti poveikj susita-
rian¢iyjy Saliy tarpusavio prekybai.

Galiausiai Institucija suabejojo, ar galima manyti, kad pirkimo
mokes¢io kompensavimas yra suderinamas su EEE susitarime
nustatytomis valstybés pagalbos taisyklémis, kai taikoma kuri
nors i§ minéto susitarimo 61 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty
i$§im¢iy. Be to, nors tam tikromis aplinkybémis bty galima
manyti, kad pagal EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta leidziancig nukrypti nuostata pagalba yra leistina, iSankstiné
Institucijos nuomoné buvo kitokia, kad i nuostata nepateisina
PVM kompensavimo istatymo, kaip schemos, suderinamumo.

4. Norvegijos valdZios institucijy pastabos

2006 m. rugséjo 18 d. rastu (jvykio Nr. 388922) Norvegijos
valdZios institucijos pateiké pastabas dél Institucijos sprendimo
pradéti oficialia tyrimo procediirg. Sios pastabos suskirstytos |
tris dalis.

4.1. PVM kompensavimo schemos pagrindai

Norvegijos valdZios institucijos paaiskino, kad PVM yra bend-
rasis mokestis, i§ esmés taikomas bet kokiai komercinei veiklai,
susijusiai su prekiy gamyba ir paskirstymu bei paslaugy teikimu.
Perkant sumokétas PVM grazinamas tik tuo atveju, jei mokesciy
mokétojas teikia PVM apmokestinamas paslaugas. Pagal galio-
jancias PVM taisykles daugeliui savivaldos sektoriaus veiklos
risiy PVM mokestis netaikomas:

,Savivaldybiy veikla pagal PVM sistemg dazniausiai neapmokes-
tinama. Pagrindinei savivaldybiy veiklai, pvz., sveikatos prie-
zitiros, mokymo ir socialinéms paslaugoms, PVM netaikomas.
Ekonominés veiklos riisys, kurias savivaldybés vykdo kaip
,valdzios institucija“, nepatenka j PVM taikymo sritj. Taigi
PVM islaidos, kurias patiria savivaldybés, vykdydamos veikla,
kuriai taikomos lengvatos arba kuri néra apmokestinama,
nekompensuojamos. Jas galima vadinti ,pasléptosiomis PVM
iSlaidomis*. Jas taip pat galima laikyti PVM sistemos iskraipymu.
Kadangi PVM sistema turéty bati igyvendinama pagal neutra-
lumo principa, dél PVM taikymo savivaldybéms gali bati iskrai-
pyta konkurencija. Tai, jog savivaldybés negali reikalauti, kad
joms biity graZintas perkant i§ privataus sektoriaus sumokétas
PVM, gali tapti valdZios institucijy motyvu pacioms sau teikti
PVM apmokestinamas paslaugas ir atsisakyti privataus sektoriaus

paslaugy.”

Kompensuodamos savivaldybéms visy prekiy ir paslaugy
pirkimo PVM, Norvegijos valdzZios institucijos tvirtino, kad,
taikydamos bendraja PYM kompensavimo schema, sieké suda-
ryti vienodas vidaus ir iSorés tiekimo (teikimo) sglygas:
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,PVM daugiau nebus iskraipoma savivaldos institucijy motyva-
cija, kg pasirinkti — teikti ,vidaus“ paslaugas ar pirkti PVM
apmokestinamas paslaugas i§ privaciy paslaugy teikéjy. [...]
Todél galima laikyti, kad PVM kompensavimo schema siekiama
uztikrinti neutraluma.”

Norvegijos valdzios institucijos primygtinai laikési ankstesniame
tyrimo etape i$sakytos nuomonés, kad PVM kompensavimo
schema néra pagalbos priemoné jmonéms, kurioms taikomas
PVM kompensavimo istatymo 2 straipsnis. Sj pareiskima jos
grindé tuo, kad, 2004 m. pradéjus taikyti PVM kompensavimo
schemg, asignavimai | savivaldybiy metinj biudZeta buvo atitin-
kamai sumazinti numatoma kompensuoti pirkimo PVM suma.
Todél taikoma PVM kompensavimo schema nedaro jokio
poveikio valstybés pajamoms. Taigi galima teigti, kad tai sava-
rankisko finansavimo sistema, veikianti permoky grazinimo
(kompensavimo) islaidas priskiriant savivaldybéms.

4.2. EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje apibréita valstybés
pagalba

2006 m. rugs¢jo 18 d. raste Norvegijos valdzios institucijos
pareiské nepritariancios Institucijos vertinimui, kad PVM
kompensavimo jstatymas yra valstybés pagalba, dél toliau nuro-
dyty priezasciy.

Ekonominé nauda

Norvegijos valdzios institucijos jsitikinusios, jog neteisinga
manyti, kad PVM kompensavimas yra ,nauda“, pasireiskianti
tuo, kad jmonés atleidziamos nuo mokesciy, kuriuos jos
paprastai moka i§ savo lésy. Kadangi savivaldybés pacios finan-
suoja PVM kompensavimo schemg, joms skiriant maziau bend-
ryjy asignavimy, i§ tikryjy jokios ekonominés lengvatos joms
neteikiamos. Taikant PYM kompensavimo schema, nei mazi-
nama mokes¢iy suma, nei atidedamas mokesciy mokéjimas.
Todél, Norvegijos valdZios institucijy nuomone, neteisinga
PVM kompensavimo schemg lyginti su priemonémis, kuriomis
mazinama subjekty, kuriems jos taikomos, mokesciy nasta.

Atrankumas

PVM kompensavimo jstatymo taikymo sritis yra aiskiai
apibrézta, nes pirkimo mokestis gali bati kompensuojamas tik
juridiniams asmenims, nustatytiems jstatymo 2 straipsnyje.

Taciau atrankigja mokesciy priemong vis tiek galima pateisinti
atsizvelgiant | nagrinéjamos mokes¢iy sistemos pobudj arba
bendraja schema. Norvegijos valdZios institucijos mané, jog
Institucija, teigdama, kad PVM kompensavimas néra PVM
sistemos dalis, neatsizvelgé i jy arguments, kad PVM kompen-
savimg galima laikyti suderinamu su pacios PVM sistemos pobi-

dziu ir logika. Norvegijos valdzios institucijos nesutiko su tokiu
pozitiriu ir nurodé Institucijos valstybés pagalbos gairiy 17B.3.1
ir kitus punktus, kuriuose nagrinéjami jvairiis skirtingy prie-
moniy aspektai. Jy nuomone, PVM kompensavimas pateisi-
namas, remiantis svarstomos mokes¢iy sistemos pobudziu
arba bendrgja schema, ir nurodé Valstybés pagalbos gairiy
17B.3.4 punktg ,Valstybés pagalbos taisykliy taikymas su tiesio-
giniu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms®“. Pagrindi-
niai PVM sistemos principai yra jos neutralumas ir nediskrimi-
nacinis pobidis. Todél, Norvegijos valdzios institucijy nuomone,
neutralumg galima suvokti kaip neatskiriamg pacios PVM
sistemos savybe. Neutralumas, kuris yra biidingas PVM sistemai,
yra ir PVM kompensavimo schemos tikslas. Todél Norvegijos
valdzios institucijos jsitikinusios, kad teisinga manyti, jog PVM
kompensavimo schema yra suderinama su pacios PVYM sistemos
pobudziu ir logika.

Be to, jos atkreipé démesi, kad, palaipsniui atsisakant PVM
kompensavimo schemos, biity atkurtas PVM sistemos sukeltas
konkurencijos iskraipymas: ,Jeigu savivaldybés negaléty susigra-
zinti perkant sumokéta PVM, biity iSkreipta savivaldos institu-
cijy motyvacija, kg pasirinkti — teikti ,vidaus“ paslaugas ar pirkti
PVM apmokestinamas paslaugas i§ privaciy paslaugy teikéjy.”

Norvegijos valdzios institucijos nurodé, kad, norédamas suma-
zinti PVM sistemos sukelta konkurencijos iskraipyma, vadina-
masis Rattse komitetas, pries nuspresdamas, kad PVM kompen-
savimo schema yra tinkamiausia priemoné, ivertino keletg
jvairiy priemoniy taikymo galimybiy (!). Viena i§ komiteto
vertinty galimy priemoniy buvo savivaldybiy teisés atskaityti
perkant sumokéta PVM iSplétimas. Kita priemoné galéjo buti
savivaldybiy apmokestinimas PVM pagal bendraja tvarka. Rattse
nusprendé neiSplésti savivaldybiy teisés atskaityti pirkimo PVM,
nes §i priemoné panaikinty PVM kaip bendrojo mokescio
pobiidj. Be to, buvo atsizvelgta i tai, kad dél Sios priemonés
galéty bati patiriamas kity grupiy spaudimas. Rattse komitetas
taip pat nusprendé netaikyti savivaldybéms bendrosios PVM
sistemos. Be kity veiksniy, komitetas nurodé, kad daugelj
paslaugy savivaldybés teikia nemokamai, todél triiksta PVM
skai¢iavimo bazés:

Lr savivaldybiy teisiy atskaityti pirkimo PVM iplétimas, ir
bendrosios PVM sistemos taikymas savivaldybéms baty PVM
sistema pagristi sprendimai. Taciau $iy priemoniy taikymo
motyvas — mazinti PVM sistemos sukeltg konkurencijos igkrai-
pyma — baty toks pat, kaip PVM kompensavimo schemos. Be
to, ekonominiu pozitiriu kompensavimo schema niekuo nesis-
kiria nuo savivaldybiy teisés atskaityti pirkimo mokestj iplé-
timo. Taigi ministerija isitikinusi, kad pacios PVM kompensa-
vimo schemos diegimas negali turéti jokiy padariniy.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(toliau — Rattso ataskaita).
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Poveikis prekybai

Norvegijos valdzios institucijos pateiké kritiniy pastaby dél to,
kaip Institucija vertino ,poveikio prekybai“ kriterijy.

,Taikant PVM kompensavimo schema, savivaldybéms pirmiausia
uztikrinamas privalomai jy veiklai vykdyti reikalingy prekiy ir
paslaugy pirkimo mokes¢io grazinimas. Teisés aktais savival-
dybés jpareigotos vykdyti tam tikrg veikla. Si veikla daugiausia
susijusi su mokymo, sveikatos prieZitiros ir socialine sritimis.
Pavyzdziui, sveikatos priezitiros sektoriuje savivaldybéms, be
kity dalyky, pavesta teikti bendrosios praktikos gydytojy,
slaugiy, akuSeriy ir slaugos namuose paslaugas. Socialiniame
sektoriuje savivaldybéms pavesta teikti asmenims prakting ir
ekonoming parama, pvz., suteikiant socialinj basta.“

,Pagal PVM kompensavimo jstatymo 2 ir 3 straipsnius PVM gali
bati kompensuojamas ir neprivaloma veikly vykdancioms savi-
valdybéms. Tadiau, i$skyrus specialy mokyma teminése apskriciy
savivaldybiy mokyklose, ministerija neZino jokiy kity sriciy,
kurios nepatekty | PVM sistemos taikymo sritj ir dél kuriy
kilty abejoniy, ar subjektai, kuriems kompensuojamas PVM,
teikia paslaugas konkuruodami EEE su kitomis jmonémis.”

Todél Norvegijos valdzios institucijos mané¢, kad sektoriuose,
kuriems netaikomas PVM jstatymas, konkuruodamos su Norve-
gijos jmonémis, kurioms taikomas PVM kompensavimo ista-
tymas, paslaugas teikia labai mazai kaimyninése Europos valsty-
bése jsisteigusiy jmoniy. Be to, pasirenkant paslaugos teikéja,
turi jtakos tokios aplinkybés kaip fizinis atstumas iki paslaugos
teikéjo, kalbos barjerai ir kitos kultGrinés priklausomybés
formos.

Norvegijos valdZios institucijy nuomone, norint teisingai jver-
tinti PVM kompensavimo schema pagal EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, batina atsizvelgti |
tai, kad Norvegijos jmoniy konkurencija su kitomis EEE
jmonémis sektoriuose, kuriems netaikomas PVM mokestis,
veikian¢iomis jmonémis yra labai nedidelé.

Taigi Norvegijos valdZios institucijos mané, kad negalima laikyti,
jog PVM kompensavimas jmonéms, veikianc¢ioms sektoriuose,
kuriems netaikomas PVM, gali turéti jtakos EEE susitarimo
Saliy tarpusavio prekybai.

4.3. Bendrosios pastabos

Norvegijos valdZios institucijos nurodé kelias ES valstybes nares,
jdiegusias PVM islaidy, patirty vykdant neapmokestinamg arba
nuo mokesciy atleistg veikla, grazinimo vietos valdzios institu-
cijoms schemas. Svedijoje, Danijoje, Nyderlanduose ir Jungtinéje
Karalystéje, siekiant paSalinti valdzios institucijy priimamy

sprendimy — ar pacioms teikti viesgsias paslaugas, ar jas uzsakyti
— iskraipymus, buvo idiegtos jvairios PVM grazinimo vietos
valdZios institucijoms schemos. Be to, jvairiy labai panasiy
PVM grazinimo schemy jdiegta Pranciizijoje, Liuksemburge,
Austrijoje ir Portugalijoje.

Norvegijos valdzios institucijos taip pat citavo buvusj Komisijos
narj F. Bolkestein. 2000 m. vasario 1 d. raSte ponui
M. Hansenne (Belgija), kuris Europos Parlamento klausé¢, ar
Jungtinés Karalystés PVM kompensavimo schema atitinka Sesto-
sios PVM direktyvos reikalavimus, F. Bolkestein teigé, kad PVM
kompensavimo schema ,nepriestarauja Sestajai PVM direktyvai®,
nes ,pagal ja atlickamos tik finansinés jvairiy valdZios institucijy
tarpusavio operacijos ir ji priklauso nuo atitinkamos naciona-
linés valdzios institucijy finansavimo politikos“.

Be to, F. Bolkestein pareiské nuomone dél ,galimybeés taikyti
schema, pagal kurig Airijos vyriausybé teikty Airijos labdaros
organizacijoms subsidijas, kuriy dydis atitikty neatskaityting
$iy organizacijy sumokéta PVM". Jis teigé, kad ,pats vyriausybés
subsidijy teikimas nepriestarauja Europos Sajungos PVM teisés
aktams®.

Norvegijos valdzios institucijos pripazino, kad né viena i§ iy
citaty néra tiesiogiai susijusi su Valstybés pagalbos taisyklémis.
Tadiau, jy nuomone, i§ $iy citaty matyti, kad PVM kompensa-
vimo schemos neturéty bati laikomos priestaraujanciomis
Sestajai PVM direktyvai. Todél, jy nuomone, PVM kompensa-
vimo schemos atitinka pacios PVM sistemos pobtdj ir logika.

II. VERTINIMAS
1. Valstybés pagalbos buvimas
1.1. Ivadas

EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

J8skyrus tuos atvejus, kai $is Susitarimas nustato kitaip, EB
valstybiy nariy, ELPA valstybiy arba i§ jy valstybiniy istekliy
bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencijg
arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su $iuo Susitarimu,
kai ji daro poveikj susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekybai“.

Institucija noréty pateikti iSanksting pastabg dél Sio vertinimo
apimties. Siame sprendime nenagrinéjamas Norvegijos valdzios
institucijy sprendimas netaikyti PVM istatymo tam tikriems
sandoriams. Jame nagrinéjamas tik tam tikry asmeny, kuriems
taikomas PVM kompensavimo jstatymas, sumokéto pirkimo
mokes¢io kompensavimas.
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Be to, Institucija noréty atkreipti démesj j tris pastabas, jos jau
pateiktas Sprendime Nr. 225/06/COL.

Pirma, EEE susitarimas ELPA valstybiy mokes¢iy sistemoms
paprastai netaikomas. Kiekviena ELPA valstybé, atsizvelgdama j
pasirinktg politika, pati rengia ir taiko mokesciy sistemas. Taciau
tam tikros mokesciy priemonés taikymas, pvz., PVM kompen-
savimo jstatymo 3 straipsnyje numatytas pirkimo mokescio
kompensavimas, gali turéti padariniy, dél kuriy $i priemoné
baty priskirta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalies taikymo
sri¢iai. Remiantis teismy praktika (), 61 straipsnio 1 dalyje vals-
tybés kiSimosi priemonés neskirstomos pagal priezastis ir
tikslus, bet apibréziamos pagal jy poveikj.

Antra, klausimas, ar svarstoma priemoné yra valstybés pagalba,
yra susijes tik su ekonomine veikla, t. y. tokia, kurig sudaro
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas tam tikroje rinkoje (?). Prie-
mon¢ yra valstybés pagalba tik tuo atveju, jeigu Sios priemonés
jmonéms teikia nauda. Konkurencijos taisykliy taikymo srityje
taikoma jmoniy savoka apima subjektus, ,vykdancius ekono-
ming veikl, neatsizvelgiant | jy teisinj statusg ir finansavimo
bada“ (%). Nors kai kurie subjektai, kuriems graZinamas pirkimo
mokestis, neatitinka salygos, kad jie turi biiti jmonés, tai, kad kai
kurie naudos pagal PVM kompensavimo jstatyma gavéjai yra
jmonés, yra pakankamas pagrindas vertinti, kad pati schema
yra valstybés pagalba (¥).

Trecia, pagalba gali biiti teikiama ir vieSosioms, ir privaciosioms
jmonéms (°). VieSoji jmoné, kad jai baty suteiktas pagalbos
gavéjo statusas, neprivalo bati atskiras valstybés juridinis
asmuo. Tai, kad subjektas valdomas pagal viesaja teis¢ ir yra
ne pelno institucija, nebitinai reiskia, kad jis néra ,jmoné*,
kaip apibréziama valstybés pagalbos taisyklése (°).

Ketvirta, dél bendryjy Norvegijos valdZios institucijy pastaby,
kad Europos Sajungoje taikomos panasios schemos, Institucija
noréty pazyméti, kad Sios schemos gali skirtis nuo PVM
kompensavimo jstatymo ir kad ji perdavé Europos Komisijai

(") Byla E-6/98, Norvegija pries ELPA priezifiros institucijg, [1999] ELPA
teismo ataskaitos, p. 76, 34 punktas; sujungtos bylos E-5/04, E-6/04
ir E-7/04, Fesil ir Finnfjord, PIL ir kiti bei Norvegija pries ELPA prieZiiiros
institucijg, [2005] ELPA teismo ataskaitos, p. 121, 76 punktas; byla
17373, Italija pries Komisijg, [1974] Rink. p. 709, 13 punktas; ir
byla C-241/94, Pranciizija pries Komisijg, [1996] Rink. p. -4551,
20 punktas.

(3) Sujungtos bylos C-180/98 — C-184/98, Pavlov ir kiti, [2000] Rink.
p. [:6451, 75 punktas.

(}) Byla C-41/90, Hofner ir Elser, [1991] Rink. p. 11979, 21 punktas.

() Byla E-2/05, ELPA prieziairos institucija pries Islandijg, [2005] ELPA
teismo ataskaitos, p. 202, 24 punktas.

(°) Byla C—387/92, Banco Exterior de Espafia, [1994] Rink. p. 1-877,
11 punktas.

(%) Byla C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance et a.,
[1995] Rink. p. I-4013, 21 punktas; byla 78/76, Steinike & Weinlig,
[1977] Rink. 595, 1 punktas.

Norvegijos valdzios institucijy pastabas. Be to, pagal teismy
praktikg ,Sutartyje nustatytos valstybés narés pareigos paZei-
dimo, susijusio su 92 straipsnyje nustatytu draudimu, negalima
pateisinti tuo, kad kitos valstybés narés taip pat nevykdo Sios
pareigos” (7).

Toliau Institucija vertins, ar PVM kompensavimo istatymas, kaip
schema (%), atitinka EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje nusta-
tytus valstybés pagalbos kriterijus.

1.2. Valstybés istekliai

Kad pagalba atitikty EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje
apibreztus valstybés pagalbos kriterijus, ja turi teikti valstybé ir
i valstybeés istekliy.

Kompensacija tiesiogiai skiria valstybé, todél ja teikia valstybé is
valstybés istekliy.

Norvegijos valdzios institucijos teigé, kad PVM kompensavimo
schema néra pagalbos priemoné, nes tai savarankisko finansa-
vimo sistema. Jy nuomone, savivaldybés pacios finansuoja PVM
kompensavimo schemg, nes savivaldybéms mazinami bendrieji
valstybés biudZeto asignavimai. 2004 m. pradéjus taikyti PVM
kompensavimo schemg, metiniame biudZete asignavimai savi-
valdybéms buvo sumazinti numatoma kompensuoti pirkimo
mokescio suma.

Institucijos nuomone, tam, kad priemoné baty valstybés
pagalba, neturi reik§més, ar savivaldybiy gaunama suma buvo
sumazinta, ar ne. Svarbu tai, ar jmonés gauna valstybés finan-
sing parama i§ valstybés istekliy, kaip apibrézta konkurencijos
taisyklése. Jeigu savivaldybé veikia kaip imoné, valstybés
pagalbos pozitiriu ji turéty bhti vertinama ne kaip savivaldybé,
t. y. ne kaip valdZios institucija. Siai i§vadai neturi jtakos, ar
valstybés kompensacijy islaidos centriniu lygmeniu atlyginamos
pervedant maziau léSy vietos ir regioninés valdzios instituci-
joms. Sumokéto pirkimo mokescio grazinimas finansuojamas
i§ valstybés biudzeto, taigi i§ valstybés istekliy.

Be to, Institucijos supratimu, valstybés asignavimai kiekvienai
savivaldybei néra mazinami tiksliai tiek, kiek jai i§ tikryjy
buvo kompensuota PVM.

(') Minéta byla 7876 Steinike & Weinlig, 24 punktas; byla T-214/95,
Het Vlaamse Gewest pries Komisijg, [1998] Rink. p. 1I-717, 54 punktas.

(®) Sprendimo Nr. 225/06/COL 11.2.1 skirsnyje Institucija nustaté, kad
PVM kompensavimo jstatymas yra valstybés pagalbos schema. Zr.
minétg vertinimg.
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1.3. Ekonominé nauda

Valstybés arba i§ valstybés 1ésy jmonei taikoma finansine prie-
mone, kuria mazinamos $ios jmonés patiriamos islaidos, kurias
Siaip ji turéty padengti i§ savo lésy, teikiama ekonominé
nauda (1).

Norvegijos valdzios institucijos teigé, kad PVM kompensavimo
schema neteikia naudos, nes, taikant schemg, nei maZinama
mokes¢iy suma, nei atidedamas mokes¢iy mokéjimas. Taikant
PVM kompensavimo schema, subjekto, kuriam ji taikoma,
mokesciy nasta nemazéja.

Institucija nepritaria Siam pozidriui. Jos nuomone, Norvegijos
valdzios institucijos deramai neskiria jvairiy valstybés veiklos
sri¢iy, t. y. Siuo atveju valstybés, kaip mokes¢iy institucijos,
savivaldybiy, kaip valstybés jstaigy, ir savivaldybiy jmoniy,
kaip atskiry subjekty, kuriems teikiama valstybés pagalba.

Kad nustatyty, ar buvo teikiama ekonominé nauda, Institucija
turi vertinti, ar, taikant priemone, subjektai, kuriems ji taikoma,
atleidziami nuo mokesciy, kuriuos Sie subjektai paprastai moka
vykdydami savo veiklg. Mokant pirkimo mokesti, patiriamos
jprasta tvarka vykdant jmonés ekonoming veikly su pirkimais
susijusios veiklos islaidos, kurias paprastai jmoné padengia pati.
Norvegijos valdzios institucijos, kompensuodamos prekiy ir
paslaugy pirkimo mokestj jmonéms, kurioms taikomas PVM
kompensavimo jstatymo 2 straipsnis, $ioms jmonéms teikia
ekonoming naudy. Joms teikiama nauda, nes veiklos islaidos,
kurias $ios jmonés turéty padengti, sumazinamos kompensuota
pirkimo mokesc¢io suma.

Todél pagal PVM kompensavimo istatyma subjektams, kuriems
taikoma schema, teikiama ekonominé nauda.

1.4. Atrankumas

Be to, kad pagalbos priemoné biity EEE susitarimo 61 straipsnio
1 dalyje apibréZta valstybés pagalba, $i priemoné turi biti atran-
kioji ta prasme, kad teikty nauda ,tam tikrfoms] jmon[éms]
arba tam tikry prekiy gamyblai]“.

Sprendime Nr. 225/06/COL Institucija laikési nuomonés, kad
PVM kompensavimo jstatymas i§ esmés yra atrankioji priemoné.
PVM kompensavimo jstatymo taikymo sritis yra aiskiai
apibrézta, nes pirkimo mokestis gali bati kompensuojamas tik
PVM kompensavimo jstatymo 2 straipsnyje nustatytiems apmo-
kestinamiesiems asmenims. Pagal PVM kompensavimo jstatyma

(') Minétos sujungtos bylos E-5/04, E-6/04 ir E-7/04, Fesil ir Finnfjord,
PIL ir kiti bei Norvegija prieS ELPA Prieziiiros institucijg, 76 ir 78-79
punktai; byla C-301/87, Pranciizija pries Komisijg, [1990] Rink. -307,
41 punktas.

jmonéms grazinant jy sumokéta pirkimo mokestj teikiama
nauda pasireiskia tuo, kad Sios jmonés atleidziamos nuo
pareigos, i$plaukiancios i§ bendrosios PVM sistemos, taikomos
visiems prekiy ir paslaugy pirkéjams.

Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad tam tikra
mokes¢iy priemoné gali buti pateisinama vidine mokesciy
sistemos logika, jeigu priemoné $ig logikg atitinka (?). Priemong,
kuria siekiama i3 dalies arba visiskai atleisti tam tikro sektoriaus
jmones nuo mokes¢iy, paprastai taikomy pagal bendraja
sistema, yra valstybés pagalba, jeigu Sio atleidimo negalima
pateisinti remiantis bendrosios sistemos pobadziu ir logika (3).

Institucija vertins, ar PYM kompensavimo jstatymo 3 straipsnyje
numatytas pirkimo mokes¢io graZinimas atitinka PVM sistemos
logika. Vertindama 3j aspekta, Institucija turi i$nagrinéti, ar
pirkimo mokesc¢io grazinimas atitinka pacios PVM sistemos
tikslus, ar siekiama kity, PVM sistemai nebiidingy tiksly.

Pagrindinis PVM sistemos tikslas — apmokestinti tam tikry
prekiy tiekima ir paslaugy teikimg. PVM yra netiesioginis prekiy
ir paslaugy vartojimo mokestis. Paprastai PVM skai¢iuojamas
visuose tiekimo (teikimo) grandinés etapuose ir importuojant
prekes bei paslaugas i§ uZsienio. Galutinis vartotojas sumoka
PVM kaip pirkimo kainos dalj ir neturi teisés atskaityti
mokescio.

Nors PVM i§ esmés taikomas visoms parduotoms prekéms ir
paslaugoms, kai kuriems sandoriams mokestis gali biti netai-
komas (atitinkamai neatskaitomas ir pirkimo mokestis), tai
reiskia, kad toks tickimas (teikimas) neapmokestinamas.

Pagal Norvegijos PVM jstatymo I skyriaus 5, 5a ir 5b straipsnius
nuo mokescio atleidziami tokie sandoriai, kaip nekilnojamojo
turto pardavimas ir nuoma, sveikatos priezitiros ir su sveikatos
priezifira susijusios paslaugos, socialinés, mokymo, finansinés ir
kitos paslaugos. PVM pozitiriu iy prekiy tiekéjai ir paslaugy
teikéjai laikomi galutiniais vartotojais, nes jie moka pirkimo
mokestj, bet negali reikalauti pardavimo mokes¢io. Sistemos
loginis padarinys toks, kad prekiy ir paslaugy, kurioms mokestis
netaikomas, tiekéjai (teikéjai) ir galutiniai vartotojai sumoka
pirkimo mokesti, bet neturi galimybés ji atskaityti.

(%) Minéta byla E-6/98 Norvegija pries ELPA prieZiiiros institucijg,
38 punktas; minétos sujungtos bylos E-5/04, E-6/04 ir E-7/04,
Fesil ir Finnfjord, PIL ir kiti bei Norvegija pries ELPA prieziiiros institucijg,
84-85 punktai; sujungtos bylos T-127/99, T-129/99 ir T-148/99,
Territorio Histdrico de Alava et a pries Komisijg, [2002] Rink. p. II-
1275, 163 punktas; byla C-143/99, Adria-Wien Pipeline, [2001]
Rink. p. [-8365, 42 punktas; byla T-308/00, Salzgitter pries Komisijg,
[2004] Rink. p. 1I-1933, 42 punktas; byla C-172/03, Wolfgang
Heiser, [2005] Rink. p. [-1627, 43 punktas.

Byla E-6/98 Norvegija pries ELPA prieZidiros institucijg, [1999] ELPA
teismo ataskaitos, p. 76, 38 punktas; minétos sujungtos bylos E-
5/04, E-6/04 ir E-7/04 Fesil ir Finnfjord, PIL ir kiti bei Norvegija
pries ELPA prieziiiros institucijg, 76—89 punktai; byla 173/73, Italija
pries Komisijg, [1974] Rink. p. 709, 16 punktas.

—
]
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Taciau dél $iy loginiy PVM sistemos padariniy buvo iSkraipyta
konkurencija kitu lygmeniu, ir §j i8kraipyma Norvegijos valdzios
institucijos mégino pasalinti priimdamos PVM kompensavimo
istatymg. Vadinasi, PVM kompensavimo jstatymo logika — pasa-
linti natdiralius PVM sistemos loginius padarinius, susidariusius
dél to, kad tam tikros rasies tiekimas (teikimas) buvo atleistas
nuo mokescio. Taigi PVM kompensavimo istatymo logika yra
ne apmokestinti galutinius vartotojus pagal bendraja PVM
sistemg, bet palengvinti tam tikros galutiniy vartotojy grupés
nasta, siekiant iSvengti konkurencijos tarp ,vidaus“ ir iSorés
sandoriy, kuriems taikomas PVM, iskraipymo.

Norvegijos valdzios institucijos paaiskino, kad, remiantis PVM
kompensavimo jstatymo 1 straipsniu, pirkimo mokes¢io
kompensavimo tikslas — sudaryti vienodas prekiy ir paslaugy,
kurioms taikomas PVM, vidaus ir iSorés tiekimo (teikimo)

salygas.

Institucija mano, kad sumokéto pirkimo mokesc¢io kompensa-
vimo negalima pateisinti kitais tikslais, nei nustatyta PVM siste-
moje, t. y. tuo, kad siekiama apmokestinti tam tikra veikla, nes
Siuo tikslu pirmiausia ir pagrista PVM sistema. Pats Norvegijos
valdzios institucijy siekis sudaryti vieSiesiems subjektams
vienodas prekiy ir paslaugy, kurioms taikomas PVM, vidaus ir
iSorés tiekimo (teikimo) salygas yra pagirtinas, taCiau vargiai
baty galima teigti, kad jis atitinka pacios PVM sistemos pobidj
ir logikg. Siuo aspektu Institucija pirmiausia remiasi teismo
praktika Heiser (*) byloje, kurioje nuspresta, jog vien to, kad
priemonés tikslas pagirtinas, nepakanka, kad priemonés bty
galima nelaikyti EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje apibrézta
pagalba. 61 straipsnio 1 dalyje valstybés kisimosi priemonés
neskirstomos pagal priezastis ir tikslus, bet apibréziamos pagal
$iy priemoniy poveikj (2).

Institucija neatmeta, kad, priimdamos PVM kompensavimo {sta-
tyma, Norvegijos valdzios institucijos sieké neutralumo prekiy ir
paslaugy, kurioms taikomas PVM, tiekimo (teikimo) vieSojo
administravimo institucijoms atzvilgiu. Sio neutralumo negalima
painioti su PVM sistemos neutralumu.

Kadangi siekis sudaryti vienodas valdzios institucijoms skirty
prekiy ir paslaugy ,vidaus“ bei iSorés tiekimo (teikimo) salygas
neatitinka PVM sistemos logikos, | $j siekj bity galima atsiz-
velgti tik vertinant svarstomos priemonés suderinamuma.

Dél minéty priezas¢iy Institucija daro i$vada, kad PVM sistemos
pobtdziu ir logika PVM kompensavimo negalima pateisinti.
Todél tai yra atrankioji priemoné.

(") Minéta byla C-172/03, Wolfgang Heiser.
(%) Byla C-159/01, Nyderlandai pries Komisijg, [2004] Rink. p. -4461,
51 punktas.

1.5. Konkurencijos iskraipymas

Kad priemoné patekty i EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, ji turi iskraipyti konkurencijg arba kelti konkuren-
cijos iskraipymo grésme.

Naudos i§ pirkimo mokes¢io kompensavimo gauna tik | PVM
kompensavimo istatymo taikymo sritj patenkantys vieSieji ir
privatieji subjektai. Taciau, kai Sie subjektai teikia paslaugas,
kurioms netaikomas PVM ir kurios teikiamos konkuruojant su
jmonéms, nepatenkancioms | PVM kompensavimo jstatymo
2 straipsnio taikymo sritj, pastarosios jmonés turi patirti
didesnes pirkimo islaidas, nors ir teikia panasias paslaugas.
Nors, kompensuojant pirkimo mokestj, siekta sumazinti savival-
dybiy pirkimo sprendimy iskraipymus, dél Sio kompensavimo
sektoriuose, kuriems netaikomas PVM, buvo iskraipyta ekono-
ming veikla vykdanciy valdzios institucijy ir tokia pacia ekono-
mine veikla vykdanciy privaciy jmoniy konkurencija. Todél, kai
visi kiti veiksniai panasis, dél valstybés jsikisimo privadiy tkio
subjekty sitlomi produktai baty brangesni. Taigi konkurencija
iSkraipoma. Srityse, kuriose kompensuojama ir viesiesiems, ir
privatiems dkio subjektams, dél pagalbos vis tiek kilty toje
pacioje rinkoje veikian¢iy nacionaliniy ir kity EEE Gkio subjekty
konkurencijos iskraipymo grésmé.

Todél Institucija mano, kad, teikiant kompensacijas jmonéms,
gaminan¢ioms prekes arba teikianc¢ioms paslaugas, kurioms
netaikomas PVM, jmoniy konkurencija iskraipoma.

1.6. Poveikis prekybai

EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalis valstybés pagalbos prie-
monei taikoma tik tuo atveju, jeigu §i pagalba daro poveikj
EEE susitarimo Saliy tarpusavio prekybai.

Norvegijos valdzios institucijos pastabose dél Institucijos spren-
dimo Nr. 225/06/COL nurodé, kad nesutinka su tuo, kaip Insti-
tucija vertino poveikio prekybai kriterijy, nes, jy nuomone,
vertindama Institucija neteisingai suvoké aplinkybes. Norvegijos
valdZios institucijy nuomone, taikant PVM kompensavimo
schema, savivaldybéms pirmiausia uztikrinamas privalomai jy
veiklai vykdyti reikalingy prekiy ir paslaugy pirkimo mokescio
grazinimas. Norvegijos valdZios institucijos, nagrinédamos
neprivalomg veikla, kurig savivaldybés gali vykdyti, be tam
tikros riisies mokykly, kurias nurodé skunda pateikes subjektas,
nejzvelgé daugiau sriciy, kurioms netaikomas PVM ir kuriose
PVM kompensacijy gavéjai teikia paslaugas konkuruodami su
kitomis EEE jmonémis. Norvegijos valdZios institucijos mano,
kad kaimyninése Europos Salyse yra isisteige labai mazai
jmoniy, konkuruojan¢iy su Norvegijos jmonémis, kurioms
taikomas PVM kompensavimo istatymas.
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Dél poveikio prekybai vertinimo Institucija laikosi tos pacios
nuomones, kurig pareiské Sprendime Nr. 225/06/COL. Institu-
cijai reikia istirti, ar pagalbos schema gali daryti poveikj prekybai
Europos ekonominéje erdvéje, o ne nustatyti konkrety jos
poveikj (). Pagal schemos taikymo salygas pirkimo PVM i§
esmés gali biti kompensuojamas visiems naudos pagal PVM
kompensavimo schemg gavéjams, neatsizvelgiant | tai, ar
pagalba konkre¢iam dkio subjektui darys poveikj prekybai.
ETT praktikoje nustatyta, kad ,Komisija, nagrinédama pagalbos
schema, gali i$nagrinéti tik bendruosius konkrecios schemos
pozymius ir nenagrinéti kiekvieno konkretaus $ios schemos
taikymo atvejo“ (3). ELPA teismas pritaré Siam aiskinimui ().

Poveikio prekybai kriterjjus tradiciskai aiSkinamas taip, kad
apskritai priemoné laikoma valstybés pagalba, jeigu ji gali daryti
poveiki EEE susitarimo Saliy tarpusavio prekybai (*). Net jeigu
Norvegijos valdzios institucijos ir teisingai tvirtina, kad tik kelios
EEE imonés konkuruoja su naudos pagal PVM kompensacijy
jstatyma gavéjais, pagalbos priemoné vis tiek gali daryti poveikj
prekybai, nes, vertinant pagal EEE susitarimo 61 straipsnio
1 dalyje poveikio prekybai nustatytg kriterijy, naudos gavéjy ir
konkurenty skaicius néra svarbiis veiksniai (°).

Teikiant jmonei valstybés pagalba, gali biti islaikomos arba
didinamos vidaus tiekimo (teikimo) apimtys, dél to gali suma-
zéti kity jmoniy galimybés patekti | susijusiy EEE valstybiy
rinkg (°). Taigi pagalbos pobudis nepriklauso nuo teikiamy
paslaugy vietiniy ar regioniniy ypatumy arba susijusios veiklos
srities masto (7).

(') Byla C-298/00 P, Italija pries Komisijg, [2004] Rink. p. 1-4087,
49 punktas, ir byla C-372/97, Italija pries Komisijg, [2004] Rink.
p- 1-:3679, 44 punktas.

(%) Byla T-171/02, Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg, [2005]
Rink. p. 1I-2123, 102 punktas; Byla 248/84, Vokietija pries Komisijg,
[1987] Rink. p. 4013, 18 punktas; Byla C-75/97, Belgija pries Komi-
sijg, [1999] Rink. p. 1-3671, 48 punktas; byla C-278/00, Graikija
pries Komisijg, [2004] Rink. p. [-3997, 24 punktas.

(®) Minéta byla E-6/98, Norvegija pries ELPA prieZifiros institucijg,
57 punktas ir byla E-2/05, ELPA prieZiiiros institucija pries Islandijg,
[2005] ELPA teismo ataskaitos, p. 202, 24 punktas.

(*) Sujungtos bylos T-298/97-T-312/97 e.a., Alzetta ir kiti pries Komisijg,
[2000] Rink. p. 1I-2319, 76-78 punktai.

(°) Byla C-71/04, Administracién del Estado pries Xunta de Galicia, [2005]

Rink. p. I-7419, 41 punktas; byla C-280/00, Altmark Trans, [2003]

Rink. p. I-7747, 81 punktas; sujungtos bylos C-34/01 — C-38/01,

Enirisorse, [2003] Rink. p. 1-14243, 28 punktas; byla C-142/87,

Belgija pries Komisijg (,Tubemeuse®), [1990] Rink. p. [-959, 43 punktas;

sujungtos bylos C-278/92 — C-280/92, Ispanija pries Komisijg, [1994]

Rink. p. I-4103, 42 punktas.

Minéta byla E-6/98, Norvegija pries ELPA prieZifiros instituciig, 59

punktas; byla C-303/88, Italija pries Komisijg, [1991] Rink. p. I-

1433, 27 punktas; sujungtos bylos C-278/92 — C-280/92, Ispanija

pries Komisijg, [1994] Rink. p. [-4103, 40 punktas; minéta byla C-

280/00, Altmark Trans, 78 punktas.

Minéta byla C-280/00, Altmark Trans, 77 punktas; byla C-172/03,

Wolfgang Heiser, [2005] Rink. p. [-1627, 33 punktas; byla C-71/04,

Administracién del Estado prieS Xunta de Galicia, [2005] Rink. p. I-

7419, 40 punktas.

B
=

=
-~

Néra nustatytos ribos arba procentinés dalies, iki kurios bty
galima laikyti, kad poveikio susitarianciyjy Saliy tarpusavio
prekybai nepadaryta (%). Veikiau atvirksciai, remiantis teismy
praktika (%), jeigu valstybés finansiné pagalba gerina jmonés
padét, palyginti su kitomis EEE vidaus prekyboje konkuruojan-
¢iomis jmonémis, turi bati laikoma, kad tokia pagalba daro
poveiki minétai prekybai.

Pagal PVM jstatymo I skyriaus 5 ir 5a straipsnius PVM jstatymas
tam tikriems sandoriams netaikomas. Be to, to paties jstatymo
5b straipsnyje nustatyta, kad jstatymas netaikomas tam tikroms
paslaugoms, jskaitant sveikatos priezitiros ir su sveikatos prie-
ziira susijusias paslaugas, socialines, mokymo, finansines, su
vieSyjy igaliojimy taikymu susijusias paslaugas, su teisés lankyti
teatro, operos, baleto, cirko pasirodymus, kino filmus, galerijy
parodas ir muziejus suteikimu susijusias paslaugas, loterijos
paslaugas, su maisto produkty pateikimu mokykly ir studenty
valgyklose susijusias paslaugas ir kt. Taigi visoms Sioms paslau-
goms PVM netaikomas, taciau i§ esmés joms taikomas PVM
kompensavimo jstatymas ('°). Kai kurie i§ Siy sektoriy, pvz.,
finansiniy paslaugy, su maisto produkty pateikimu mokyklose
ir studenty valgyklose susijusiy paslaugy, kai kuriy stomatologo
paslaugy, kai kuriy uz mokestj teikiamy mokymo paslaugy, kai
kuriy kino teatro paslaugy, yra i§ dalies arba visiskai atviri EEE
masto konkurencijai. Todél teikiant pagalbg imonéms, veikian-
¢ioms konkurencijai atviruose sektoriuose, gali bati padarytas
poveikis EEE susitarimo $aliy tarpusavio prekybai.

Dél $iy priezasciy ir atsizvelgdama | Teismo praktikg, Institucija
mano, kad PVM kompensavimo jstatymas yra bendra naciona-
liné kompensavimo schema, kurig taikant gali bati padarytas
poveikis EEE susitarimo 3aliy tarpusavio prekybai.

1.7. Isvada

Dél pirmiau minéty priezasciy Institucija daro i$vada, kad PVM
kompensavimo jstatymas yra valstybés pagalbos schema, kaip
apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

(®) Byla C-280/00, Altmark Trans, [2003] Rink. -7747, 81 punktas;
byla C-172/03, Wolfgang Heiser, [2005] Rink. p. [-1627,
32 punktas.

(°) Minéta byla E 6/98, Norvegija pries ELPA prieZitiros institucijg,
59 punktas; byla 730/79, Philip Morris pries Komisijg, [1980] Rink.
p- 2671, 11 punktas.

(19 PVM kompensavimo jstatymo 4 straipsnyje nustatyti tam tikri
kompensavimo galimybés ribojimai.
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2. Procediriniai reikalavimai

Pagal Susitarima dél Institucijos ir Teismo 3 protokolo I dalies
1 straipsnio 3 dalj ,ELPA PrieZitiros institucijai pries tam tikrg
laikg, kurio pakakty pastaboms pateikti, pranesama apie bet
kokius ketinimus teikti valstybés pagalba arba keisti jos salygas
(-..). Susijusi valstybé nepradeda taikyti sitlomy priemoniy tol,
kol pagal procediirg nepriimamas galutinis sprendimas.”

Norvegijos valdzios institucijos, prie§ pradédamos taikyti PVM
kompensavimo istatymg, neprane$é¢ apie ji Institucijai. Todél
Institucija daro i§vadg, kad Norvegijos valdzios institucijos nesi-
laiké Susitarimo dél Institucijos ir Teismo 3 protokolo I dalies
1 straipsnio 3 dalyje nustatyty jpareigojimy.

3. Pagalbos suderinamumas

Institucija mano, kad svarstomu atveju negalima taikyti né
vienos EEE susitarimo 61 straipsnio 2 dalyje paminétos leidZian-
¢ios nukrypti nuostatos.

Nors klausimas ir susijgs su EEE susitarimo 61 straipsnio
3 dalimi, pirkimo mokescio kompensavimo negalima nagrinéti
pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 3 dalies a punkta, nes né
vienas i§ Norvegijos regiony neatitinka $ios nuostatos taikymo
reikalavimy, t. y. reikalavimo dél nejprastai Zemo gyvenimo
lygio arba didelio nedarbo. Neatrodo, kad $i kompensacija
skatinty jgyvendinti svarby projekta, atitinkantj bendrajj
Europos interesa, arba padéty jveikti valstybés ekonomikos
kriz¢, kaip dél suderinamumo reikalaujama EEE susitarimo
61 straipsnio 3 dalies b punkto nuostatoje.

Pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punkta pagalba
gali bati laikoma suderinama su EEE susitarimu, jeigu ji, neda-
rydama neigiamo poveikio prekybos salygoms tiek, kad bty
pazeistas bendrasis interesas, padeda plétoti tam tikrg ekono-
ming¢ veiklg arba tam tikrus ekonomikos sektorius. Neatrodo,
kad svarstoma pagalbos schema padéty plétoti tam tikra ekono-
ming veikla arba sektorius, taciau, kaip teigia Norvegijos
valdZios institucijos, ja siekiama savivaldybéms sudaryti
vienodas prekiy ir paslaugy, kurioms taikomas PVM, ,vidaus”
ir i8orés tiekimo (teikimo) salygas.

Institucija mano, kad, mazinant jmonés veiklos islaidas, pvz.,
pirkimo mokescio, teikiama pagalba veiklai. Sios riisies pagalba
i§ esmés draudziama. Todél Institucija mano, kad PVYM kompen-
savimo jstatymas yra pagalbos schema, kuri tokia, kokia yra
Siandien, negali biti laikoma suderinama su EEE susitarime
nustatytomis valstybés pagalbos taisyklémis.

Nepaisant to, Institucija primena, kad, kaip pirmiau minéta,
klausimas, ar svarstoma priemoné yra valstybés pagalba, yra
susijes tik su ekonomine veikla, t. y. veikla, kurig sudaro prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas tam tikroje rinkoje. Svarstomu

atveju tai reiskia, kad jeigu naudos pagal schema gavéjai vykdo
vieSojo administravimo funkcijas arba teisés aktais nustatytas
pareigas, kuriy vykdymas néra ekonominé veikla, valstybés
pagalbos vertinimas, jskaitant priemonés suderinamumo verti-
nimg, joms netaikomas.

Be to, pagal EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj valstybés
pagalbos taisyklés netaikomos jmonéms, kurioms patikéta teikti
bendros ekonominés svarbos paslaugas, jeigu taikant Sias taisy-
kles baty trukdoma vykdyti minétas joms pavestas funkcijas ir
jei nebiity padaryta susitarianciyjy Saliy interesus paZeidziantis
poveikis prekybai.

Apskritai valstybéms suteikta didelé veiksmy laisvé nustatant,
kokias paslaugas galima priskirti bendros ekonominés svarbos
paslaugoms. Todél Institucija privalo uZtikrinti, kad, nustatant
bendros ekonominés svarbos paslaugas, nebiity padaryta
akivaizdziy klaidy. Svarstomu atveju Institucija negali nuodug-
niai jvertinti, ar visi sektoriuose, kuriems netaikomas PVM,
dirbantys tiekéjai, kuriems grazinamas pirkimo mokestis, t. y.
kuriems taikoma pagalbos schema, atitinka EEE susitarimo
59 straipsnio 2 dalies salygas. Institucija gali tik nurodyti, kad
jeigu $iy salygy laikomasi, pirkimo PVM grazinimas konkreciai
jmonei arba tam tikrai jmoniy grupei gali bati laikomas sude-
rinama valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo
59 straipsnio 2 dalyje. PVM kompensavimo jstatymas taip neri-
bojamas.

2005 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisija priémé sprendimg
del EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés
pagalbai kompensacijos uZz vie$aja paslaugg forma skiriamai
tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekono-
minés svarbos paslaugas (!). 2006 m. liepos mén. Sis sprendimas
buvo jtrauktas j EEE susitarimg (2).

Pagal § sprendima (}) ligoninés ir socialinj busta teikiancios
jmonés, kurioms patikétos su bendros ekonominés svarbos
paslaugomis susijusios uzduotys, turi tam tikrus poZzymius, |
kuriuos reikia atsizvelgti. Konkurencijos Siuose sektoriuose
iskraipymo mastas dabartiniame vidaus rinkos plétros etape
nebitinai yra proporcingas apyvartai ir kompensacijy dydzZiui.
Todél ligoninéms, teikiancioms sveikatos priezifiros, taip pat
pirmosios pagalbos ir papildomas paslaugas, tiesiogiai susijusias
su jy pagrindine veikla, ypa¢ moksliniy tyrimy srityje, bei
jmonéms, teikian¢ioms socialinj biista socialiai remtiniems
arba pazeidziamiems asmenims, kurie dél mokumo apribojimo
negali susirasti bisto rinkos salygomis, netaikoma nuostata dél
iSankstinio pranesimo.

(") Paskelbta OL L 312, 2005 11 29, p. 67.

(®) 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas 2005/842[EB dél EB
sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai kompen-
sacijos uZ vie$aja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms,
kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas buvo
jtrauktas | EEE susitarimo XV prieda kaip 1h punktas Sprendimu
Nr. 91/2006 (OL L 289, 2006 10 19, p. 31 ir EEE priedas
Nr. 52, 2006 10 19, p. 24), isigaliojes 2006 7 8.

() 15 punktas.
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Taciau jeigu pirkimo mokestis graZinamas jmonei uz tam tikra
jos vykdomos ekonominés veiklos dali, kuri néra vykdoma
pagal ijpareigojima teikti vieSasias paslaugas, $i iSimtis netai-
koma. Kaip pirmiau nustatyta, grazinimo schema yra valstybés
pagalba ir negali bati laikoma suderinama su EEE susitarimo
taisyklémis. Todél galima remtis tam tikrais susijusios veiklos
sektoriais, pvz., sektoriais, kuriems netaikomas PVM ir dél
kuriy, remiantis taikoma Europos Komisijos, Institucijos arba
teismy praktika, yra aiSku, kad veikla yra ekonominé veikla,
vykdoma konkuruojant su kitais. Tai ypa¢ biidinga stomato-
logy (') arba greitosios pagalbos paslaugoms (?).

Be to, kai kurie pagalbos pagal PVM kompensavimo schemga
gavéjai gali gauti naudos dél kity lengvaty, pvz., del de minimis
pagalbos, bendrosios iSimties reglamenty taikymo, pvz., bend-
rosios iSimties reglamento dél MVI, ir kt.

Taciau schema, kokia ji yra dabar, néra skirta tik jpareigojimams
dél vieSyjy paslaugy vykdyti arba kitiems pirmiau minétiems
iSimtiniams klausimams spresti. PVM kompensavimo jstatymo
taikymo sritis ir koncepcija yra placios. Jame nenurodyti
reikiami kriterijai, pagal kuriuos biity nustatomi iSimtiniai
atvejal. Todél pati schema negali bati laikoma suderinama su
EEE susitarime nustatytomis valstybés pagalbos taisyklémis.

4. ISvada

Institucija nustaté, kad Norvegijos valdzios institucijos neteisétai
jgyvendino PVM kompensavimo jstatyma, pazeisdamos Susita-
rimo dél Institucijos ir Teismo 3 protokolo I dalies 1 straipsnio
3 dalj. Pagal § istatymg numatytas pirkimo mokescio graZi-
nimas, koks taikomas $iandien, dél pirmiau iSdéstyty priezas¢iy
yra nesuderinamas su EEE susitarimu.

Pagal Susitarimo dél Institucijos ir Teismo 3 protokolo II dalies
14 straipsnj, jeigu teikiama neteiséta pagalba ir jei nustatoma,
kad ji neatitinka suderinamumo reikalavimy, Institucija dazniau-
siai nurodo atitinkamai ELPA valstybei susigrazinti suteikta
pagalba i§ jos gavéjo.

Institucija mano, kad néra bendryjy principy, kurie svarstomu
atveju neleisty susigrazinti suteiktg pagalba. Pagal nusistovéjusia
teismy praktikg neteisétos pagalbos nutraukimas jg susigraZinant
yra logiskas padarinys, nustacius, kad pagalba buvo neteiséta.

(') Minéta byla C-172/03, Wolfgang Heiser.
(3 Byla C-475/99, Firma Ambulanz Glickner pries Landkreis Siidwestpfalz,
[2001] Rink. p. -8089.

Todél neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigraZinimas,
sickiant atkurti ankstesne padéti, su valstybés pagalba susijusiy
EEE susitarimo tiksly pozitiriu negali bati laikomas nepropor-
cinga priemone. Grazindamas pagalbg, jos gavéjas praranda ta
pranasuma, kurj jis buvo igijes rinkoje konkurenty atzvilgiu, ir
atkuriama prie§ iSmokant pagalbg buvusi padétis (}). Vykdydama
$ig pagalbos grazinimo funkcija, Institucija, paprasiusi susijusios
ELPA wvalstybés susigrazinti kaip neteiséta pagalba iSmokétas
sumas, paprastai (iSskyrus ypatingas aplinkybes) nevirSys jai
suteiktos veiksmy laisvés, jtvirtintos Teisingumo Teismo prakti-
koje, nes ji tik atkuria buvusig padeétj (¥).

Be to, atsizvelgdamos i privaloma valstybés pagalbos priezitros,
kuria Institucija vykdo pagal Susitarima dél Institucijos ir
Teismo 3 protokola, pobudj, jmonés, kurioms buvo suteikta
pagalba, i§ esmés gali turéti teiséty likes¢iy dél pagalbos teisé-
tumo tik tuomet, jei §i buvo suteikta laikantis protokole nusta-
tytos procediros (°).

Komisijos nario F. Bolkestein teiginiai, kuriuos nurodé Norvegijos
valdZios institucijos, buvo susij¢ su tuo, ar svarstomos schemos
suderinamos su paciomis PVM taisyklémis. Be to, maZiausiai
viename teiginyje F. Bolkestein nurodé salyga — ,jeigu laikomasi
Valstybés pagalbos taisykliy“. Taigi Institucija mano, kad,
remiantis Siais teiginiais, teiséty lukes¢iy pagristi negalima.

Be to, Norvegijos valdzios institucijos nenurodé né vienos pana-
Sios valstybés pagalbos schemos, kurig baty patvirtinusi Europos
Komisija arba Institucija ir kuria remiantis biity galima pagristi
teisétus likescius dél PYM kompensavimo jstatymo.

Dél $iy priezas¢iy Institucija mano, kad svarstomu atveju nema-
tyti, jog buty susidariusios ypatingos aplinkybés, kuriomis
pagalbos gavéjai buty galéje pagristi teisétus lakescius.

Pagal Susitarimo dél Institucijos ir Teismo 3 protokolo II dalies
14 straipsnio 2 dalj ir 2004 m. liepos 14 d. Institucijos spren-
dimo 195/04/COL 9 ir 11 straipsnius | susigraZinama sumg turi
biti jtrauktos sudétinés paltikanos (%).

() Byla C-350/93, Komisija prie§ Italija, [1995] Rink. p. 1-699,
22 punktas.

(*) Byla C-75/97, Belgija pries Komisija, [1999] Rink. p. 1-3671,
66 punktas ir byla C-310/99 Italija pries Komisijg, [2002] Rink. I-
2289, 99 punktas.

(°) Byla C-169/95, Ispanija prie§ Komisija, [1997] Rink. p. I-135,
51 punktas.

(%) Paskelbta OL L 139, 2006 5 25, p. 37, ir EEE priede Nr. 26,
2006 5 25, p. 1.
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Todél reikalaujama, kad Norvegijos valdzios institucijos imtysi
reikiamy priemoniy ir susigrazinty visa pagal PVM kompensa-
vimo jstatymo 3 straipsnj suteikta nesuderinama pagalba bei
per du ménesius pranesty apie tai Institucijai.

Norvegijos valdzios institucijos turi priimti PVM kompensavimo
jstatymo pakeitimus, kurie jsigalioty nedelsiant, kad nebebity
teikiama valstybés pagalba. Per du ménesius jos turi pranesti
Institucijai apie tai, kokius reikiamus teisés akty pakeitimus
atliko,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kuria Norvegijos valdzios institucijos suteiké
pagal PVM kompensavimo jstatyma, yra nesuderinama su EEE
susitarimu.

2 straipsnis

Norvegija turi pakeisti PVM kompensavimo istatyma, kad nebe-
buty teikiama valstybés pagalba, o pakeitimai turi jsigalioti
nedelsiant.

3 straipsnis
Norvegijos valdzios institucijos turi imtis visy reikiamy prie-

moniy, kad susigrazinty i§ visy pagalba gavusiy jmoniy
1 straipsnyje nurodyta pagalba.

4 straipsnis

Suteikta pagalba turi bati susigraZinta nedelsiant ir laikantis
nacionaliniuose teisés aktuose nustatyty procediiry, jeigu pagal
jas sprendima galima jgyvendinti nedelsiant ir veiksmingai. [
susigrazinting pagalba turi bati jtrauktos palikanos ir sudétinés
paliikanos, apskaiciuotos nuo tos dienos, kai pagalbos gavéjas
pradéjo disponuoti pagalba, iki jos susigrazinimo dienos. Pald-
kanos skai¢iuojamos vadovaujantis ELPA prieZitiros institucijos
sprendimo Nr. 195/04/COL 9 ir 11 straipsniais.

5 straipsnis

Norvegijos valdzios institucijos per du ménesius nuo $io spren-
dimo prane$imo turi pranesti ELPA priezitiros institucijai apie
priemones, kuriy émeési, kad igyvendinty §j sprendima.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Norvegijos Karalystei.

7 straipsnis

Tekstas autentikas tik angly kalba.

Priimta Briuselyje, 2007 m. geguzés 3 d.

ELPA priezidiros institucijos vardu

Bjern T. GRYDELAND
Pirmininkas

Kurt JAGER
Kolegijos narys




