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(Kiti aktai)

EUROPOS EKONOMINE ERDVE

EEE JUNGTINIS KOMITETAS

ELPA PRIEZIUROS INSTITUCIJOS SPRENDIMAS
Nr. 318/05/COL
2005 m. gruodzio 14 d.

baigti oficialig tyrimo procediirg, nustatyta PrieZiiiros institucijos ir Teismo susitarimo 3 protokolo I
dalies 1 straipsnio 2 dalyje, dél atleidimo nuo dokumenty rinkliavy ir registracijos mokesciy,
susijusiy su Entra Eiendom AS jkiirimu (Norvegija)

ELPA PRIEZIUROS INSTITUCIJA,

ATSIZVELGDAMA | Europos ekonominés erdvés susitarima (1),
ypac i jo 61-63 straipsnius ir 26 protokola,

ATSIZVELGDAMA | ELPA valstybiy Susitarima dél Priezitros
institucijos ir Teisingumo Teismo isteigimo (?), ypa¢ i jo 24
straipsnj ir 3 protokolo I dalies 1 straipsni,

ATSIZVELGDAMA | Institucijos Gaires (*) dél EEE susitarimo 61 ir
62 straipsniy taikymo ir aiSkinimo,

PARAGINUSI suinteresuotgsias $alis pateikti savo pastabas pagal
pirmiau minétas nuostatas (¥ ir atsizvelgdama | jy pastabas,

(") Toliau — EEE susitarimas.

(3) Toliau — Priezitiros institucijos ir Teismo susitarimas.

(®) Procedarinés ir esminés taisyklés valstybés pagalbos srityje (Valstybeés
pagalbos gairés), kurias 1994 m. sausio 19 d. patvirtino ir iSleido
ELPA priezitros institucija, paskelbtos Oficialiajame leidinyje L 231,
1994 9 3. Valstybés pagalbos gairés pateikiamos Institucijos tinkla-
vietéje www.eftasurv.int

Spr. Nr. 132/04/COL. Sprendimas pradéti oficialig tyrimo procediirg
buvo paskelbtas OL C 319, 2004 12 23, p. 17 ir tg pacig dieng EEE
priede Nr. 64, p. 46. Sprendimo teksta taip pat galima rasti Institu-
cijos interneto  svetainégje  http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/
fieldstateaid/stateaidregistry/sadecinor04/132_04_entra.DOC

=
=

KADANGI:

I. FAKTAI
1. Procediira ir korespondencija

2002 m. geguzés 22 d. laisku (Dok. Nr. 02-3856 D), Institucija
paprasé Norvegijos vyriausybés pateikti su Entra Eiendom AS
(toliau — Entra) jkirimu susijusig svarbig informacijg, kad Insti-
tucija galéty jvertinti, ar jmoné buvo jkurta pagal valstybés
pagalbos taisykles. Norvegijos valdzios institucijos atsaké
2002 m. birzelio 25 d. Norvegijos atstovybés Europos Sgjungoje
laisku, kuriuo buvo persiystas 2002 m. birzelio 20 d. Darbo
ministerijos ir Vyriausybés administracijos laiskas. Abu laiskus
Institucija gavo ir uzregistravo 2002 m. birzelio 26 d. (Dok. Nr.
02-4850 A).

2002 m. spalio 10 d. laisku (Dok. Nr. 02-7036 D) Institucija
paprasé daugiau informacijos. Laisko 1 punkte buvo aptariamas
atleidimas nuo dokumenty rinkliavy ir registracijos mokesciy,
susijusiy su nekilnojamo turto nuosavybés pakeitimu, o 2
punkte — nustatytos vertés sumazinimas remiantis konkrec¢iomis
nutraukimo salygomis. 2002 m. lapkricio 14 d. Norvegijos
atstovybés Europos Sgjungoje laisku, kuriuo buvo persiystas
2002 m. lapkri¢io 7 d. Prekybos ir pramonés ministerijos
laiskas, abu gauti ir uZregistruoti Institucijos 2002 m. lapkricio
14 d. (Dok. Nr. 02-8219 A), Norvegijos valdZios institucijos
pateiké daugiau informacijos.
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2002 m. gruodzio 9 d. Prekybos ir pramonés ministerijos faksu,
kurj Institucija gavo ir uZregistravo ta pacig dieng (Dok. Nr. 02-
8912 A), Norvegijos vyriausybé paprasé Institucijos pateikti
savo iSvadg Entros ikarimo byloje. 2002 m. gruodzio 17 d.
Norvegijos atstovybei Europos Sgjungoje adresuotu laisku
(Dok. Nr. 02-9062 D) Institucija pranes¢é Norvegijos valdZios
institucijoms, kad ji galéty baigti nagrinéti bylos dalj, susijusia
su nustatytos vertés sumazinimu pagal specialias nutraukimo
salygas, jeigu bus pateikti papildomi nurodyti ir i§samds su
Siuo klausimu susije dokumentai.

Prekybos ir pramonés ministerija pateiké Siuos i§samius doku-
mentus 2003 m. sausio 23 d. faksu, kurj Institucija gavo ir
uZregistravo tg pacia diena (Dok. Nr. 03-424 A). 2003 m.
sausio 31 d. Norvegijos atstovybei Europos Sgjungoje adresuotu
laisku (Dok. Nr. 03-588 D) Institucija pranes¢ Norvegijos
valdzios institucijoms, kad atsizvelgiant i tai, jog jokia pagalba,
atrodo, nebuvo suteikta, ji ,nepriestaraus Norvegijos valstybés Entra
Eiendom AS jmonei perduoto nekilnojamojo turto pradiniame balanse
nustatytai vertei. Taciau Institucija pabrézé, kad Sis teiginys
nedaro jtakos dokumenty rinkliavy ir registracijos mokesciy
klausimui.

2003 m. balandzio 2 d. laiske (Dok. Nr. 03-1827 D) Institucija
paprasé Norvegijos valdZios institucijy pateikti papildoma ir
aiskinamaja informacija atleidimo nuo registracijos mokesciy ir
akcizy klausimui dar karta nagrinéti. 2003 m. birzelio 5 d.
Norvegijos atstovybés Europos Sajungoje laisku, kuriame buvo
persiunc¢iamas 2003 m. birZelio 4 d. Prekybos ir pramonés
ministerijos laiskas, abu 2003 m. birzelio 10 d. gauti ir uZre-
gistruoti Institucijos (Dok. Nr. 03-3631 A), buvo pateikta
daugiau informacijos.

2004 m. birzelio 16 d. Institucija nusprendé pradéti oficialia
tyrimo procediirg (Spr. Nr. 132/04/COL). Sprendimas pradéti
oficialig tyrimo procediirg buvo paskelbtas 2004 m. gruodzio
23 d.

2004 m. rugpjicio 13 d. Norvegijos atstovybés Europos Sajun-
goje faksu (Nuorodos Nr. 290206) ir 2004 m. rugpjucio 17 d.
laisku, kuriuos Institucija gavo ir uZregistravo 2004 m. rugp-
jicio 18 d. (Nuorodos Nr. 290456), Norvegijos valdzios insti-
tucijos papra$é pratesti pastaby pateikimo terming vienam
menesiui.

2004 m. rugpjacio 17 d. laisku (Nuorodos Nr. 290305) Insti-
tucija sutiko pratesti terming vienam ménesiui.

2004 m. rugséjo 16 d. Norvegijos atstovybés Europos Sajungoje
faksu (Nuorodos Nr. 292867) ir 2004 m. rugséjo 20 d. laisku,

kuriuo buvo persiystas 2004 m. rugséjo 16 d. Prekybos ir
pramonés ministerijos laiSkas, abu gauti ir uZregistruoti Institu-
cijos 2004 m. rugséjo 21 d. (Nuorodos Nr. 293392), Norvegijos
valdzios institucijos pateiké pastabas dél sprendimo pradéti
procediirg. Norvegijos valdZios institucijos padaré iSvada, kad
atleidimas nuo dokumenty rinkliavy ir registracijos mokesciy,
numatytas jkuriant Entrg, néra valstybés pagalba, kaip apibrézta
EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

Institucija negavo jokiy pastaby dél sprendimo pradéti proce-
diirg i§ kity suinteresuotyjy Saliy per vieng ménesj nuo jo
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

2005 m. geguzés 4 d. laisku, kurj Institucija gavo ir uZregistravo
2005 m. geguzés 9 d. (Nuorodos Nr. 318691), Entrg atstovau-
janti advokaty kontora Selmer pateiké pastabas dél Institucijos
sprendimo pradéti oficialia tyrimo procediirg (Zr. 3.4 punkta).

Byla buvo aptarta 2005 m. geguzés 19 d. Osle vykusiame
susitikime, kuriame dalyvavo skirtingy Norvegijos ministerijy
ir Institucijos atstovai.

2005 m. liepos 26 d. Modernizavimo ministerijos faksu
(Nuorodos Nr. 327938) ir 2005 rugpjucio 1 d. Norvegijos
atstovybés Europos Sajungoje laisku, kuriuo persiunciamas
2005 m. birzelio 30 d. Prekybos ir pramonés ministerijos
laiskas, abu gauti ir uZregistruoti 2005 m. rugpjacio 3 d.
(Nuorodos Nr. 329110), Norvegijos valdzios institucijos pateiké
papildoma informacijg apie tai, ar atleidimas nuo mokesciy yra
ekonominis pranasumas Entrai. Prekybos ir pramonés ministe-
rija pateiké iSvada, kad atleidimas nuo mokes¢iy néra prana-
Sumas Entrai.

2. Entros ikiirimas

2.1. Pasiiilymas jkurti naujg ribotos turtinés atsakomybés akcing bend-
rove

1999 m. birZelio 4 d. Norvegijos vyriausybé pateiké valstybinés
jstaigos — VieSyjy statyby ir nuosavybés direktorato (Statsbygg)
reorganizavimo ir Entros jkiirimo plang (!). Ta pacia diena, siek-
dama i8spresti kai kurias laikinas pertvarkymo ir Entros ikiirimo
problemas, Vyriausybé pateiké specialy Aktg dél dalies Statsbygg
nekilnojamojo turto veiklos perdavimo ribotos turtinés atsako-
mybés akcinei bendrovei (). Sio akto (toliau — gincijamas aktas)

() .St prp nr 84 (1998-99) Om ny strategi for Statsbygg og etablering
av Statens utleiebygg AS“. I§ pradziy bendrovés pavadinimas buvo
Statens utleiebygg AS. Toliau santrumpa Entra vartojama kalbant apie
Entra Eiendom AS ir Statens utleiebygg AS.

() ,Ot prp nr 83 (1998-99) Om lov om omdanning av deler av
Statsbyggs eiendomsvirksomhet til aksjeselskap®. 2000 m. vasario
18 d. [statymas Nr. 11.
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3 dalyje teigiama, kad nekilnojamojo turto registre ir kituose
valstybiniuose registruose perregistracija atlickama pakeiciant
pavadinimg. Dél to Entra neturéjo mokéti dokumenty rinkliavy
ir registracijos mokesciy, taciau Nekilnojamojo turto registre vis
tiek buvo uzregistruota kaip nuosavybés teisés turétoja.

Statsbygg — tai administraciné istaiga (Forvaltningsbedrift), atsa-
kinga Modernizavimo ministerijai. Statsbygg veikia Norvegijos
vyriausybés vardu kaip statyby ir nuosavybés reikaly vykdytoja
ir pataré¢ja bei sitlo patalpas vyriausybinéms organizacijoms.
Statsbygg toliau vykdé wveikla ir valdé turta, kuris nebuvo
perduotas Entrai. Siuo metu Statshygg valdo apie 2,2 mln. m?
plota Norvegijoje ir kitose 3alyse. Visa turta sudaro biury
patalpos, mokyklos, gyvenamosios patalpos ir specializuoti
pastatai Norvegijoje bei ambasados ir rezidencijos kitose 3alyse.
Metinis statyby biudZetas yra apie 2,3 mlrd. NOK (apie 288
min. EUR). Statsbygg turi 669 darbuotojus (2005 m. spalio
mén. duomenys) (!).

Be to, St.prp. nr. 84 (1998-1999) teigiama, kad reorganizavimo
tikslas — aiskiai apibrézti skirtingus Statsbygg vaidmenis ir veiks-
mingiau naudoti valstybei priklausancius pastatus. Siekiant
uztikrinti geresnes pagrindines salygas su kitomis privaciomis
jmonémis konkuruojanc¢iam Statsbygg, konkurencingoje rinkoje
naudoti pastatai (konkuranseutsatte bygg) turéjo bati atskirti nuo
specialios paskirties pastaty ir priskirti Entrai priklausan¢iam
naujam nekilnojamojo turto portfeliui. Vyriausybé nurodé, kad
véliau galima bty parduoti dalj bendrovés privatiems subjek-
tams.

Entros jstatuose yra $is tikslo straipsnis: ,Pagrindinis bendrovés
tikslas yra teikti patalpas valstybés agentiiroms. Bendrové gali
turéti, pirkti, parduoti, valdyti ir administruoti nekilnojamajj
turtg bei vykdyti kita susijusia veiklg. Bendrovei taip pat gali
priklausyti kity pirmesniame sakinyje nurodyta veikla vykdanciy
bendroviy akcijos arba ji gali dalyvauti jy veikloje ir turéti daly-
vavimo kapitale teises* (neoficialus Institucijos vertimas).

2.2. Entros pradinis balansas

Parlamentui pateiktame pasitlyme Norvegijos vyriausybé isdésté
pagrindinius principus, kuriais grindziamas turto perdavimas
naujai jmonei. Nebuvo daroma jokiy i§vady dél faktinés perduo-
tino turto vertés. Buvo tik nurodyta, kad $is klausimas bus
sprendziamas véliau ir jog: ,bendrovés galutinis pradinis balansas
bus nurodytas 2000 m. biudZete“ (). Taip pat nebuvo nustatyta
jokia konkreti Sios vertés apskaiciavimo metodika.

(1) Saltinis: http://www.statsbygg.no/english/
(%) Neoficialus Institucijos vertimas.

Nuo 1999 m. birzelio 4 d. iki galutinio jvertinimo 2000 m.
birzelio 22 d. Karaliskuoju potvarkiu nustatyto perduotino turto
verté buvo kruopsciai tikrinama. Buvo siekiama nustatyti
teisingg sandorio verte remiantis Pasiilymo Nr. 84 (1998-99)
dél turto perdavimo principais. Buvo aptarti keli $ios kainos
apskai¢iavimo metodai ir prielaidos.

Pirma, Statsbygg paprasé nepriklausomo konsultanto Catella
Eiendom Consult AS (CEC) jvertinti perduotina turta. Buvo verti-
nama pagal Norvegijos vertintojy ir inspektoriy asociacijos
(NVIA) vertinimo sistema, kiekvieng turto dalj jvertinant atskirai,
po to jas sudedant ir gaunant viso turto portfelio verte. Apskai-
Ciuota verté sudaré 3 852 110 000 NOK. Vertinima véliau audi-
tavo Norvegijos vertintojy ir inspektoriy asociacija (NVIA), kuri
padaré i§vada, kad gauta verté buvo priimtina ir atidziai apskai-
Ciuota.

Antra, Statsbygg pats atliko turto vertinimg. Direktoratas
naudojo kita metodika. Statsbygg neskaiciavo kiekvieno turto
objekto vertés atskirai, kad sudéjes gauty bendra sumg, bet
rémési viso portfelio diskontuotais pinigy srautais. Apskaiciuota
verté sudaré 3 137 500 000 NOK.

Trecia, remdamasi tais paciais principais kaip ir Statsbygg, bet
skirtingomis prielaidomis, Administravimo ministerija taip pat
atliko vertinima. Apskaiciuota verté sudaré 3 337 500 000
NOK.

Skirtumas tarp didZiausios ir mazZiausios vertés buvo
714 610 000 NOK arba 22 % lyginant su maziausia apskai-
Ciuota kaina. I$samiau neanalizuojant, reikéty paminéti, kad
naudoti metodai labai skiriasi. Tai pastebéjo ir nepriklausoma
auditg atlikusi ir tris pirmiau nurodytas vertes vertinusi Pricewa-
terhouseCoopers (PWC).

PWC vertinimo i$vadoje teigiama, kad atsizvelgiant | metodinius
skirtumus, detaliai palyginti tris jvertinimus bity sudétinga ir
juo labiau neaktualu. Ji padaré i§vada, kad ,Misy nuomone,
visos trys vertés yra priimtinos“. Be to, PWC pabrézé, kad nejma-
noma nustatyti né vienos konkrecios sumos, kuri turéty bati
laikoma ,teisinga“ verte. Si kaina greiciau biity 3aliy deryby
objektu ir galéty svyruoti atsizvelgiant j prielaidas.
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Ketvirta, ministerija nusprendé dar kartg nustatyti verte. I$samiai
aptarusi, ar vyriausybés istaigoms suteikta galimybé nutraukti
nuomos sutartis per 12 ménesiy nuo pranesimo turéjo jtakos
turto rinkos vertei, ar ne, § karta buvo nustatyta
2837 550 000 NOK turto verté. Si verté buvo pateikta Norve-
gijos parlamentui (Stortinget) (') rengiant 1999-2000 m. vals-
tybés biudzetg. Taciau pagal pasiilymg Vyriausybé pasilieka
teis¢ atlikti galutinius koregavimus.

Penkta, ministerija pasinaudojo teise koreguoti galutinj balansg
ir, inter alia, pakoregavo kai kurias Entros nuomos sutartis ir, taip
veél pakeisdama modelio prielaidas, nustaté didesne verte. Kara-
liskuoju potvarkiu galutiniame pradiniame balanse buvo nusta-
tyta 3222 871 000 NOK verté.

Proceso santrauka pateikiama toliau. Kaip nurodyta, pasitilytos
vertés sudaro nuo 2 837 550 000 NOK iki 3 852110000
NOK. Lyginant su maziausia kaina, dél taikyty skirtingy meto-
diky ir modeliy prielaidy, susidaré 1014 560 000 NOK arba
35,8 % skirtumas.

Catella  Eiendoms Consult (CEC) nustatyta | 3 852 110 000 NOK
verté (1)

Statsbygg rekomenduojama verté 3137 500 000 NOK

Ministerijos vertinimas 3337 500 000 NOK

Ministerijos atsizvelgiant | sutarCiy nutrau- | 2 837 550 000 NOK
kimo sglygas i§ naujo nustatyta verté (%)

Galutinis pradinis balansas () 3222871000 NOK

(1) .Portefoljevurdering konkurransebyggene Statsbygg* 1999 m. rugpjiicio 10 d.
Statsbygg adresuotas laiskas, kuriame pateikiami CEC vertinimai.

() .St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens utleiebygg
AS*.

(}) .Statens utleiebygg AS — Fastsettelse av dpningsbalanse og endelige bevilg-
ninger til egenkapital og ldn“ Kongelig resolusjon av 22.06.2000.

Galutinis pradinis balansas buvo apskaiciuotas remiantis Stats-
bygg pradingje rekomendacijoje pateiktu viso portfelio diskon-
tuotu grynyjy pinigy srautu ir kai kuriais prielaidy pakeitimais.

Entra buvo jkurta kaip ,minimali“ bendrové naudojant jmokas
grynaisiais pinigais. Véliau valstybé perdavé Entrai turty, kapitala
ir darbuotojus (turtg ir jsipareigojimus) mainais uz 2000 m.
liepos 1 d. isleista akcijy emisijg. Norvegijos valstybé perleido
Entrai ir jos vardu uzregistravo nuosavybe ir teis¢ i ja. Pagal
Entros ikairimo akta dokumenty rinkliavos ir registracijos mokes-

(") ,St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens
utleiebygg AS“.

¢iai nebuvo sumokeéti. Tai ribotos turtinés atsakomybés akciné
bendrové, kuri visiskai priklauso Norvegijos valstybei.

Bendrovés (grupés) (%) veiklos pajamos 2004 m. sudaré 1072
mln. NOK (apie 128 mln. EUR) (}), o pelnas neatskaicius
mokes¢iy — 134 mln. NOK (apie 16 mln. EUR). 2004 m. gruo-
dzio 31 d. grupés konsoliduoto nuosavo kapitalo (buhalteriné
verté) buvo 1 288 min. NOK (apie 154 mln. EUR). Mety pabai-
goje grupés turto portfelio (buhaltering) verté buvo 8 768 min.
NOK (apie 1047 mln. EUR). 2004 m. gruodzio 31 d. Entra
turéjo 133 darbuotojus. Visg turto portfelj sudaro apie 110
objekty, apytikriai sudaranciy 900 000 m? (%).

Norvegijos valdZios institucijy duomenimis, apskaiciuota, kad
numatoma sukaupta dokumenty rinkliava sieks 80 571 775
NOK, o susikaupes registracijos mokestis — 147 300 NOK
(150 objekty * 982 NOK), i§ viso — 80 719 075 NOK (apie
9,87 mln. EUR (°).

3. Norvegijos vyriausybés jvertinimas, ar atleidimas nuo
dokumenty rinkliavy ir registracijos mokes¢iy atitinka
EEE susitarimo valstybés pagalbos nuostatas

3.1. Vyriausybés pateiktas jvertinimas Entros jkirimo atZvilgiu

Norvegijos vyriausybés jvertinimas, ar atleidimas nuo Zyminio
mokescio ir registracijos mokesciy atitinka EEE susitarimo vals-
tybés pagalbos nuostatas, yra iSdéstytas Pasiilymo Nr. 84
(1998-99) 7.6.1 skyriuje. Pateikiamas toks tekstas (neoficialus
Institucijos vertimas):

JKitas kiles klausimas — ar bendrové gali bati atleista nuo nuosa-
vybés teisés perleidimo i§ Statsbygg jmonei Statens utleiebygg AS
registracijos prievolés ir nemokéti registracijos mokescio ir
akcizo. Pagal Teismo mokesciy akto 6 skyriy ir Dokumenty
rinkliavos akto 7 straipsnj turto teisiy perdavimo dokumenty
registracijos rinkliavos mokamos i valstybés izdg. Todél prievolé
mokeéti rinkliavg vykdoma tada, kai nuosavybés teisés perda-
vimas registruojamas nekilnojamojo turto registre. Uz pavadi-
nimo pakeitimg registre akcizo mokéti nereikia.

(2

Be Entros, grupei taip pat priklauso Entra eiendom AS, Entra Service
AS, Universitetsgaten 2 AS, Biskop Gunnerus gate 14 AS, Instituttveien
24 AS, Entra Kultur 1 AS, Langkaia 1 AS, Kr Augustgate 23 AS,
Nonnen utbygging AS ir Krambugt 3 AS. Saltinis: 2004 m. metiné
ataskaita.  Zr.  http://www.entraeiendom.nofiles/Entra_Eiendom_
Arsrapport_2004.pdf

() 2004 m. vidutinis valiutos keitimo kursas: 1 EUR = 8,3715 NOK.

Saltinis: Entros 2004 m. metiné ataskaita.

(°) 2000 m. birzelio 30 d. valiutos keitimo kursas: 1 EUR = 8,1815

NOK.

-

=
=
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Ministerija labai abejoja, ar turto dalinimasis tarp valstybés ir
Statens utleiebygg AS bus laikomas nuosavybés teisés perda-
vimu, kurj reikéty uZregistruoti nekilnojamojo turto registre.
Atrodo, kad situacija geriau suvokiama kaip organizacinis vals-
tybés turto portfelio pertvarkymas valstybei i$saugant registruotg
teis¢ | turta. Tai néra nuosavybés teisés perdavimo, o tik pava-
dinimo pakeitimo registre klausimas. Todél Sioje situacijoje
akcizo mokeéti nereikia. Taigi, bendrovei nereikia mokéti regist-
racijos mokes¢iy ir akcizo. Taciau atskirame Odelsting skirtame
pasitilyme ministerija taip pat teigia, kad su organizaciniais pasi-
keitimais susijusi perregistracija atlickama pakei¢iant pavadi-
nimg. Nekilnojamo turto registro atzvilgiu tai reiskia, kad
nuosavybés teisés perduoti nereikés. Nuostata numato, kad
nuosavybeés teisés perduoti tikrai nereikés. Pasitilymas atitinka
taisykles, susijusias su kity valstybei priklausanciy jmoniy reor-
ganizavimais, plg., pvz., 1994 m. birzelio 24 d. Akto Nr. 45 dél
ribotos turtinés atsakomybés akcinés bendrovés Televerket
iktrimo ir 1996 m. lapkricio 22 d. Akta Nr. 65 dél valstybinés
pasto bendrovés ikirimo 73 straipsnj. Kyla klausimas, ar tokia
praktika sukuria kitokig konkurencing padétj valstybés ribotos
turtinés atsakomybés akcinéms bendrovéms nei privatiems
subjektams, kurie dalj su turtu susijusios veiklos paveda jiems
visiskai priklausancioms ribotos turtinés atsakomybés akcinéms
bendrovéms.

ELPA priezitros institucija (EPI) paskelbé gaires dél EEE susita-
rimo 61 straipsnyje nustatyty valstybés pagalbos taisykliy
taikymo atliekant finansinius sandorius tarp valstybiniy jmoniy
ir valdzios institucijy, Zr. Valstybés pagalbos gairiy 19-20
skyrius. Pagrindinis kriterijus vertinant, ar esama valstybés
pagalbos, pagal Sias gaires yra vadinamas ,rinkos investuotojo
principas“. Tai reiskia, kad valstybé, vykdydama ekonoming
veikla, turi veikti taip pat, kaip tokioje pacioje situacijoje pana-
Sios ar palyginamos privacios bendrovés atzvilgiu bity elgesis
privatus investuotojas.

Pagal Norvegijos teisés aktus turto teisiy perdavimas i§ vieno
juridinio asmens kitam registruojamas, kad galioty treciojo
asmens atzvilgiu. Todél privatls investuotojai pirmiausia
privalés uZregistruoti nuosavybés teisés perdavima ir sumokéti
Zyminius mokesc¢ius. Panasiai analizuojant, valstybei priklausanti
ribotos turtinés atsakomybés akciné bendrové taip pat privalo
uzregistruoti jai valstybés perduotg nuosavybés teis.

Kita vertus, mazai tikétina, kad protingas investuotojas bty
pasirinkes sprendima, pagal kurj dél nekilnojamojo turto veikla
vykdancios jmonés dalies atskyrimo, registruodamas nuosavybés
teisg, jis turéty moketi akcizg. Kadangi toks nuosavybés teisés
perdavimas bendrovei brangiai kainuoty, sunku jsivaizduoti, kad
protingas investuotojas pasirinkty tokj sprendima. Labiau tiké-
tina, kad bus pasirinktas sprendimas, pagal kurj mokesciy
mokeéti nereikia, pavyzdziui, palickant nuosavybés teis¢ pagrin-
dinei bendrovei arba jkuriant kontroliuojancigja bendrove.

Taciau valstybé Siomis galimybémis pasinaudoti negali. Valstybei
nusprendus tapti rinkos dalyve, patogiau atskirti Sia veiklg ir
vykdyti ja atskiros bendrovés pagalba. Taigi, valstybé turi
perduoti turtg kitam juridiniam asmeniui. Tai aikiai rodo, kad
teisiy perdavimo registracija neprieStarauja valstybés pagalbos
taisykléms.

Todél ministerija daro prielaida, kad dél teisiy perdavimo regist-
racijos reikalavimo iSimties Statens utleiebygg AS konkurenciné
padétis nesiskirs nuo privataus investuotojo padéties rinkoje.
Manoma, kad i§imtis nepriestarauja EEE susitarimui.

Be to, daroma bendra prielaida, kad turtas, kuris bus perduotas
Statens utleiebygg AS, vertinamas rinkos verte, ir kad bet kuris
galimas vélesnis kapitalo perdavimas i§ valstybés atlickamas
tokiu pat budu, kaip ir privataus investuotojo jmonei mokami
jnasai.”

3.2. Norvegijos valdZios institucijy pateikti argumentai pries Institu-
cijai priimant sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediirg

2002 m. birzelio 20 d. Darbo ministerijos ir Vyriausybés admi-
nistracijos laisku buvo pateikta informacija apie Entrai taikomas
pagrindines salygas ir jos pradinio balanso sudaryma. Ministerija
apibidino grynyjy pinigy srauto metodg, taikyta nustatant
bendrg turto portfelio verte, ir teigé, kad toks metodas buvo
taikomas, ,nes jis geriau atitikty Norvegijos parlamentui
(1998-99) pateikto Pasitilymo Nr. 84 suteikti bendrovei tokias
pacias pagrindines salygas, kaip ir kitiems to paties sektoriaus
dalyviams, reikalavimus®“. Laiske nebuvo nurodoma, ar ir jeigu
taip, tai kokj ir kokio masto poveiki nesumokétas akcizas turéjo
pradiniam balansui. Jame taip pat neaptariama, ar pagal ginci-
jamo akto 3 dalj atleidimas nuo akcizo turéty atitikti turto
portfelio vertés padidéjima, lygy sumai, kuri bty buvusi sumo-
kéta, jeigu registracija nekilnojamojo turto registre biity laikoma
nuosavybés teisiy, o ne pavadinimo pakeitimu.

2002 m. lapkric¢io 7 d. laisku Prekybos ir pramonés ministerija
iSsamiau i§désté savo jau parengiamuosiuose darbuose pateiktg
argumenta, kad privatGs investuotojai gali rinktis galimybe
oficialiai neperduoti nuosavybés teisiy ir taip i$vengti doku-
menty rinkliavy ir registracijos mokesciy. Kadangi nuosavybés
teisiy perdavimo registracija nebuvo privaloma, privacios ir vals-
tybinés jmonés galéjo, neregistruodamos nuosavybés perdavimo,
teisétai nemokéti dokumenty rinkliavy ir registracijos mokesciy.
Tadiau naujajam savininkui ,s3Ziningumo uZtikrinimui“ trecio-
sios Salies atZvilgiu pavojinga, jeigu nuosavybés teisés ir toliau
priklauso pradiniam savininkui. Taciau pavojaus galima i§vengti
uzregistruojant ,nuosavybés teisés apribojimg“. Nuosavybés
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teisés apribojimo protokolo registracija neapsaugodavo nuo
vykdomyjy byly ir (arba) nuo to, kad teisétas paveldétojas
netekdavo teisés i skolininko turta po kreditoriy ar bankroto
procedary. Pasak Norvegijos valdzios institucijy, §i metoda
placiai taiké privacios jmonés, ypac tarp susijusiy Saliy.

Ministerijos nuomone, privatus Statsbygg savininkas greiCiausiai
iSskaidyty jmoneg, iSvengdamas isipareigojimo mokéti registra-
cijos mokestj ir akcizg. Entros ikarimo atveju $io metodo pritai-
kymas nebuvo realus dél klitciy, salygojamy visuomenés ir
politiky kontrolés Statsbyge atzvilgiu. Turto nuosavybés teisés
palikimas Statsbygg reiksty, kad Entra, norédama sudaryti turto
sandorius, turéty gauti valstybinés jstaigos sutikima. Jeigu turto
nuosavybés teisé toliau priklausyty Statsbygg, valstybé buty ir
turto nuomotoja, ir oficiali turto nuosavybés teisés turétoja.
Tokiy metody taikymas Statsbygg ir Entrai supainioty skirtingus
dviejy jmoniy vaidmenis. Statsbygg patikéta valdyti ir naudoti ne
komercinés paskirties vieSuosius pastatus, o Entra vykdo komer-
cing veiklg.

2002 m. lapkricio 7 d. laiske ministerija taip pat pateiké argu-
mentg prie§ pirmiau nurodytuose parengiamuosiuose darbuose
neminétg EEE susitarimo 61 straipsnio taikyma. Ministerija dar
karta nurodé, kad nekilnojamojo turto portfelio verté buvo
nustatyta naudojant ,grynyjy pajamy kapitalizavimo“ metoda.
Trumpai tariant, pagal §j metoda turto basimasis grynyjy pinigy
srautas (pagal esamas sutartis gauta grynoji nuoma kartu su
busimos grynosios nuomos suma pasibaigus esamy sutarciy
galiojimui) buvo diskontuotas iki dabartinés vertés atsizvelgiant
i atitinkamos grazos normos reikalavima. Buvo nustatyta 9,5 %
norma, nes ji atspindéjo panasiy prekybos sektoriaus privaciy
tikio subjekty lyginamajg analiz¢. Pasak ministerijos, jeigu doku-
menty rinkliavos ir registracijos mokesciai bty buve mokétini,
Sios islaidos buty aktyvuotos kaip turtas, o viso turto verté bity
atitinkamai sumazinta. Todél tai nesumazinty Entros bendro
balanso ar bendros turto vertés. PrieSingai, jeigu akcizas buty
jvestas nepakoregavus turto vertés, ,viso turto verté biity didesné ir
sglygoty tik 9,1 % grgZos normg, kuri yra daug Zemesné uz Entra
Eiendom AS reikalaujamg normg. Lyginant su privaciais tikio subjek-
tais, jmonei Entra Eiendom AS tai biity labai nepalanku‘.

2003 m. birzelio 4 d. laisku Prekybos ir pramonés ministerija
pateiké papildomos informacijos ir argumenty, susijusiy su
privaciy jmoniy naudojamomis priemonémis. Be to, ministerija
pakartojo 2002 m. lapkricio 7 d. laiske iddéstytus argumentus,

kodél ji mano, kad rinkliavos nemokéjimas neturéjo poveikio
bendrovés kapitalo struktiirai, vientisumui ir bendrai vertei.

Kaip trecig argumenta nelaikyti atleidimo nuo akcizo pagalba
ministerija nurodé vadinama Norvegijos teisés testinumo
principg“. Ji teigé, kad S$is principo pavadinimas yra bendras
terminas, apibadinantis daugelj taisykliy, paremty prielaida,
kad jsigyjancioji jmoné perima perduodanciosios bendrovés
teisinj statusg. Testinumo principo tikslas — palengvinti jmoniy
susijungimus ir suskaidymus. Pagal testinumo principa perduo-
danciosios jmonés teisinis statusas turi bati priskirtas jsigyjan-
Ciajai bendrovei. Ministerijos nuomone, mokesciy ir rinkliavy
atzvilgiu testinumas yra svarbus principo aspektas. I§ tikryjy,
atsizvelgiant  Registracijos akto aiskinima pagal su bendrovemis
susijusius teisés aktus, daugeliu atvejy privacios jmonés galéty
biti reorganizuojamos nereikalaujant mokéti  registracijos
mokesciy ir dokumenty rinkliavy. Remdamasi $iuo argumentu,
ministerija teigé, kad atleidimas nuo mokes¢iy buvo bendra
priemoné, kuri nebuvo valstybés pagalba, kaip apibrezta EEE
susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje. 2003 m. birzelio 4 d. laiske
pateikty i§vady 9 punktas yra toks:

,Bendroje registracijos mokesciy ir dokumenty rinkliavy siste-
moje testinumo principas lemia, ar valstybiniy ir privaciy
jmoniy pertvarkymas gali bati atliktas pakeic¢iant pavadinima
inter alia registracijos mokes¢iy ir dokumenty rinkliavy taisykliy
atzvilgiu. Testinumo principo tikslas — palengvinti socialiai ir
ekonomiskai pageidautinais laikomus jmoniy susijungimus,
suskaidymus ir restruktarizavimus. Konkretis teisés aktai ir susi-
kaupusios dokumenty rinkliavy, skiriamy dél vandens ir elektros
energijos bendroviy reorganizavimo, kompensavimas — tokiy
paciy prielaidy rezultatas. Taigi, tokia praktika yra bendra prie-
moné, kuri pagal nusistovéjusia precedenting teis¢ néra valstybés
pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnyje.”

3.3. Norvegijos valdZios institucijy pateikti argumentai Institucijai
pradéjus oficialig tyrimo procediirg

2004 m. rugs¢jo 16 d. Prekybos ir pramonés ministerijos laiske
Norvegijos valdzios institucijos pateiké pastabas dél Institucijos
sprendimo pradéti oficialia tyrimo procediira. Norvegijos vyriau-
sybés nuomone, né viena i§ EEE susitarimo 61 straipsnio 1
dalies salygy nebuvo atitikta. Todél akcizas, kurio Entra neturéjo
mokeéti, néra valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje.
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Pirma, ministerija dar kartg pakartojo anks¢iau pateiktg argu-
mentg, kad priemoné nesuteiké pranasumo Entrai. Priemoné
nepakeité bendrovés kapitalo struktiiros, vientisumo ar bendros
vertes. Jeigu dokumenty rinkliavos ir registracijos mokesciai
baty jtraukti i pradinj balansa, dar bty parengtas alternatyvus
pradinis balansas. Norvegijos vyriausybés nuomone, aptariama
mokes¢iy priemoné neturéty biti atskirta nuo bendrovés
pradinio balanso. Be to, pagrindinés dokumenty rinkliavy ir
registracijos mokes¢iy taisyklés tikslas — apmokestinti tikrus
perdavimus tarp skirtingy Gkio subjekty. Pasak ministerijos,
kai perdavimas yra tik isivaizduotinas, o perduodantieji ir isigy-
jantieji subjektai i§ esmés yra tokie patys, pagal pagrindinj
Norvegijos teisés principg reikéty leisti jsigyjanciajai jmonei pasi-
likti perduodanciosios jmonés teisinj statusg (tgstinumo
principas). Ministerija mano, kad testinumo principas néra
taikomas tik konkretiems perdavimams, bet yra pagrindine
taisyklé tuo atveju, kai perduodantysis subjektas ir jsigyjantysés
subjektas yra i§ esmés tokie patys. Pasak Norvegijos valdzios
institucijy, Entra nebuvo atleista nuo mokescio, kurj jmonés
paprastai moka i§ savo biudZety.

Antra, ministerija pabrezé, kad Siuo konkreciu atveju nuosa-
vybés teisés perdavimas pagal ginc¢ijamo akto 3 dalj buvo
atliktas pakeiciant pavadinima, o ne perduodant nuosavybés
teise. Todél Entrai nebuvo taikytas jsipareigojimas sumokéti
dokumenty rinkliava, taigi, pasak Norvegijos valdZios institucijy,
mokestinés pajamos nebuvo prarastos ir nebuvo naudojami
valstybés istekliai.

Trecia, Norvegijos valdzios institucijos teigé, kad aptariama prie-
moné neturéjo poveikio susitarianciyjy Saliy  tarpusavio
prekybai. Ministerija mané, kad rinkos tyrimai gali parodyti, ar
miesto verslo patalpy nekilnojamojo turto rinka Norvegijoje yra
tik nacionaliné ir neveikiama tarpvalstybinés konkurencijos.
Ministerijos nuomone, i§skyrus uZsienio investicijas i finansines
institucijas, ne Norvegijos investuotojai neveiké Norvegijos
nekilnojamojo turto rinkoje.

Ketvirta, ministerija teigé, kad atleidimas nuo dokumenty
rinkliavy ir registracijos mokes¢iy néra atrankiné priemoné.
Ministerija pazZyméjo, kad pagrindinis EEE susitarimo 61
straipsnio 1 dalies taikymo mokesciy priemonei kriterijus yra
tas, jog priemoné turi biiti mokesciy sistemos taikymo iSimtis,
suteikianti prana§uma tam tikroms ELPA valstybés jmonéms.
Todél pirmiausia reikéty nustatyti taikyting bendrg sistema.
Jeigu mokesciy priemoné neatitinka bendros sistemos, reikia
i$nagrinéti, ar nukrypimg pateisina mokes¢iy sistemos pobiidis
arba bendra schema. Ministerijos nuomone, pavadinimy keitimo
praktika perduodant turto nuosavybés teise néra nukrypimas
nuo mokesciy sistemos. Jeigu Institucija nustatyty, kad sia prak-
tika nukrypstama nuo mokesciy sistemos, ministerijos
nuomone, nukrypima pateisinty mokes¢iy sistemos pobidis
arba bendra schema.

Galiausiai ministerija nurodé 2002 m. birzelio 5 d. Komisijos
sprendima C 27/99 (") dél atleidimo nuo perdavimo mokes¢iy
pertvarkant kai kurias Italijos valstybines jmones j akcines bend-
roves. Pasak ministerijos, faktiné Italijos bylos padétis buvo
panadi j nagrinégjama atveji, ir kad galima daryti tokias pacias
prielaidas. Ministerija padaré i$vada, kad atleidimg nuo mokesciy
pateisina mokesciy sistemos pobadis arba bendra schema, ir jog
jis néra valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61
straipsnio 1 dalyje.

2005 m. birzelio 30 d. laiske Prekybos ir pramonés ministerija
pateiké kitus argumentus, kodél atleidimas nuo dokumenty
rinkliavy ir registracijos mokesciy nesuteiké ekonominio prana-
Sumo Entrai. Ministerija nurodé, kad Entros pradinis balansas
buvo parengtas naudojant grynosios dabartinés vertés (GDV)
metody. Bisimasis numatomas grynyjy pinigy srautas i§ kiek-
vieno pastato buvo apskaiciuotas ir diskontuotas pagal reikalau-
jama grazos norma. Palyginus kitas konkuruojancias nekilnoja-
mojo turto bendroves, grazos norma buvo nustatyta naudojant
kapitalo rinkos vertinimo modelj (angl. Capital Asset Pricing
Model). Kaip ir kity palyginamy bendroviy, buvo nustatytas
apie 40 % nuosavas kapitalas.

Ministerijos nuomone, apskaiiuota turto verté buvo geriausia
suma, kurig ,dokumenty rinkliavy ir registracijos mokesciy neturintis
mokéti“ investuotojas biity noréjes sumokeéti uz portfeli. Jeigu
portfelio pirkéjas (Siuo atveju — Entra) biity turéjusi sumokeéti
dokumenty rinkliavas ir registracijos mokescius, suma, kurig
noréty sumokéti investuotojas, blity sumazinta tokia suma,
kuria sudaryty dokumenty rinkliavos ir registracijos mokesciai.
lgalaikio turto verté balanse bity buvusi sumazinta tokia pacia
suma, o finansinio ilgalaikio turto verté bity padidinta tokia
pacia suma, kad bendra turto verté bity tokia pati. Balanso
jsipareigojimy dalyje nuosavas kapitalas ir bendra skola nepasi-
keisty, kuomet trumpalaikiy skoly suma padidéty dokumenty
rinkliavas ir registracijos mokescius atitinkancia suma. Ministe-
rija padaré i§vadg, kad finansiné Entros padétis, atleidus ja nuo
dokumenty rinkliavy ir registracijos mokesciy, nepasikeité.

Ministerija pripazino, kad negalima daryti bendros isvados, kad
turto pardavéjas visada de facto turi mokéti akciza, nes tai
priklauso nuo konkreciy aplinkybiy. Taciau Siuo konkreciu
atveju mokesciy nasta tekty pardavéjui, nes apskaiciuojant Entros
pradinj balansg naudotas nekilnojamojo turto vertinimo
metodas (neoficialus Institucijos vertimas) reiské, kad: ,Tokiu
atveju ir naudojant GDV metodg visos su pirkimu susijusios
islaidos atimamos i§ pirkimo kainos, nes visi elementai sudaro
patj vertés nustatymo metoda, o pirkéjas kitaip negauna reika-
laujamos grazos normos ...).

() OL L 77, 2003 3 24, p. 21.
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3.4. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

2005 m. geguzés 4 d. laisku Entrg atstovaujanti advokaty
kontora Selmer pateiké pastabas dél Institucijos sprendimo
pradéti oficialig tyrimo proceduira. Selmer tvirtino, kad atleidimas
nuo dokumenty rinkliavy ir registracijos mokesciy nesuteiké
pranasumo Entrai ir atitiko Norvegijos teisinés sistemos pobudj
ir bendra logika.

Pirma, Selmer nurodé, kad buvo nuspresta jkurti bendrove,
kurios 40 % bendro kapitalo sudaro nuosavas kapitalas. Jeigu
dél to Entrai buty teke sumokéti dokumenty rinkliavas ir regist-
racijos mokescius, turto verté biity sumazinta suma, kurig suda-
ryty dokumenty rinkliavos ir registracijos mokesciai, o Norve-
gijos valstybé, siekdama iSsaugoti 40 % nuosava kapitalg, bty
turéjusi sumokéti bendrovei tokio paties dydzio imoka. Selmer
nuomone, tai neturéjo jtakos Entros ekonominei padéciai ir
nesuteiké jai jokio ekonominio pranasumo.

Antra, Selmer teigé, kad visus reorganizavimus valstybé vykde
nuosekliai vadovaudamasi testinumo principu, ir kaip pavyz-
dzius nurodé Norvegijos transliavimo korporacijos (NTK),
Telenor, Valstybinés gelezinkeliy bendrovés (VGB), Posten Norge,
Avinor, Mesta ir Statkraft reorganizavimus. Todél, Selmer
nuomone, atleidimas nuo dokumenty rinkliavy ir registracijos
mokesciy atitiko Norvegijos teisinés sistemos pobidj ir bendrg
logika.

4. Norvegijos teisés aktai, susij¢ su nekilnojamojo turto
perdavimo  registracijos = dokumenty  rinkliava ir
registracijos mokesciu

4.1. Kuo grindziamas jsipareigojimas mokeéti dokumenty rinkliavg ir
registracijos mokestj?

Visas nekilnojamasis turtas Norvegijoje yra jraSytas | Nekilnoja-
mojo turto registra (Eiendomsregisteret), kuriame nuo 1995 m.
saugoma informacija i§ Tinglysingsregisteret/Grunnboken ir GAB-
registeret (Grunneiendommer, Adresser og Bygninger) (7).

Tinglysingsregisteret buvo jkurtas pagal 1935 m. Registracijos
akta Nr. 2 (Lov om tinglysing). Kiekvienas registre uZregistruotas
turtas turi koda, kurj jvedus galima suvesti informacija apie
nuosavybe, nuosavybés teise ir $ios teisés apribojimus. Registre
yra, inter alia, informacija apie su konkrecia nuosavybe susijusias

() Saltinis: Statens Kartverk — Tinglysingen, zr. http://www.statkart.no/
IPS/tinglysing/?module=Articles;action=ArticleFolder.publicOpen
Folder;ID=2207

teises ir jsipareigojimus. Saziningai veikiancios suinteresuotosios
Salys gali remtis Nekilnojamojo turto registre esancia informa-
cija.

Pagal 1975 m. Dokumenty rinkliavy akto Nr. 597 skirsnio 1
dalj (Lov om dokumentavgift) registruojant nekilnojamojo turto
nuosavybés teisés perdavimg (hjemmelsoverforing) jsigalioja jsipa-
reigojimas mokéti dokumenty rinkliavas (dokumentavgif). Turto
pardavimo verte grindZziama mokes¢iy norma yra 2,5 %.
Naujasis nuosavybés teisés turétojas yra atsakingas uz tai, kad
blity sumokéta rinkliava, zr. 1975 m. rugséjo 16 d. Finansy
ministerijos reglamento dél dokumenty rinkliavy 2-6 skirsnius
ir vélesnius pakeitimus.

Be to, registruojant nuosavybés teisés perdavimg Nekilnojamojo
turto registre, reikia mokeéti registracijos mokestj (tinglysings-
gebyr) pagal 1982 m. Teismo mokesciy aktg Nr. 86 (Rettsgebyr-
loven). Tkuriant Entrg $i rinkliava buvo 982 NOK (apie 123 EUR)
uz kiekvieng registruojamg dokumentg. Dokumenty rinkliavos ir
registracijos mokescio skyrimo salygy nuostatos yra vienodos.

Kaip minéta pirmiau, akcizas mokamas registruojant nuosavybés
teisés perdavimg kitam juridiniam asmeniui (hjemmelsoverforing).
Taigi, jei nuosavybés teis¢ kitam juridiniam asmeniui néra
perduodama, o pakeic¢iamas tik to paties juridinio asmens pava-
dinimas registre (grunnboken), jokio akcizo mokéti nereikia.

Registruoti (tinglyse) su nekilnojamuoju turtu (nuosavybe ir t. t.)
susijusias teises registre teisiSkai néra privaloma. Siekiant
perduoti nuosavybe, nuosavybés teisés perdavimo registruoti
nebiitina. Tadiau teisiy turétojas, sickdamas apsaugoti savo teises
treciyjy Saliy atzvilgiu, gali nuspresti jas jregistruoti.

4.2. Kada galima paskirti kitg nuosavybés teisés turétojg nemokant
akcizo?

Akcizy mokéjimo praktika nuo 1990 m. iki 2005 m. liepos
1 d. (taigi ir jkuriant Entrg) apibiidinama dviejuose aplinkrasciy
rinkiniuose,  bitent, Norvegijos Teisingumo  ministerijos
1990 m. geguzés 25 d. Aplinkrastyje G-37/90 ir kasmetiniuose
Norvegijos muity ir akcizy direktorato (NMAD) (Toll- og Avgifts-
direktoratet) aplinkrasc¢iuose (). Pagal pastaryjy aplinkrasciy 1.1
punktg atleidimas nuo Zyminio mokescio nesuteikiamas, nebent
tam baty tiesioginis teisinis pagrindas, nustatytas Dokumenty
rinkliavos akte arba Parlamento sprendimuose (3).

() Zr. inter alia Dokumentavgift 2000 — S12-DOK-2001 ir Rundskriv nr.
12/2005 S, | kurj nuoroda daroma toliau. Taip pat Zr.
http://www.toll.no/upload/dokumentavgift1_1.pdf

(}) Norvegy kalba sakinys skamba taip: ,Det gis ikke fritak for doku-
mentavgift med mindre det er direkte hjemmel i loven eller stor-
tingsvedtak®.
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i) Susijungimai

Kalbant apie susijungimus, pasak Norvegijos Teisingumo minis-
terijos, pagal Dokumenty rinkliavos akta nuosavybés teisés
perduoti nereikia. Todél tereikia uZregistruoti susijungima Nekil-
nojamojo turto registre patvirtinant, kad bendrovés susijungé.
Tokj patvirtinima gali i§duoti Bendroviy registras, o registracijos
mokescio ir akcizo mokéti nereikia. Tai taikoma ribotos turtinés
atsakomybés akciniy bendroviy susijungimams, kaip apibrézta
1976 m. birzelio 4 d. [statymo Nr. 59 (Ribotos turtinés atsa-
komybeés akciniy bendroviy akte (') 14 skirsnio 7 dalyje, o taip
pat kitiems pagal to paties jstatymo 14 skyriy vykdomiems
susjjungimams ir taupomyjy banky susijungimams (1961 m.
geguzés 24 d. Istatymo Nr. 1 8 skyrius; Taupomuyjy banky
aktas) (3.

ii) Imoniy suskaidymas pagal 1976 m. Ribotos turtinés atsako-
mybés akciniy bendroviy akta

Jeigu skaidant jmone nuosavybés nekilnojamojo turto nuosa-
vybés teis¢ buvo perduota i§ pradinés bendrovés (A) atskirtai
bendrovei (B), pagal Aplinkrastj G-37/90 ir Norvegijos muity ir
akcizy direktorato kasmetiniy aplinkras¢iy 1.4 punktg reikia
moketi ir registracijos mokestj, ir dokumenty rinkliava (3).

Priedingai, jeigu nekilnojamasis turtas palieckamas pradinei bend-
rovei (A), nuo kurios buvo atskirta dalis (B), registracijos
mokescio ir dokumenty rinkliavos mokéti nereikia (4). Taip yra
todél, kad Siuo atveju nekilnojamasis turtas neperduodamas
naujam juridiniam asmeniui (o toks jsipareigojimas galioty,
jeigu nekilnojamasis turtas biity perduotas atskirtai bendrovei).

iii) Nuosavybés perdavimas i§ bendros nuosavybés jmonés
bendrijai

Nagrinéjamuoju laikotarpiu nekilnojamojo turto nuosavybés
perdavimas i§ bendros nuosavybés jmonés viesajai bendrijai
arba ribotos atsakomybés bendrijai (arba atvirksciai) reiskeé

(') Nuoroda taip pat daroma j 1997 m. birZelio 13 d. Ribotos turtinés
atsakomybeés akciniy bendroviy jstatyma Nr. 44 ir Atviryjy ribotos
turtinés atsakomybés bendroviy jstatymg Nr. 45.

(3 Nuoroda daroma j Aplinkrastj G-37/90, 1 puslapis, 1.3 punktas,
Dokumentavgift 2000, ir Rundskriv nr. 12/2005 S 1.3 punktg.

() Institucija atkreipia démesj { 2003 m. birzelio 4 d. Norvegijos vyriau-

sybés laisko 4.3 punkte pateiktg pastaba, kad galima bty aptarti, ar

.dokumento registracija vis dar yra biitina kaip nuosavybés teisés perdavimo

israiska. Klausimg svarsto Teisingumo ministerija“. TaCiau paskesniuose

aplinkrasciuose Vyriausybeé laikési sios pozicijos iki 2005 m. birZelio
men. ir pakeité registracijos praktika tik registracijai po Sios datos.

Tokia tvarka biity taikoma netgi tuomet, jeigu atskirta bendrové (B)

perimty pradinés bendrovés (A) pavadinimg, nes i tikryjy nekilno-

jamojo turto savininkas lieka tas pats, biitent, pradiné bendrové (A).

Tai bus laikoma tik pavadinimo pakeitimu. Zr. taip pat Norvegijos

Teisingumo ministerijos nuomong, paskelbtg U87-4.

=
=

perdavima i§ vieno juridinio asmens kitam juridiniam asmeniui.
Ir Aplinkrastyje G-37/90, ir kasmetiniy Norvegijos muity ir
akcizy direktorato aplinkras¢iy 1.5 punkte teigiama, kad tai
skatina akcizo mokéjima.

iv) Juridinio asmens statuso pakeitimas

Aplinkrastyje neminima situacija, kai kei¢iamas jmonés juridinio
asmens statusas. 2002 m. birzelio 4 d. laiske Norvegijos vyriau-
sybé teigé, kad tokiose situacijose vadovaujamasi pagrindine
taisykle ,nuosavybés teisé turi buti perduota. Atitinkamai mokamas
registracijos mokestis ir dokumenty rinkliava. Taip praktikoje buvo
taikomi teisés aktai“. Taclau Norvegijos vyriausybe teigia, kad
pagal su testinumo principu susijusius argumentus, bity
jmanoma nustatyti $ios taisyklés iSimtis (°).

Be to, Institucija pazymi, kad 1997 m. spalio 9 d. paskelbtame
sprendime  LF-1997-671  Apeliacinis  teismas  (Frostating
Lagmannsrett) laikési nuomonés, kad kommandittselskap kei¢iant
i aksjeselskap (North West Terminalen AS) reikéjo mokéti akciza.
Siuo atzvilgiu Lagmannsrett nurodé pirmiau minétus Teisingumo
ministerijos bei Muity ir akcizy direktorato aplinkrascius ir teigé,
kad pagal Dokumenty rinkliavos akta reikia mokeéti rinkliava,
nebent paciame akte arba pagal jj priimtose nuostatose nuro-
dyta kitaip. Kadangi pradinés bendrovés ir naujosios bendrovés
juridinio asmens statusas skyrési, nepriklausomai nuo to, kad
naujosios bendrovés savininkai liko tie patys, i tikryjy pasikeité
tik bendrovés valdymo forma.

Be to, galima daryti nuorodg j Norvegijos vyriausybés 2002 m.
birzelio 4 d. laisko 1 priede minéta atvejj, kuomet Norvegijos
valdzios institucijos atsisaké atleisti nuo rinkliavos selveiende
institusjon pakeitima i allmenaksjeselskap.

v) Nuosavybés perdavimas i§ savivaldybés atskiram juridiniam
subjektui, kuris visiskai priklauso tai savivaldybei

2005 m. geguzés 19 d. Norvegijos valdzios institucijy ir Insti-
tucijos susitikime Norvegijos valdzios institucijos nurodé, kad
labiausiai tikétina, jog pagal jkuriant Entrg galiojusius aplinkras-
Cius, Zyminj mokestj bity teke mokéti dél reorganizavimo,
kurio metu savivaldybé perduoty pastato nuosavybe tai savival-
dybei priklausanciai ribotos turtinés atsakomybés akcinei bend-
rovei. PrieSingai, kurj laika Zyminio mokescio nereikéjo mokeéti
perduodant nuosavybés teises dél reorganizavimy pagal
1999 m. sausio 29 d. Norvegijos akta dél savivaldybéms
priklausanciy bendroviy (9).

() Zr. laisko 7 punkto h papunktj.
(®) Zr., pvz., Rundskriv nr. 12/2005 S 3.9 punktg.
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vi) Praktika po 2005 m. liepos 1 d.

Kadangi pavadinimo pakeitimas Nekilnojamojo turto registre
buvo registruojamas dél Entros ikairimo, pirmiau apibtdintas
taisykles galima lyginti su ginc¢ijamo akto 3 dalies nuostatomis.
Taciau reikéty paminéti, kad 2005 m. birZelio 21 d. Teisingumo
ministerija priémé naujg Aplinkrastj G-6/05 dél nekilnojamojo
turto perdavimo tvarkos bendroviy susijungimy, suskaidymy ir
pertvarkymy atvejais (). Pagal naujgji aplinkrastj nuo 2005 m.
liepos 1 d. buvo nustatyta nauja praktika situacijose, kai nuosa-
vybés teisés turétojas gali biti pakeistas tokio pakeitimo nelai-
kant nuosavybés teisés perdavimu. Pagal naujaji aplinkrastj
suskaidymo registracija pagal testinumo principa dabar bus trak-
tuojama taip pat kaip ir susijungimai akcizo taisykliy atzvilgiu,
todél Zzyminio mokes¢io uz ja mokéti nebereikés. Tas pats
galioja ir pertvarkymams pagal Ribotos turtinés atsakomybeés
akciniy bendroviy akto 13, 14 ir 15 skyrius ir Atviryjy ribotos
turtinés atsakomybés bendroviy akta.

Priesingai, pagal naujajj aplinkrastj akcizg vis tiek reikés mokeéti
perduodant nekilnojamajj turta pagal testinumo principu grin-
dziamas taisykles (pavyzdZiui, susijungiant vieSosioms bendri-
joms (ansvarlige selskaper). Perdavimas i§ vieno tipo bendrovés
kito tipo bendrovei, pavyzdziui, i§ vieSosios bendrijos ribotos
turtinés atsakomybeés akcinei bendrovei, ir toliau bus apmokes-
tinamas akcizu.

5. Kiti valstybiniy jmoniy reorganizavimai

Kaip teigiama 2003 m. birzelio 4 d. Norvegijos valdzios insti-
tucijy laiske, kity reorganizavimy (Posten AS, NSB AS, Mesta AS,
Avinor AS, Telenor AS ir sveikatos priezitiros imoniy) ir ginci-
jamo akto nuostatos panasios (?).

Institucija pazymi, kad vykdant kai kuriuos kitus reorganiza-
vimus nebuvo taikoma panasi | gin¢ijamame akte ijtvirtinta
nuostat. Reorganizavimy, apie kuriuos Institucijai buvo
pranesta, taciau kuriems nebuvo taikoma $i nuostata, pavyzdziai
yra BaneTele AS, Secora AS ir Statkraft AS ikairimai.

(") ,Rundskriv G-6/05: Den tinglysingsmessige fremgangsmdten ndr fast
eiendom blir overfyrt i forbindelse med fusjon, fisjon og omdanning“.
Aplinkradtj galima rasti Teisingumo ministerijos svetainéje http://
odin.dep.nofjd/norsk/dok/regelverk/rundskriv/012081-250018/dok-
bn.html

(%) Parengiamuosiuose darbuose kai kuriy reorganizavimy atvejais atlei-
dimai nuo mokes¢iy néra pagrindziami. Kitais atvejais $i nuostata
laikoma nukrypimu nuo jprasty akcizy taikymo taisykliy. Taip pat
teigiama, kad $i nuostata atitinka panasias kity valstybiniy jmoniy
pertvarkymy | atvirasias ribotos turtinés atsakomybés bendroves
nuostatas. Galiausiai daznai teigiama, kad aptariama nuostata atitinka
pozitirj dél nekilnojamojo turto perdavimo atviryjy ribotos turtinés
atsakomybés bendroviy ir banky susijungimy atveju.

BaneTele AS yra visos 3alies skaidulinio placiajuoscio tinklo
paslaugos teikéja. Si ribotos turtinés atsakomybés akciné bend-
rové buvo jkurta 2001 m. liepos 1 d. Pries tai jos veiklg vykdé
Nacionaliné gelezinkeliy administracija (Jernbaneverket). BaneTele
yra visiSkai Norvegijos vyriausybei priklausanti ribotos turtinés
atsakomybés  akciné bendrové, atstovaujama Prekybos ir
pramonés ministerijos. Nacionaliné geleZinkeliy administracija
yra atsakinga uZ nacionalinio gelezinkeliy tinklo valdyma Trans-
porto ir komunikacijy ministerijos vardu. Pasitlymas ikurti
ribotos turtinés atsakomybés akcing bendrove BeneTele buvo
pateiktas Parlamentui St.prp. Nr. 80 (2000-2001) Omdanning
av BaneTele til aksjeselskap (*) ir Ot.prp. Nr. 93 (2000-2001) Om
lov om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle televirksombhet til
aksjeselskap (¥). Ot.prp. Nr. 93 (2000-2001) ir paskesniame jsta-
tyme (2001 m. birzelio 15 d. Istatyme) néra né vienos
nuostatos, panasios j gincijamo akto 3 dalyje pateiktg nuostata.

Secora AS — tai rangovas, vykdantis specialig veikla, susijusia su
saugiy ir nasiy uosty bei pakranciy vandeny keliy plétra. Si
ribotos turtinés atsakomybés akciné bendrové buvo jkurta
2005 m. sausio 1 d. Anksciau veikla vykdé Norvegijos
pakranciy administracijos (Kystverket) gamybos padalinys. Secora
AS visiSkai priklauso Norvegijos valstybei ir yra atstovaujama
Zuvininkystés ir pakranciy reikaly ministerijos. Norvegijos
pakranciy administracija — tai Norvegijos nacionaliné pakranciy
valdymo, saugumo jirose ir bendradarbiavimo agenttira. Pasid-
lymas ikurti Secora AS buvo iSdéstytas Stprp. Nr. 1
(2004-2005) Om omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet
til statlig aksjeselskap m.m. (°) ir Ot.prp. Nr. 20 (2004-2005) Om
lov om omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet til statsaks-
jeselska (°). Ot.prp. Nr. 20 (2004-2005) ir paskesniame jstatyme
(2004 m. gruodzio 17 d. Istatyme) néra né vienos nuostatos,
panasios | gin¢ijamo akto 3 dalyje pateikta nuostatg.

Imoné Statkraft AS yra didZiausia elektros energijos gamintoja
Norvegijoje. Si ribotos turtinés atsakomybés akciné bendrové
buvo jkurta 2004 m. spalio 1 d. Anksciau ji buvo valstybiné
imoné (Statsforetak (SF), o valstybiné jmoné Statkraft SF vis dar
yra oficiali Statkraft AS savininké. Pirmasis pasitlymas jkurti
ribotos turtinés atsakomybés akcing bendrove buvo pateiktas
Parlamentui St.meld. Nr. 22 (2001-2002) Et mindre og bedre
statlig eierskap (7), véliau St.prp. Nr. 53 (2003-2004) Statens
eierskap i Statkraft SF (%) ir Ot.prp. Nr. 63 (2003-2004) Om
lov om omorganisering av Statkraft SF(°). St. prp. Nr. 53
(2003-2004) Vyriausybé teigé, kad atliekant reorganizavima

() Zr. http:/[www.odin.dep.no/repub/00-01/stprp/80

4 Zr. http:[/www.odin.dep.nofrepub/00-01/otprp/93

5 7Zr. http:/[www.odin.dep.noffilarkiv/226433/STP0405001-T06-
TS.pdf

() Zr. http:/[www.odin.dep.no/repub/04-05/otprp/20

7 Zr. http:[Jodin.dep.no/nhd/norsk/dok/regpubl/stmeld/024001-
040006/dok-bn.html

(¥) Zr. http:/[www.odin.dep.noffilarkiv/208116/STP0304053-TS.pdf

9 Zr. http:[Jodin.dep.noffilarkiv/207892/OTP030406 3-TS.pdf
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Statkraft  AS turéty mokeéti akcizus (neoficialus Institucijos
vertimas) ,pagal akte jtvirtintas taisykles* dél akcizy, o Sios iSlaidos
sumazinty jmonés pelng ir dividendy baze. Apskaiciuota, kad
akcizai sudaryty 1 500 mln. NOK (apytikriai 188 mln. EUR) (!).

II. IVERTINIMAS
1. Valstybés pagalbos buvimas

EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalis yra tokia:

JSskyrus tuos atvejus, kai $is Susitarimas nustato kitaip, EB
valstybiy nariy, ELPA valstybiy arba i§ jy valstybiniy istekliy
bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija
arba ja gali iSkraipyti, yra nesuderinama su Siuo Susitarimu,
kai ji daro jtaka Susitarian¢iyjy Saliy tarpusavio prekybai.”

Kad priemoné biity laikoma valstybés pagalba pagal EEE susita-
rimo 61 straipsnio 1 dalj, ji turi atitikti Siuos keturis kriterijus:

1. Pagalba turi bati suteikta valstybés arba naudojant valstybés
isteklius;

2. Pagalba turi suteikti pranaSumg pagalbos gavéjams, sumazin-
dama paprastai jiems vykdant savo veiklg tenkancias islaidas;

3. PranaSumas turi bati konkretus arba atrankinis, nes jis sutei-
kiamas tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy
gamybai;

4. Pagalba iskraipo arba gali iskraipyti konkurencija ir daryti
poveikj susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekybai.

Savo sprendime pradéti oficialig tyrimo procediirg Institucija
padaré preliminarig i§vada, kad visos pirmiau nurodytos salygos

(") Norvegy kalba tekstas skamba taip: ,Den foreslatte omorganise-
ringen av Statkraft vil medfere at det péleper dokumentavgift til
staten, jf Stortingets vedtak om dokumentavgift § 1 forste ledd.
Utgiften vil vare i storrelsesorden 1,5 milliarder kroner. Departe-
mentet legger til grunn at Statkraft betaler dokumentavgift i trad
med lovens normalordning. Utgifter til dokumentavgift vil redusere
overskuddet til selskapet og dermed ogsd utbyttegrunnlaget.

buvo jvykdytos, tuo tarpu Norvegijos vyriausybé tvirtino, kad né
viena i§ Siy salygy nebuvo jvykdyta (3). Todél Institucija turi
i$nagrinéti atleidimg nuo akcizo pagal atitinkama precedenting
teisg, kad i$siaiskinty, ar ji yra valstybés pagalba, kaip apibrézta
EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

1.1. Pagalba turi bati suteikta valstybés arba naudojant valstybés
isteklius

Atsizvelgiant | pirmiau minétg pirma salyga, pagal nusistovéjusia
precedenty teis¢ () $i salyga yra jgyvendinta tada, kai dél prie-
monés valstybiniams fondams tenka tiesioginé arba netiesioginé
finansiné nasta.

Savo sprendime pradéti oficialia tyrimo procedira Institucija
padaré preliminarig i§vada, kad pagal gincijamo akto 3 dalies
nuostata paprastai mokétinas akcizas nebuvo sumokétas. Sis
atleidimas nuo akcizo salygojo tiesioginj Norvegijos valstybés
mokestiniy pajamy praradima, tolygy valstybés istekliy naudo-
jimui. Todél Institucija padaré preliminaria iSvada, kad pirmoji
salyga buvo jgyvendinta.

Taciau savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Norve-
gijos valdzios institucijos tvirtino (?), jog dél to, kad Entra netu-
réjo jvykdyti jsipareigojimo sumokéti dokumenty rinkliava (nes
Jnuosavybés teisés perdavimas Siuo konkreciu atveju buvo atliktas
pakeiciant pavadinimg, o ne perduodant nuosavybés teis¢?), mokes-
tinés pajamos nebuvo prarastos ir nebuvo naudoti valstybés
istekliai.

Institucija negali sutikti su Siuo argumentu. Prana$umas
mokes¢io lengvatos forma, numatyta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje, paprastai suteikiamas kaip atleidimas
nuo konkretaus mokescio. Taciau, kadangi 61 straipsnio 1
dalyje akcentuojami ne nacionalinés teisinés sistemos forma-
lumai, o poveikis, joje taip pat nurodomos situacijos, kuriose,
atsizvelgiant j konkrecia teising savoka (in casu ,pavadinimo
pakeitimas®), mokes¢io lengvata suteikiama netiesiogiai, ir dél
to nereikia mokéti jokio mokescio. Ir abiejose situacijose, ir
nagringjamu atveju, registracija nekilnojamojo turto registre
galéty bati atlikta nemokant akcizy vien tik dél konkrecios
teisinés nuostatos. Iregistruoti nemokant mokesciy be specialios
nuostatos biity buve nejmanoma.

(%) 2004 m. rugsé¢jo 16 d. Prekybos ir pramonés ministerijos laiskas.

(}) Plg. sujungtas bylas 67/85, 68/85 ir 70/85 Van der Kooy pries Komi-
siig [1988] Rink. 219; byla C-290/83, Komisija prieS Pranciizijg
[1985] Rink. 439; byla C-482/99 Pranciizijos Respublika pries Komisijg
[2002] Rink. 1-4397; byla C-379/98 Preussen Elektra AG pries
Schleswag AG [2001] Rink. 1-2099.



L 275/56

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2008 10 16

Parlamentui pateiktame pasitilyme (!) Norvegijos vyriausybé
teigé, kad labai abejotina, jog turto perdavimas i§ Statsbygg
Entrai galéjes biiti apmokestintas akcizu. Taciau, kaip toliau
nurodoma 1.2 punkte, Norvegijos vyriausybés argumentai, kad
turto perdavimo i§ valstybés Entrai registracija galéjusi bati
neapmokestinta akcizu dél to, jog 2000 m. vasario 18 d.
Akto 3 dalyje nebuvo konkrecios nuostatos, nebuvo jtikinami.
Jokia kita Norvegijos teisés nuostata nenurodo, kad tokiam
sandoriui taikoma bendros taisyklés, pagal kurig registruojant
nuosavybés pakeitimg reikia mokéti akciza, i§imtis. Be to, Insti-
tucija nesupranta, kaip Statsbygg reorganizavimas, dar nepriémus
2000 m. vasario 18 d. Akto su 3 dalimi, pagal tuo metu
galiojusj Registracijos akto aiskinima galéjo bati neapmokes-
tintas.

Todél Institucija mano, kad pirmoji sglyga yra jgyvendinta.

1.2. Priemoné turi baiti konkreti arba atrankine, nes ji suteikiama ,tam
tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai

1.2.1. Materiali atranka

Savo sprendime pradéti oficialig tyrimo procedira Institucija
padaré preliminarig i§vadg, kad specialaus nuo mokescio (tik
vieng jmone¢ Entra) atleidZian¢io jstatymo priémimas turéty
bati laikomas atrankine priemone.

PrieSingai, atsizvelgdamos | Institucijos pirmiau pateiktus argu-
mentus dél testinumo principo, Norvegijos valdzios institucijos
tvirtino, kad pavadinimo pakeitimo kaip nuosavybés teisés
perdavimo procediiros praktika de facto nebuvo nukrypimas
nuo bendros mokesciy sistemos. Todél tai buvo bendra prie-
moné.

Institucija nurodo Institucijos Valstybés pagalbos gairiy 17B.3.1
skyriy dél tiesioginio verslo apmokestinimo, susijusj su konkre-
Ciomis arba atrankinémis mokes¢iy priemonémis, kuris i§dés-
tytas taip:

,Visiems ELPA wvalstybéje veikiantiems tkio subjektams priei-
namos mokesciy priemonés yra i§ esmés bendrosios priemonés.
Jos turi baiti lygiomis teisémis prieinamos visoms jmonéms, o jy
apimtis de facto negali buti sumazinta, pavyzdziui, dél to, kad
valstybé gali jas suteikti savo nuoziiira, arba dél kity jy praktinj
poveikj sumazinti galin¢iy veiksniy.”

Gincijamas aktas taikomas tik konkreciam Statshygg ir Entros
sandoriui. Tiesa, kad jkuriant valstybines ribotos turtinés atsa-
komybés akcines bendroves buvo priimti kiti panasas aktai (zr. I

(") 1999 m. birzelio 4 d. pateiktas ,St prp nr 84 (1998-99) Om ny
strategi for Statsbygg og etablering av Statens utleiebygg AS“.

dalj). Taciau panasios daugeliui kity valstybés vykdyty privatiza-
vimy nustatytos taisyklés nereiskia, kad aptariamas lex specialis
tapo neatrankiniu.

Pirma, nereikéty pamirsti, kad valstybei vykdant kitus reorgani-
zavimus, nuostatos, panasios | gincijjamame akte jtvirtintas,
nebuvo priimtos. Pavyzdziui, jkuriant nauja ribotos turtinés
atsakomybés akcing bendrove BeneTele AS (%), ji nebuvo atleista
nuo akcizy. Taip pat buvo ir jkuriant Secora AS (). Statkraft
reorganizavimo atveju Norvegijos vyriausybé teigé, kad bend-
rové turéty mokéti akcizus pagal jprastas taisykles (4).

Antra, bet kuriuo atveju mokesciy teisés aktai, kurie yra palan-
kesni valstybiniy jmoniy nei privaciy jmoniy reorganizavimams,
bty laikomi atrankiniais, kaip apibrézta 61 straipsnio 1 dalyje.
Taciau pagal Dokumenty rinkliavos akta bet kurio nuosavybeés
teisés perdavimo i§ vienos jmonés kitai atveju reikia mokéti
akcizg, nepriklausomai nuo to, ar naujasis savininkas tesia anks-
tesniojo veiklg, ar ne. Kaip nurodyta pirmiau, iki 2005 m. liepos
mén. ir 1990 m. Teisingumo ministerijos aplinkrastyje, ir
kasmetiniuose Muity ir akcizy direktorato aplinkras¢iuose
buvo pateikta tik viena atitinkama Sios taisyklés iSimtis. Abie-
juose aplinkras¢iy rinkiniuose vienareik§miskai teigiama, kad tik
perduodant nuosavybe ribotos turtinés atsakomybés akciniy
bendroviy susijungimo atveju tgstinumo argumentai reiskia,
kad naujaji nuosavybés teisés turétoja galima jregistruoti pakei-
¢iant pavadinimg, o ne akcizu apmokestintu nuosavybés teisés
perdavimu. Taciau akcizas buvo mokamas registruojant nuosa-
vybés teis¢ ar jos perdavima Nekilnojamojo turto registre
imoniy suskaidymo, juridinio asmens statuso pakeitimo, nuosa-
vybés perdavimo i§ bendros nuosavybés jmonés bendrijai ir
nuosavybés perdavimo i§ savivaldybés atskiram juridiniam
asmeniui, kuris visiSkai priklauso tai savivaldybei, atvejais (°).
Tai taip pat aiskiai teigiama pirmiau nurodytame Frostating
lagmannsrett sprendime, pagal kurj keic¢iant neribotos turtinés
atsakomybés akcing bendrove (kommandittselskap) | ribotos
turtinés  atsakomybés akcing bendrove akcizas turi biti
mokamas net tuomet, kai naujoji bendrové lieka seniesiems
savininkams, o vienintelis tikras pasikeitimas yra kitas bendrovés
valdymo bidas.

Institucija mano, kad Entros jklirimas néra tolygus susijungimui.
Jis labiau primena suskaidyma, juridinio asmens statuso pakei-
timg arba savivaldybés konkrecios veiklos skyrima atskiram juri-
diniam asmeniui. Todél net labiausiai su Entros jkirimu palygi-
namiems sandoriams nebuvo taikomi atleidimai nuo akcizy,
panasiss | nurodyta gincijamo akto 3 dalyje.

(?) Lov av 15.6.2001 ,Om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle
televirksomhet til aksjeselskap®.

() Lov av 17.12.2004 ,Om omdanning av Kystverkets produksjons-
virksomhet til statsaksjeselskap*.

() Norvegy kalba sakinys skamba taip: ,Departementet legger til grunn at
Statkraft betaler dokumentavgift i trdd med lovens normalordning®.

() Zr. 14 punkta.
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Todél gincijamo akto 3 dalies nuostatos negali biti laikomos jau
bendros (neatrankinés) taisyklés taikymo srities iSplétimu tam
tikry Nekilnojamojo turto registre registruojamy nuosavybés
teisés perdavimo rasiy neapmokestinimo atzvilgiu. Taigi, prie-
moné buvo materialiai atrankiné.

1.2.2. Ar atleidimas nuo akcizo grindZiamas
mokesciy sistemos pobadziu arba
bendra schema?

Remiantis Europos Teisingumo Teismo (ETT) praktika (!) galima
atskirti:

— diferencijuoty traktavimg, salygojama ty paciy principy, kaip
ir grindZianciy jprastas (ne pagalbos) taisykles, taikymo
konkreciose situacijose;

— diferencijuotg tam tikry jmoniy palanky traktavima, priesta-
raujantj jprasty (pagalbos) taisykliy vidinei logikai (2).

Sis skirtumas taip pat apibiidinamas Institucijos Valstybés
pagalbos gairiy 17B.3.4 skyriaus 1 dalyje dél tiesioginio verslo
apmokestinimo, pagrindziancioje nukrypima ,sistemos pobi-
dziu arba bendra schema“: ,Nors kai kurios priemonés taikomos
diferencijuotai, tai nebitinai reiskia, kad jos turi bati laikomos
valstybés pagalba. Pavyzdziui, priemonés, kurios dél savo
ekonominio pagrindo yra biatinos sklandZiam mokesciy
sistemos  veikimui ir veiksmingumui. Taciau tai pagristi turi
ELPA valstybé“. Pastaraja jrodymo taisykle patvirtino ETT (3).

Norvegijos valdzios institucijos tvirtino, kad ,net jeigu Institucija
mano, kad §i praktika (kai pavadinimo pakeitimas yra turto
nuosavybés teisés perdavimo procediira, pagal kurig nereikalau-

() Siuo atveju zr. byla 173/73 Italija pries Komisijg [1974] Rink. 709
(33 punktas) ir byla C-75/97 Belgijos karalysté pries Komisijg [1999]
Rink. puslapis I-3671.

(») Plg., inter alia, sujungtas bylas E-5/04, E-6/04 ir E-7/04 Fesil, Pil ir
Norvegijos Karalysté pries ELPA priezitiros institucijg, 2005 m. liepos
21 d. sprendimas (82-85 punktai); byla 173/73 Italija pries Komisijg,
[1974] Rink. 709 (33 punktas), byla C-143/99 Adria Wien Pipeline
[2001] Rink. I-8365 (42 punktas); byla C-157/01 Nyderlandy Kara-
lysté pries Komisijg, pirmiau nurodyta (42 punktas), ir pirmiau nuro-
dyta byla C-308/01 GIL Insurance Ltd.

() Plg., pvz., pirmiau minéta byla C-157/01 Nyderlandy Karalysté pries
Komisijg, 43 punktas.

jama jvykdyti isipareigojima sumokeéti akciza) yra pagrindinés
taisyklés iSimtis, ji grindZiama mokesciy sistemos pobuidziu arba
bendra schema“. Paremdamos $ig pozicija, Norvegijos valdZios
institucijos tvirtino, kad testinumo principas ir jo taikymo argu-
mentai siekiant, inter alia, atleidimo nuo akcizo $iuo konkreciu
atveju rodo, kad Sis atleidimas atitinka konkre¢iy Norvegijos
teisés akty logika ir pobudi. Jy nuomone, gincijamas aktas
atspindi testinumo principg ir atitinka bendras restruktariza-
vimy taisykles.

Atsakydama | §j argumentg, Institucija pazymi, kad nagrinégjamu
atveju kyla klausimas dél testinumo principo taikymo srities
isipareigojimo sumoketi dokumenty rinkliavas atzvilgiu, o ne
paties testinumo principo taikymo srities ir toliau aprasyto jo
taikymo bendroviy teis¢je.

Remdamasi pirmiau 1.4 punkte pateiktu akcizy taisykliy tyrimu,
Institucija mano, kad nors jkuriant Entrg testinumo principas
galéjes biiti pagrindiniu Norvegijos teis¢je, tadiau tuo metu jis
nebuvo neatskiriama ir bendra akcizy, susijusiy su kity bend-
roviy reorganizavimo rasimis, taisykliy ir praktikos dalimi.

Kaip jau buvo minéta, iki 2005 m. liepos mén. tik perduodant
nuosavybe ribotos turtinés atsakomybés akciniy bendroviy susi-
jungimo atveju testinumo argumentai reiské, kad naujajj nuosa-
vybés teisés turétoja galima jregistruoti pakei¢iant pavadinimg, o
ne akcizu apmokestintu nuosavybés teisés perdavimu.

Taciau akcizas buvo mokamas registruojant nuosavybés teise ar
jos perdavima Nekilnojamojo turto registre jmoniy suskaidymo,
juridinio asmens statuso pakeitimo, nuosavybés perdavimo i§
bendros nuosavybés jmonés bendrijai, nuosavybés perdavimo
i§ savivaldybés atskiram juridiniam asmeniui, kuris visiskai
priklauso tai savivaldybei, atvejais (*).

Norvegijos valdZios institucijos paaiskino, kad bendrosios akcizo
taisyklés iSimtys grindZiamos testinumo principu. Tadiau
valdzios institucijos nepaaiskino, kodél pirmiau i$vardyty perda-
vimy riys traktuojamos skirtingai. Vietoj to, Norvegijos vyriau-
sybeé tik pareiske, kad i tikryjy baty logiskiau vienodai traktuoti
susijungimus ir kai kurias kitas reorganizavimo raisis. Taciau tik
nuo 2005 m. liepos mén., pragjus apytikriai penkeriems metams
nuo Entros ikiirimo, siekiant suvienodinti tam tikry skirtingy
situacijy traktavimg buvo pakeistas Dokumenty rinkliavos akto
aiskinimas. Atsizvelgdama j tai, Institucija negali pateikti jokio
kito jkuriant Entrg vyravusio Dokumenty rinkliavos akto aiski-
nimo pagrindimo kaip tik iSvadg, kurig galima padaryti i3
cituoty aplinkras¢iy, btent, jog tik susijungiant dviem ribotos
turtinés atsakomybés akcinéms bendrovéms nebiity taikomas
paprastai mokétinas akcizas. Dokumenty rinkliavos akto
atzvilgiu, testinumo principas buvo taikomas Siems, o ne
kitiems pirmiau minétiems atvejams.

(*) Zr. 14 punkta.
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Kaip teigiama 1.2.1 punkte, bet kuriuo atveju Institucija mano,
kad Entros ikiirimas panaesnis | situacijas, kuomet registruojant
Nekilojamojo turto registre atitinkamu metu biity reikéje mokeéti
akcizus, nei j situacijas, kuriose jy mokéti nereikéty. Tuo remda-
masi, Institucija nemano, kad gin¢jjamame akte nustatyta iSimtis
gali bati grindziama pritaikius i§imtj vyravusiu Norvegijos
akcizo taisykliy pobudziu ir logika. Ji nekeicia jvertinimo, kad
panasiems valstybinés komercinés veikos reorganizavimams taip
pat nebuvo taikomas akcizas. Pagrindiniy testinumo principo
tiksly siekimu negalima pateisinti bendrosios akcizy taisyklés
iSimties  taikymo  konkretiems  reorganizavimams, jeigu
daugumai palyginamy privaciy reorganizavimy panasios iSimtys
netaikomos.

1.2.3. ,Italijos byla“

Norvegijos valdZios institucijos nurodé Europos Komisijos
sprendima ir teigé, kad faktiskai $i byla yra tokia pati kaip
Entros.

2002 m. birzelio 5 d. sprendime (') Komisija i§nagrinéjo Italijos
jstatymus, kurie numato specialia apmokestinimo tvarkg akci-
néms bendrovéms, kuriy dauguma akcijy pagal konkrety jsta-
tyma priklauso valstybei. Siuo atzvilgiu Italijos jstatymai konkre-
iai numaté atleidima nuo visy perdavimo mokesciy, susijusiy
su atitinkamy ir savivaldybéms priklausan¢iy jmoniy pertvar-
kymu i akcines bendroves (.atleidimas nuo perdavimo
mokescio®). Pagal Italijos teising sistemg perdavimo mokestis
paprastai buvo mokamas jkuriant naujg Tkio subjektg arba
perduodant turtg i§ vieno tkio subjekto kitam. Taciau Italijos
valdZios institucijos paaiskino, kad bendrovés juridinio statuso
keitimo atzvilgiu (t. y. ,kai pasikeicia jmonés juridinis statusas,
taciau ekonomiskai jmoné islieka tokia pati) (?) Italijos jstatymai
paprastai atspindédavo neutralumo principa (reiskiantj, kad
netaikomas joks mokestis).

Komisija mano, kad nors ir atrodé, kad savivaldybés jmonés
panaikinimas ir ,naujos“ akcinés bendrovés ikirimas bity
tolygus naujo tkio subjekto sukfirimui, i§ tikryjy taip atrodé
tik dél teisiniy formalumy. I§ tiesy naujoji akciné bendrové
liko tuo paciu dkio subjektu — pagal kitokj juridinj statusg
veikiancia savivaldybés jmone. Atsizvelgdama | tai, Komisija
pritaré, kad bendras Italijos jstatymy mokes¢iy neutralumo
principas buvo vienodai taikomas situacijoms, kurioms taikoma
speciali apmokestinimo tvarka. Todél nereikéjo mokéti jokio
perdavimo mokescio (?).

(1) 2003 m. kovo 24 d. OL L 77 paskelbta byla C 27/99, p. 21.
() Zr. sprendimo 37 punkty.
() Zr. sprendimo 76-81 punktus.

Institucija supranta Komisijos teiginj taip, kad kai nacionaliniai
jstatymai dél Zyminiy mokesCiy, susijusiy su privadiy jmoniy
vykdomais pertvarkymais, grindZiami bendru mokes¢iy neutra-
lumo principu (siekiant daugiausia démesio skirti to paties tikio
subjekto testinumui, o ne jo juridinio asmens statuso tapa-
tumui), $io principo taikymas situacijoms, kai valstybé arba
savivaldybé anksciau kaip dalis valstybés arba savivaldybés
veikusi Gikio subjekta pertvarko | atskirg juridinj asmenj, atitiks
tokios apmokestinimo tvarkos logika.

Institucija visiSkai pritaria Siam poZitiriui. Taciau kiekvienos
mokesciy sistemos logika turi baiti vertinama atsizvelgiant |
jos ypatybes. Komisijos sprendime buvo remiamasi Italijos teisi-
néje sistemoje numatyta galimybe atleisti nuo perdavimo
mokescio vieno juridinio asmens statuso pakeitimg kitu. Prie-
Singai, Norvegijos teisés aktai, pagal tai, kaip juos aiskina ir taiko
mokesciy institucijos, tokios galimybés nenumaté. 1§ tikryjy,
kaip jau buvo minéta, | Entros reorganizavima panasiais priva-
taus reorganizavimo atvejais (jmoniy suskaidymai arba vieno
juridinio asmens statuso pakeitimas kitu) akcizai buvo mokami.
Todé¢l, Institucijos nuomone, dviejy byly faktiné padétis skiriasi.
Tai, kad testinumo principas galéjo bati taikomas kitose Norve-
gijos teisés srityse, jskaitant pirmiausia bendroviy teisg ir su
atitinkamo subjekto tiesioginiu apmokestinimu susijusius teisés
aktus, negali daryti jtakos vertinant Italijos ir Norvegijos situa-
cijy panasuma.

1.2.4. I1svada dél atrankos

Apibendrinant, pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalj prie-
moné turi bati laikoma atrankine ir vertinama pagal Norvegijos

akcizy taisykliy pobadj ir logika.

1.3. Priemoné turi suteikti pranasumg pagalbos gavéjams, sumaZin-
dama paprastai jiems vykdant savo veiklg tenkancias islaidas

Pagal Europos Teisingumo Teismo (ETT) praktika (%) ir Institu-
cijos Valstybés pagalbos gairiy 17B.3.1 skyriaus 2 dalj ,prie-
moné turi suteikti gavéjams lengvaty, kuriomis remiantis jiems
nebereikia mokéti paprastai i§ jy biudZety mokamy mokesciy.
Lengvata gali bati suteikta jvairiais bidais sumazinus bendrovés
mokesciy nasta, jskaitant Siuos biidus: (...) visiskai ar i§ dalies
sumazinus mokes¢iy dydj (pavyzdziui, atleidimas nuo mokesciy
ar mokes¢iy atidéjimas)*.

(*) Zr. byla 173/73 Italija pries Komisijg [1974] Rink. 709.
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[traukus teising nuostatg j gin¢ijamo akto 3 dalj, Entra buvo
atleista nuo akcizy, kuriy suma apytikriai sudaré 81 mln.
NOK (beveik 10 mln. EUR). Kaip nurodyta pirmiau 1.1 ir 1.2
punktuose, Sias rinkliavas jai baty teke mokéti i§ savo biudzeto.
Tuo remdamasi, savo sprendime pradéti oficialig tyrimo proce-
diirg Institucija padaré preliminarig ivada, kad Entrai buvo
suteiktas pranasumas, kaip apibréita EEE susitarimo 61
straipsnio 1 dalyje.

Taciau Norvegijos valdZios institucijos teigé, kad $i sglyga néra
jvykdyta dél dviejy priezas¢iy. Pirma, atleidimas nuo mokesciy,
palyginus su privaciais investuotojais, Entrai nesudaré geresnés
konkurencinés padéties. Antra, bendrovés kapitalo struktira,
vientisumas ir bendros vertés sumokéjus akcizg nebity pasikei-
tusios. Tolesnéje dalyje Institucija savo ruoZtu aptars $iuos argu-
mentus.

1.3.1. Palyginimas su priva¢iomis jmonémis

Kaip nurodoma pirmiau 1.3.1 punkte, pasiilyme Parlamentui
Norvegijos vyriausybé teigé, kad privatus savininkas galéty pasi-
rinkti galimybe neperduoti nuosavybés teisés, bet, pavyzdziui,
jkurdamas naujg bendrove, nuosavybés teise palikti kontroliuo-
janciajai bendrovei. Pasak Norvegijos valdZios institucijy, vals-
tybé turi perduoti nuosavyb¢ naujam juridiniam asmeniui.
Todél, pasak Norvegijos valdzios institucijy, Entros atleidimas
nuo dokumenty rinkliavos neiskraipo konkurencijos.

Pagal Europos Pirmosios instancijos teismo pozicija, prana-
Sumas, kaip apibrézta EB Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje (atitin-
kancioje EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalj), nebatinai sutei-
kiamas visais atvejais, kai priemoné skiriama siekiant panaikinti
nepalankia valstybinés bendrovés struktiiring padétj jos priva-
taus sektoriaus konkurenty atzvilgiu (*). EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalimi sickiama uzdrausti pranaSumy teikima
tam tikroms jmonéms, o pagalbos savoka apibrézia tik i§mokas
arba atleidima nuo jsipareigojimy, paprastai numatyty jmonés
biudzete, kuriuos reikia laikyti ekonominiu pranasumu, kurio
pagalbg gaunanti jmoné nebiity turéjusi jprastomis rinkos saly-
gomis. Taciau Institucija nesutinka su Norvegijos valdzios insti-
tucijomis, kad remiantis Norvegijos pateiktais argumentais
galima daryti iSvada, jog palyginimas su privaciais tkio subjek-
tais rodo, kad atleidus Entrg nuo akcizy jai nebuvo suteiktas
pranasumas.

() Zr. byla T-157/01 Danske Busvognmend pries Komisijg, 2004 m. kovo
16 d. sprendimas, 57 punktas.

Vykdant valstybinius privatizavimus jkurtos jmonés gali
naudotis tais paciais akcizo vengimo metodais, kokius naudoja
ir privatiis savininkai. Struktdriné klititis, su kuria Norvegijos
valdZios institucijos teigé susidiirusios, nebuvo teisinio pobii-
dzio. Norvegijos teisé¢ nebuty sutrukdZiusi Entros ikdrimui ir
turto perdavimui jai to nejregistruojant Nekilnojamojo turto
registre. Be to, Entra ir Norvegijos valdzios institucijos galéjo
imtis tokiy paciy atsargumo priemoniy kaip ir privatis tkio
subjektai. Sie metodai nebuvo taikomi Statshygg ir Entros atveju
vien dél to, kad Norvegijos valdzios institucijos mang¢, jog jy
politiniai, valdymo ir praktiniai nepatogumai yra tokie dideli,
kad Entrai biity teke tapti nauju nuosavybés teisés turétoju.

Institucijos nuomone, remiantis tokiais samprotavimais nega-
lima daryti iSvados, kad atleidus Entrg nuo akcizo, jai nebuvo
suteiktas pranasumas. Sig nuomong patvirtina tai, kad galimy
akcizy vengimo metody pagrindas — nuosavybés perdavimo
neregistracija (nuosavybés teisés i§saugojimas). Jeigu nuosavybés
teisé (grunnbokshjemmel) néra perduodama, akcizas nemokamas.
Tadiau registracijos suteikiama apsauga negali naudotis nuosa-
vybeés teisés neperduodantys privatis subjektai, tuo tarpu Entrai
tokia apsauga buvo suteikta. Todél tokie metodai néra tolygiis
procedirai, kurios metu nagrinéjamu atveju Entra tapo naujaja
nuosavybés teisés turétoja.

Netgi tokiu atveju Institucija nemano, kad struktfirinés prob-
lemos, su kuria teigé susidiirusi Norvegijos valstybé, pobidis
i§ esmés skiriasi nuo tos, su kuria susiduria privatts subjektai.
Tai, kad praktikoje nuosavybés teisés neperdavimas kai kuriais
aspektais galéty sukelti didesnius nepatogumus valstybei priklau-
sanCiam subjektui nei privaciai bendrovei, galéty bati tiesa.
Taciau, Institucijos nuomone, buvusio ir dabartinio nekilnoja-
mojo turto savininko inter partes rySio klausimai turéty bati
atskirti nuo diskusijy, susijusiy su registracija Nekilnojamojo
turto registre. Si registracija paprastai neturés poveikio dviejy
juridiniy asmeny inter partes rySiui, o bus svarbi tik treciyjy
Saliy atzvilgiu. Todél registracija galéty bati svarbi pirkéjui,
siekian¢iam, kad trecioji Salis, kuri véliau s3ziningai nusipirks
turtg i§ ankstesnio savininko, neturéty tvirtesnés nekilnojamojo
turto nuosavybés teisés. Ji taip pat padeda apsisaugoti nuo anks-
tesnio savininko kreditoriy, o taip pat turi jtakos pirkéjo gali-
mybei paimti hipoteting ar kitokias paskolas. Visose $iose situa-
cijose neregistravimo Nekilnojamojo turto registre trikumai
valstybinéms ir priva¢ioms jmonéms i§ esmés yra tokie patys.
I8 tikryjy kai kurie apraSyty metody aspektai, palyginus su vals-
tybinémis jmonémis, gali bati maziau palankis privacioms
jmonéms, nes nuosavybés teisés apribojimo protokolo registra-
cija neapsaugo nuo vykdomuyjy byly ir (arba) nuo to, kad
teisétas paveldétojas neteks teisés | skolininko turta po kredi-
toriy arba bankroto procediry.



L 275/60

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2008 10 16

Galiausiai Institucija pabrézia, kad Norvegijos valdZios institu-
cijos nejrodé, kad privati 3alis tikrai nuspresty neperduoti nuosa-
vybés teisés. Norvegija tik tvirtino, kad panasiomis aplinkybémis
labiau tikétina, jog privatus Gkio subjektas bity nusprendes
neregistruoti nuosavybés teisés perdavimo Nekilnojamojo turto
registre.

1.3.2. Argumentas dél pradinio balanso

Kaip jau buvo minéta pirmiau, Norvegijos valdZios institucijos
tvirtino (1), kad atleidimas nuo akcizo turéty biti vertinamas
kartu su bendrovés pradiniu balansu. Jos tvirtina, kad nagriné-
jama priemoné nepakeité bendrovés kapitalo struktiiros, vienti-
sumo ar bendros vertés. Teoriniu pozitriu, jeigu akcizai bty
jtraukti | pradinj balansg, alternatyviame pradiniame balanse
turto verté biity sumazinta akcizo dydj atitinkanc¢ia suma.

Kaip nurodoma 1.2 punkte, pagal jprastas Norvegijos mokesciy
sistemos taisykles Entra privaléjo sumokéti akcizg. Todél, neprik-
lausomai nuo pradinio balanso sudarymo baido, akcizo mokes-
ting baz¢ sudaro sandorio tarp pirkéjo ir pardavéjo verté.
Nepriklausomai nuo pirkéjo (Entra) ir pardavéjo (valstybé) argu-
menty dél sutartos kainos, $i kaina bus vienintelis dydis, kuri,
apskai¢iuodamos mokétino akcizo dydj, naudos mokesciy insti-
tucijos.

Institucija i§ esmés nesutinka su Norvegijos valdzios instituci-
jomis, kad $i mokes¢iy lengvata nebity laikoma pranasumu,
kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje, jeigu atlei-
dimas nuo akcizo turéty tokj poveikj Entros pradinio balanso
sudarymui, kuris tariamai panaikinty atleidimo nuo mokescio
suteikty pranasumg. Pagal Norvegijos teisés aktus Entra, jeigu
gin¢ijamame akte nebaty 3 dalies, baty privaléjusi mokesciy
institucijoms uZ registracija sumokéti pagal sutartg sandorio
suma apskaiciuota akciza, nesvarbu, kad sandorio kaina bty
galéjusi skirtis. Mokestis nebuvo sumokétas, ir biitent 3is nesu-
mokétas mokestis yra nagrinéjamas $ioje byloje. Kity aplinkybiy,
ypa¢ klausimo, ar pardavéjas bity sutikes su mazesne pastaty
verte, jeigu Entra buty sumokéjusi akciza, salygoto Entros
pradinio balanso sudarymas — tai veiksniai, j kuriuos nereikia
atsizvelgti nustatant, ar bendrovei buvo suteiktas pranasumas, ar
ne.

(") 2003 m. birzelio 4 d., 2004 m. rugséjo 16 d. ir 2005 m. birzelio
30 d. Prekybos ir pramonés ministerijos laiskai.

Norvegijos valdzios institucijy argumentas, jog atleidima nuo
mokescio reikéty sieti su kita nekilnojamojo turto kaina, grin-
dziamas tuo, kad atleidimu nuo mokescio suteikta pagalba leido
Entrai grynaji nuostolj atsverti aukstesne perduoto nekilnoja-
mojo turto kaina. Taciau, Institucijos nuomone, daugiau ar
maziau galimas paskesnés tiesioginés pagalbos priemonés
ekonominés jtakos konkrec¢iam pagalbos gavéjui paisymas pries-
tarauty valstybés pagalbos atvejams taikomam poZitiriui. Taip
pat paprastai neleidziama atsizvelgti | vélesnj ekonominj
pagalbos priemonés poveikj pagalbos gavéjo ir juridinio asmens
sutartiniams santykiams vertinant, ar ir kiek pagalbos priemoné
yra pranaSumas, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio
1 dalyje. Siuo atzvilgiu Institucija pabrézia, kad Norvegijos vals-
tybe, kaip mokesciy rinkéjg ir nekilnojamojo turto pardavéja,
valstybés pagalbos rezimo tikslu reikéty suvokti kaip du atskirus
subjektus.

Todél Institucija negali sutikti su Norvegijos Vyriausybés
nuomone, kad Entrai, atleidus ja nuo akcizo ir vis tiek palikus
galimybe naudotis registracijos Nekilnojamojo turto registre
suteikiama apsauga, nebuvo suteiktas pranasumas, kaip
apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

2003 m. birzelio 4 d. laiske Prekybos ir pramonés ministerija
teigé, kad: ,Teoriniu poZitiriu, jeigu dokumenty rinkliava ir
registracijos mokestis biity jtraukti | pradinj balansa, pakore-
guotas ir alternatyvus pradinis balansas biity toks, kaip aprasyta
2 priedélyje’. 2 priedélyje aprasomas alternatyvus pradinis
balansas, kuriame bendras turtas ir jsipareigojimai (nuosavas
kapitalas) yra tokie patys, taciau jame turto verté yra sumazinta
suma, kuria sudaro akcizas. Ministerija daro i§vada, kad, atleidus
Entrg nuo akcizy, jai nebuvo suteiktas joks ekonominis prana-
Sumas.

Norvegijos valdZios institucijy aprasytas numatomas pradinis
balansas yra sudarytas remiantis priclaidomis, kad pirkéjas
(Entra) nesumazinty reikalaujamos grgzos normos (9,5 %) ir
40 % nuosavo kapitalo normos, jeigu reikéty mokéti akcizg.
Tai reiskia, kad numatomas pradinis balansas remiasi prielaida,
jog pardavéjas visada sumokes visg akciza (100 %) ir kad pastaty
verté alternatyviame pradiniame balanse bus sumazinta lygiai
tokia pat suma, kokia sudaro akcizas.
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Institucija neturi pagrindo abejoti sudarant Entros pradinj
balansg naudoto grynosios dabartinés vertés metodo teisétumu.
Taciau pacios Norvegijos vyriausybés pastangos suZinoti teisinga
nekilnojamojo turto verte rodo, kad (Zr. I 2.2 punkty ir Zymius
alternatyviy ver¢iy skirtumus) galégjo biati naudojami Kkiti
metodai. Galima buvo taip pat remtis kitomis prielaidomis ir
metodais, kurie lemty, jog visa mokes¢io nasta netekty parda-
véjui. Iprastoje rinkos situacijoje su keliais konkurso dalyviais
labiau tikétina, kad pardavéjas ir pirkéjas, sulygdami sandorio
kaing, pasidalinty papildoma akcizo mokes¢io nasta.

Institucija mano, kad nejmanoma nustatyti bendros taisyklés,
pagal kuria pastato rinkos kaina pakilty lygiai tokia suma,
kurig pirkéjas paprastai turéty mokéti kaip netiesioginius
mokesCius uZ to pastato registracijg, kai tokie mokesciai jau
buvo sumokeéti arba nebus taikomi dél teisés aktuose numatyto
atleidimo nuo mokesciy. I§ tikryjy savo 2005 m. birZelio 30 d.
laiske Prekybos ir pramonés ministerija pripazista, kad tokios
pernelyg bendros ivados negalima daryti ir jog Vyriausybés
argumentas dél akcizo nemokéjimo bendro poveikio grin-
dziamas tik Vyriausybés Entrai pritaikytu specialiu vertés nusta-
tymo metodu.

Siuo konkreciu atveju Norvegija nutaré apmokestinti Entrg
akcizu ir nurodé, kad véliau nustatant nekilnojamojo turto
verte buvo remiamasi 3ia prielaida. Todél Norvegija i§ esmés
tvirtina, kad ji nusprendé, jog hipotetingje situacijoje, net jeigu
Entra turéty mokeéti nustatyta akciza, ji vis tiek pasirinkty gryno-
sios dabartinés vertés metodg ir, apskai¢iuodama pardavimo
kaing, remtysi tomis paciomis prielaidomis. Pripazinti § argu-
mentg reiksty leisti EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalies
taikymo sriciai priklausyti nuo EEE valstybés sugebéjimo jtikinti
Institucija ir ELPA teisma, kad hipotetinése situacijose ji bty
émusis jsivaizduojamy veiksmy.

Galiausiai Institucija pabrézia, kad tik keliose skirtingas situacijas
nagrinéjanciose bylose, kuriose iSankstiné salyga visada buvo
reikalavimas i§ anksto (0 ne ex post facto) patvirtinti aiskiai
apibrézta, objektyviu ir skaidriu biidu patvirting kompensacinj
mechanizma, Teisingumo teismas priémé a quid pro quo argu-
mentg (!). Taciau atitinkamy teisés akty parengiamuosiuose
darbuose nenurodoma, kad atleidziant nuo akcizo suteikto
pranasumo iSankstiné salyga yra, kad $is pranasumas bty sude-
rintas su didesne atitinkamo nekilnojamojo turto verte nei

(") Plg. atitinkama susijusios valstybés pagalbos srities poziiirj, byla C-
280/00 Altmark Trans GmbH [2003] Rink. I-7747 (83-95 punktai).
Taip pat zr. generalinio advokato Jacobs nuomone byloje C-126/01
GEMO [2003] Rink. [-13769, 117-129 punktai.

privati 3alis bity sumokéjusi uz pastatg atvirame pardavimo
konkurse. Priesingai, Norvegijos valdZios institucijy argumentas,
kad, lyginant su situacija, kurioje Entra buty sumokéjusi akciza,
jai nebuvo suteiktas prana$umas, atrodo, priestarauja aiskiai
nustatytam tikslui atleisti Entrg nuo akcizo. Kaip nurodoma
1.3.1 dalyje, Vyriausybés Parlamentui pateiktame pasitlyme
aiskinama, kad iimties nuostatos tikslas yra atleisti Entrg nuo
ekonominés akcizo nastos, nes dauguma su ja konkuruojanciy
privaciy jmoniy Sios nastos galéty i§vengti kitais badais. Kitaip
tariant, Parlamentui pateiktame pasitilyme daroma prielaida, kad
Entra, sumokéjusi akciza, i§ tikryjy atsidurty nepalankesnéje
ekonominéje padétyje, nei tuo atveju, jeigu nebiity sumokéjusi
akcizus. Be to, Parlamentas mégino apsaugoti Entrg nuo tokios
nepalankios padéties.

1.3.3. I§vada dél pranasumo

Apibendrinant, Institucija mano, kad gin¢ijamo akto 3 dalimi
Entrai buvo suteiktas prana$umas, kaip apibrézta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje.

1.4. Priemoné iskraipo arba gali iskraipyti konkurencijg ir daryti
poveikj susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekybai

Sprendime pradéti oficialia procediirg Institucija padaré prelimi-
narig iSvada, kad pagalba i§ tikryjy sukélé pavojy, kad bus
iskraipyta konkurencija ir daromas neigiamas poveikis EEE
vidaus prekybai, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1
dalyje. Priesingai, Norvegijos valdzios institucijos tvirtina, kad
aptariama priemoné ,nedarys poveikio susitarianciyjy Saliy tarpu-
savio prekybai“. Be to, Norvegijos valdzios institucijos teigia,
kad ,ne Norvegijos investuotojai Norvegijos nekilnojamojo turto
rinkoje neveiké“ (?).

ETT nuomone (}), konkurencija iskraipoma tada, kai valstybés
finansiné pagalba, palyginus su kitomis konkuruojanciomis
jmonémis, sustiprina jmonés padétj. Suteikta pagalba sumazina
pagalbos gavéjy iSlaidas ir suteikia jiems konkurencinj prana-
$uma ty, kuriems tenka patiems padengti savo islaidas, atzvilgiu.
Tuo remdamasi, Institucija mano, kad Entrai atleidZiant ja nuo
akcizo suteikta pagalba iskraipé konkurencija, kaip apibrézta
EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje. I§ tikryjy Norvegijos
valdzios institucijos negincijo, kad konkurencija neiskraipoma
(bet tik tai, kad nedaromas poveikis prekybai).

(® Zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Prekybos ir pramonés ministerijos laiska.
(%) Byla 730/79 Philip Morris Holland BV pries Komisijg [1980] Rink.
2671, 11 punktas.
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Svarstant poveikio prekybai klausima, reikia itirti, ar nagriné-
jama pagalba gali, palyginus su EEE prekybos sektoriuje konku-
ruojanciomis jmonémis, sustiprinti aptariamos jmonés padétj (!).
ELPA teismo nuomone, Institucija neprivalo nustatyti, kad
pagalba daro pastebimg poveikj susitarian¢iyjy Saliy tarpusavio
prekybai, bet tik istirti, ar pagalba gal¢jo daryti tokj poveikj (3).
Taigi, poveikio prekybai kriterijus visada buvo aiskinamas
placiai, apskritai priemong laikant valstybés pagalba, jei ji gali
daryti poveikj EEE valstybiy tarpusavio prekybai (3).

Remiantis Institucijos Valstybés pagalbos gairiy 17B.3 skyriaus
2 dalimi ,taikant $ig nuostatg pagal nusistovéjusig precedenting teise
priemoné laikoma atitinkancia poveikio prekybai kriterijy, jei jos jmoné
gavéja uzsiima su susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekyba susijusia
iikine veikla“. Taciau pagalba gali daryti poveikj EEE vidaus
prekybai, net jeigu pagalbg gaunanti jmoné pati nedalyvauja
tarpvalstybinéje veikloje (*). Valstybés paramos suteikimas
jmonei gali salygoti stabilig vidaus pasitilg arba jos padidéjima,
dél ko kitose EEE valstybése isikiirusioms jmonéms sumazéja
galimybiy teikti savo paslaugas tos valstybés rinkoje (°).

Pagal Entros 2001 m. finansing atskaitomybe Entra vykdo ,nekil-
nojamojo turto statybos, nuomos, valdymo, eksploatavimo, pardavimo
ir pirkimo Norvegijoje veiklg“.

Entra priklauso Komercinés paskirties nekilnojamojo turto
asociacijai (Foreningen Neringseiendom) (°), kurios nariai vykdo
tokiag pacia arba panasia veiklg kaip Entra. Komercinés paskirties
nekilnojamojo turto asociacija turi 74 narius (2005 m. spalio

(") Plg., inter alia, byla C-126/01 Gemo, 2003 m. lapkricio 20 d. spren-
dimas; byla E-6/98 Norvegijos vyriausybé pries ELPA prieZitiros institucijg
[1999] ELPA teismo ataskaita, 76 puslapis, 59 punktas; byl 730/79,
Philip Morris pries Komisijg [1980] Rink. 2671, 11 punktas.

(®) Sujungtos bylos E-5/04, E-6/04 ir E-7/04 Fesil, Pil ir Norvegijos
Karalyste prie§ ELPA priezidros institucijg, 2005 m. liepos 21 d.
sprendimas, 94 punktas.

() Sujungtos bylos T-298/97-T-312/97 ir kt., Alzetta a.o. pries Komisijg
[2000] Rink. 2319, 76—78 punktai.

(*) Byla T-55/99 CETM pries Komisijg [2000] Rink. 1I-3207, 86 punktas.

(°) Byla C-303/88 Italija pries Komisijg [1991] Rink. I-1433, 27 punktas;
sujungtos bylos C-278/92-C-280/92 Ispanija pries Komisijg [1994]
Rink. 1-4103, 40 punktas.

(%) Komercinés paskirties nekilnojamojo turto asociacija yra Norvegijos
statybos pramonés federacijos (Byggengringens Landsforening (BNL)
dalis. BNL priklauso Norvegijos jmoniy konfederacijai (NIK).

mén. duomenys). Jos narémis yra Sios bendrovés: ABB
AS—Eiendom, Aberdeen Property Investors, Avantor AS, ICA Eiendom
Norge AS, KLP Eiendom AS, Linstow ASA, Mustad Eiendom AS,
NCC Property Development AS, Reitan Eiendom AS, Skanska Eien-
domsutvikling AS, Smedvig Eiendom AS, Steen & Stram ASA, Store-
brand Eiendom AS, Umoe Sterkorder AS, Veidekke Eiendom AS,
Vesta Forsikring AS-Eiendom ir Vital Eiendomsforvaltning AS (7).

Didziausia Norvegijos nekilnojamojo turto bendrové (arba bend-
roviy grupé) yra Olav Thon Gruppen. Grupé aktyviai veiké ir
2000 m., kai buvo ikurta Entra. Siuo metu Olav Thon Gruppen
priklauso 320 nekilnojamojo turto objekty Norvegijoje ir 18
uzsienyje (daugiausia Briuselyje). Pirma objekta Briuselyje ji
isigiio 1988 m. (Thon Belgium SA). Grupé turi apie 3 400
darbuotojy. Grupé nuomoja biuro patalpas, o taip pat veikia
viesbuciy, restorany ir prekybos centry sektoriuje (3).

Viena pirmiau minéty bendroviy — Linstow AS — yra nekilnoja-
mojo turto savininké ir jo statytoja Norvegijoje, Baltijos valsty-
bése, Portugalijoje ir Svedijoje. Bendrové Linstow AS visiskai
priklauso Anders Wilhelmsen Group, kuri, 1999 m. isigijusi $ia
bendrove, isbraukeé ja i§ Oslo vertybiniy popieriy birzos sarasy.
Anders Wilhelmsen Group yra viena i§ laivybos kompanijos Royal
Caribbean Cruise Line (RCCL) savininkiy. Be to, Linstow AS valdo
Curzon Global Partners priklausantj Norvegijos portfelj (Nordea
Portfolio). Portfelj sudaro jvairiose Norvegijos vietose esantys
31 turto objektai (2005 m. lapkricio mén. duomenys). Curzon
Global Partners yra Londone jsikiirusi ir IXIS AEW Europe (IAE)
priklausanti investicijy valdymo bendrové. IAE yra Pranciizijos
Groupe Caisse d’Epargne ir Caisse des Dépots priklausanti Europos
nekilnojamojo turto investicijy valdymo jmoné. IAE yra atsa-
kinga uz apytiksliai 11 mlrd. EUR turto valdyma (°).

Kita bendrové — ICA Eiendom Norge AS — yra antriné Svedijos
jmonés ICA Fastigheter bendrové. ICA Fastigheter AB yra visiskai
ICA AB priklausanti pavaldi bendrové. ICA Fastigheter AB stato,
valdo ir parduoda nekilnojamgjj turta Skandinavijos ir Baltijos
valstybése. Portfelio, kurj sudaro daugiausia saugojimo ir sandé-
liavimo patalpos, buhalteriné verté yra 5,7 mlrd. SEK. Be ICA
valdomy parduotuviy ir bendroviy, ji dar sitlo nekilnojamaji
turtg uzsienio klientams. ICA grupé (ICA AB) — viena i§ pirmau-
jan¢iy Skandinavijos regiono mazmeninés prekybos bendroviy,
turinti 2 600 visiskai ir i§ dalies jai priklausanciy parduotuviy
Skandinavijos regione ir Baltijos valstybése (19).

() Saltinis: http://www.foreningen-naringseiendom.no/medlemsbedrif-
tene

(%) Saltinis: http:/[www.olavthon.no|

(°) Saltinis: http://www.ne.no/linstow

(19) Saltinis: http://www.ica.no[FrontServlet’s=eiendom&state=eiendom_
dynamic&viewid=919&expand=1
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Ikirus Entrg (2000 m.) kaip jmonés Aberdeen Property Investors
pavaldzioji bendrové buvo ikurta ir Aberdeen Property Investors
Norway AS. Aberdeen Property Investors priklauso Aberdeen Asset
Management PLC, Londono vertybiniy popieriy birzoje kotiruo-
jamai nepriklausomai fondy valdymo grupei. Siuo metu Aber-
deen Property Investors investicijos j nuosavybe Siaurés Europoje
sudaro 7,8 mlrd. EUR, i§ kuriy 9 mird. NOK (apie 1,1 mlrd.
EUR) - Norvegijoje. 2001 m. Aberdeen Property Investors Norway
AS nusipirko Norvegijos rinkoje veikusia nekilnojamojo turto
bendrove Norske Liv Eiendom ir Siandien valdo NSB, Nordea Liv
ir API Eiendomsfond nekilnojamojo turto portfelius. Aberdeen
Property Investors turi 200 darbuotojy Norvegijoje (!).

I§ pirmiau minéty ir toje pacioje rinkoje kaip Entra (nekilnojamojo
turto statybos, nuomos, valdymo, eksploatavimo, pardavimo ir pirkimo
Norvegijoje veikla) veikianciy ir 2000 m. ikuriant Entrg veikusiy
bendroviy apibiidinimo aisku, kad kelios i§ jy nepriklausé
Norvegijoje isikiirusiems savininkams, kelios veiké ir Norvegi-
joje, ir uzsienyje, o dar kelios valdé uZsienio klientams priklau-
sancius nekilnojamojo turto portfelius.

I§ I punkte pateikto apibiidinimo aisku, kad Entrai perduotas
turtas ir veikla konkuruoja. Atitinkamai Entra konkuruoja su
kitais pastaty (nekilnojamojo turto) paslaugy teikéjais, nes
Entra yra nekilnojamojo turto savininké, pardavéja, valdytoja ir
administratoré. Entra vykdo veikla visoje Norvegijos rinkoje,
kurioje veikia ir kity EEE valstybiy Tikio subjektai. Todél ketvirta
salyga taip pat yra jvykdyta, nes priemoné daro poveikj konku-
rencijai ir susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekybai arba kelia
tokio poveikio pavojy.

2. Pagalbos suderinamumas

Remiantis pirmiau i$déstytomis prielaidomis, nagrinéjami atlei-
dimai nuo mokesciy yra pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje.

Norvegijos valdzios institucijos tvirtino, kad nagrinéjama prie-
mon¢é néra pagalba, ir nepateiké jokiy argumenty dél suderina-
mumo. Taclau jvertinus galima valstybés pagalbos buvima,
reikia apsvarstyti, ar tokia pagalba galéty bati suderinama su
EEE susitarimo 61 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

BBimciy taikymas pagal 61 straipsnio 2 dalj néra tinkamas.
Entros ikirimas néra susijes su individualiems vartotojams

() Saltinis: http://www.aberdeenpropertyinvestors.no

suteikta socialinio pobiidZio pagalba arba pagalba stichiniy
nelaimiy ar ypatingy jvykiy padarytai zalai atitaisyti.

Suderinama su EEE susitarimo 61 straipsnio 3 dalies a punktu
gali buti laikoma pagalba, skirta regiony, kuriuose yra nejprastai
zemas gyvenimo lygis arba didelis nedarbas, ekonominei plétrai
skatinti. Kadangi nagrinéjama priemoné skirta ne tik tokiems
regionams, $i nuostata netaikoma. Taip pat netaikytina ir 61
straipsnio 3 dalies b punkto iSimtis. Galiausiai, atsizZvelgdama j
61 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatytg iSimtj, Institucija
nemano, kad pagalba gali bati laikoma skirta tam tikry ekono-
minés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai
palengvinti. Todél pagalba neatitinka né vienos i3 EEE susitarimo
61 straipsnio 3 dalyje numatyty iSimciy.

3. Procediiriniai reikalavimai ir pagalbos pobudis
3.1. Isipareigojimas pranesti

Priezitiros institucijos ir Teismo susitarimo 3 protokolo I dalies
1 straipsnio 3 dalyje teigiama: ,ELPA PrieZitiros institucijai, likus
pakankamai laiko, kad ji galéty pateikti pastabas, pranesama
apie planus teikti pagalbg arba keisti jos pobudj.“ Pagalba,
teikiama nepraneSus, arba pagalba, apie kurig pranesama pave-
luotai, t. y. ,jau pradéta teikti pagalba®, yra laikoma neteiséta
pagalba.

Apie jkuriant Entrg numatyta atleidima nuo akcizo ir jo sutei-
kimg Institucijai nebuvo pranesta.

3.2. Susigrgzinimas

Institucija praso Norvegijos vyriausybés atkreipti démesj i Prie-
zitiros institucijos ir Teismo susitarimo 3 Protokolo 1I dalies 1
straipsnj. Atleidimas nuo akcizy buvo skirtas isigaliojus EEE
susitarimui. Todél Siuo atveju bet kokia pagalba turi bati
laikoma nauja pagalba. Kaip nurodyta pirmiau, apie $ig pagalba
nebuvo pranesta. Siuo atveju pagalba turi biiti laikoma neteiséta,
kaip apibrézta Priezitros institucijos ir Teismo susitarimo 3
Protokolo II dalies 1 straipsnio f punkte.

Pagal PrieZifiros institucijos ir Teismo susitarimo 3 Protokolo II
dalies 14 straipsnj neteisétos pagalbos atvejais, jeigu nustatoma,
kad ji nesuderinama, Institucija paprastai nurodo atitinkamai
ELPA valstybei susigrazinti pagalbg i§ pagalbos gavéjo.
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Institucija mano, kad Siuo atveju jokie bendrieji principai susi-
grazinimui netrukdo. Remiantis nusistovéjusia precedentine
teise, neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigraZinant — loginé
pagalbos pripazinimo neteiséta pasekmé. Todél neteisétai
suteiktos valstybés pagalbos susigraZinimas siekiant atkurti
ankstesng padétj i§ esmés negali bati laikomas neatitinkanciu
EEE susitarimo valstybés pagalbos taisykliy tiksly. Grazindamas
pagalba, pagalbos gavéjas netenka pranasumo, kurj turéjo rinkos
konkurenty atzvilgiu; taip atkuriama prie§ suteikiant pagalbg
vyravusi padétis (!). Pagal susigrazinimo tiksla Institucija
paprastai, i§skyrus iSimtinius atvejus, nevirsija Teismo praktika
pripazinty savo jgaliojimy, jeigu papraso atitinkamos ELPA vals-
tybés grazinti jai kaip neteiséta pagalba skirtas sumas, nes ji
tokiu badu tik atkuria ankstesng¢ padét (). Be to, atsizvelgiant
i privaloma Institucijos vykdomos valstybés pagalbos priezitiros
pobiidj, pagal PrieziGiros institucijos ir Teismo susitarimo 3
protokola jmonés, kurioms buvo suteikta pagalba, i§ esmés
negali pagristai tikétis, kad pagalba yra teiséta, nebent ji buvo
suteikta laikantis to protokolo nuostatose numatytos proce-
daros (3).

4. ISvada

Remdamasi pirmiau i$déstytomis prielaidomis, Institucija mano,
kad atleidimas nuo dokumenty rinkliavy ir registracijos
mokesciy, taikyty dél Entros ikirimo, yra su EEE susitarimo
veikimu nesuderinama valstybés pagalba. Todél Institucija,
priimdama neigiama sprendimg, baigia Priezitiros institucijos ir
Teismo susitarimo 3 protokolo I dalies 1 straipsnio 2 dalyje
numatyta procediirg ir nurodo Norvegijos valdZios institucijoms
susigrazinti i§ Entros valstybés pagalba ir susikaupusias pald-
kanas,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1. Atleidimas nuo dokumenty rinkliavy ir registracijos
mokes¢iy, numatytas jkuriant Entra Eiendom AS (zr.
2000 m. vasario 18 d. Istatymo Nr. 113 dalj), yra valstybés
pagalba, kaip apibréZta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.
Pagalba buvo suteikta pazeidziant Susitarimo dél Priezifiros

(') Zr. byla C-350/93 Komisija pries Italiig [1995] Rink. 1-699,
22 punktas.

() Zr. byla C-75/97 Belgija pries Komisijg [1999] Rink. 1-3671,66
punktas, ir byla C-310/99 Italija pries Komisijg [2002] Rink. I-
2289, 99 punktas.

() Zr. byla C-169/95 Ispanija pries Komisiig [1997] Rink. I-135,
51 punktas.

institucijos ir Teismo 3 protokolo 1 dalies 1 straipsnio 3
dalies procedirinius reikalavimus ir neatitinka EEE susitarimo
61 straipsnio 2 dalies arba 61 straipsnio 3 dalies iimciy.

2. Norvegijos vyriausybé susigrgzina i§ Entros nesumokeétg
zyminj mokestj, nesumokétus registracijos mokes¢ius ir susi-
kaupusias palikanas, apskaiCiuotas pagal orientacing pali-
kany norma skaic¢iuojant nuo dienos, kuriag akcizai turéjo
bati sumokeéti, iki jy sumokéjimo dienos.

3. Norvegijos vyriausybé informuojama laisku pridedant sio
sprendimo kopija.

4. Per du ménesius nuo Sio sprendimo paskelbimo dienos
Norvegijos vyriausybé pranesa Institucijai, kokiy priemoniy
buvo imtasi sprendimui igyvendinti.

5. EB Komisija informuojama, laikantis EEE susitarimo 27
protokolo d punkto, atsiunciant $io sprendimo kopija.

6. Kitos ELPA valstybés, EB valstybés narés ir suinteresuotosios
Salys informuojamos skelbiant autentiska $io sprendimo
variantg Europos Sgjungos oficialiojo leidinio EEE dalyje ir EEE
priede.

7. Sis sprendimas yra autentiskas angly kalba.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gruodzio 14 d.

ELPA prieziiiros institucijos vardu

Einar M. BULL

Pirmininkas

Kurt JAGER
Kolegijos narys



