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ELPA PRIEZIUROS INSTITUCIJOS SPRENDIMAS Nr. 148/04/COL
2004 m. birzelio 30 d.
dél aplinkos apsaugos mokestiniy priemoniy

(NORVEGIJA)

(2004/C 319/08)

ELPA PRIEZIOROS INSTITUCIJA,
ATSIZVELGDAMA [ Europos ekonominés erdvés susitarimg ('), ypac i jo 61-63 straipsnius,

ATSIZVELGDAMA 1 ELPA valstybiy susitarimg dél Prieziiiros institucijos ir Teisingumo teismo ikiirimo (%),
ypac i jo 24 straipsnj ir 3 protokola (),

ATSIZVELGDAMA 1 procediirines ir taikymo taisykles valstybés pagalbos srityje (%), ypa¢ i jy 15 skyriy (),
ATSIZVELGDAMA | Institucijos sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediira (%),

PARAGINUSI suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas (), remiantis Institucijos valstybés pagalbos
gairiy (°) 5 skyriaus nuostatomis, ir atsizvelgusi i jy pastabas,

KADANGI:

I. FAKTAI

A. Procediira

2002 m. liepos 26 d. sprendimu Institucija pradéjo oficialia tyrimo procediirg, kuri numatyta PrieZidiros ir
Teismo susitarimo 3 protokolo I dalies 1 straipsnio 2 dalyje.

(") Toliau — EEE susitarimas.

(*) Toliau — Prieziiiros ir Teismo susitarimas.

() Reikia pazyméti, kad ELPA valstybéms 2001 m. gruodZio 10 d. pasirasius susitarima, i§ dalies pakeiciantj ELPA vals-
tybiy susitarimo dél PrieZifiros institucijos ir Teisingumo teismo ﬁzﬁrimo 3 protokola, 2003 m. rugpjicio 28 d. jsiga-

liojo Priezitiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo pakeitimai. Siais pakeitimais | 3 protokola buvo jtrauktas ,1999 m.

k0V0k122 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB sutarties [ex] 93 straipsnio taikymo

taisykles®.

EEE susitarimo 61 ir 62 straipsniy bei Priezitros ir Teismo susitarimo 3 protokolo 1 straipsnio taikymo ir aiskinimo

gairés, kurias ELPA priezifiros institucija priémé ir iSleido 1994 m. sausio 19 d.; jos buvo paskelbtos OL L 231,

1994 9 3 ir OL Nr. 32, 1994 9 3 EEE priede, o paskutiniai pakeitimai padaryti Institucijos 2004 m. kovo 31 d.

Sprendimu Nr. 62/04/COL, kuris dar nepaskelbtas; toliau — Institucijos valstybés pagalbos gairés.

Institucijos valstybés pagalbos gairiy dél pagalbos aplinkos apsaugai, kurios buvo priimtos 2001 m. geguzés 23 d.

Institucijos Sprendimu Nr. 152/01/COL ir paskelbtos OL L 237, 2001 9 6 p. 16 bei OL Nr. 6, 2002 1 24 EEE priede,

15 skyrius, toliau — aplinkos apsaugos gairés.

() 2002 m. liepos 26 d. ELPA Priezifiros institucijos Sprendimas Nr. 149/02/COL dél aplinkos apsaugos mokestiniy
priemoniy, paskelbtas OL L 31, 2003 2 6, p. 36 ir OL Nr. 8, 2003 2 6, p. 2 EEE priede.

(') Pranesimas, kuriuo ELPA valstybés, ES valstybés narés ir suinteresuotosios 3alys informuojamos apie pirminius spren-
dimus ir kvie¢iamos per dvi savaites nuo pranesimo paskelbimo OL C 105, 2003 5 1, p. 38 ir OL Nr. 22, 2003 5 1
EEE priede pateikti dél jy savo pastabas.

(®) Ypac gairiy 5.3.2. punktas.
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2002 m. liepos 26 d. rastu (dok. Nr. 02-5603-D), kuris taip pat buvo faksu issiystas Norvegijos atstovybei
prie Europos Sajungos, Institucija papraseé, kad Norvegijos Vyriausybé pateikty savo pastabas dél pirminio
sprendimo, taip pat ir visg informacija, biiting aptariamoms priemonéms jvertinti. Institucija turéjo gauti
Norvegijos Vyriausybés atsakymg per du ménesius nuo pranesimo apie sprendimg (t. y. iki 2002 m.
rugséjo 26 d.).

2002 m. rugséjo 3 d. Norvegijos institucijy ir Institucijos atstovai susitiko Briuselyje.

Pratesus terming, Norvegijos Vyriausybé savo pastabas dél oficialios tyrimo procediiros inicijavimo, taip pat
Siek tiek papildomos informacijos pateiké 2002 m. spalio 7 d. Finansy ministerijos raste, kurj Institucija
gavo ir jregistravo 2002 m. spalio 10 d. (dok. Nr.02-7327-A).

Institucijos ir Norvegijos institucijy susitikime, kuris jvyko 2002 m. spalio 22 d. Osle, Institucija priminé
Norvegijos Vyriausybei jos jsipareigojima, nustatyta 2002 m. liepos 26 d. Institucijos sprendime ...
pateikti visg informacija, kuri leisty Institucijai istirti, ar aptariamos mokestinés priemonés atitinka EEE susi-
tarima®.

Norvegijos Vyriausybé daugiau informacijos pateiké 2003 m. sausio 9 d. Prekybos ir pramonés ministe-
rijos raste, persiuntusi 2002 m. gruodzio 19 d. Finansy ministerijos ratg, kurj Institucija gavo ir jregist-
ravo 2003 m. sausio 15 d. (dok. Nr. 03-209-A).

2003 m. sausio 24 d. rastu (dok. Nr. 03-471-D) Institucija patvirtino gavusi pastabas, kurias Norvegijos
institucijos pateiké 2002 m. spalj, taip pat papildoma informacija, kurig Norvegijos institucijos pateiké
2003 m. sausi.

2003 m. vasario 6 d. sprendimas pradéti oficialig tyrimo procedaira buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficia-
liojo leidinio EEE dalyje ir EEE priede (°).

2003 m. vasario 18 d. Prekybos ir pramonés ministerijos raste, kurj Institucija gavo ir jregistravo 2003 m.
vasario 21 d. (dok. Nr. 03-952-A), Norvegijos Vyriausybé iSdésté savo nuomong dél priemoniy priskyrimo
ytaikomai pagalbai“.

2003 m. vasario 25 d. rastu (dok. Nr. 03-1135-D) Institucija patvirtino gavusi Sias papildomas pastabas.

2003 m. vasario 25 d. raste, kurj Institucija gavo ir jregistravo 2003 m. vasario 28 d. (dok. Nr. 03-1215-
A), Norvegijos perdirbimo pramonés federacija (PIL) pateiké pastabas dél oficialios tyrimo procediiros inici-
javimo.

2003 m. kovo 11 d. rastu (dok. Nr. 03-1463-D) Institucija nusiunté $ias pastabas Norvegijos Vyriausybei,
suteikdama galimybe atsakyti | jas per ménesj nuo Institucijos rasto gavimo.

2003 m. balandzio 14 d. Prekybos ir pramonés ministerijos raste, kurj Institucija gavo ir jregistravo
2003 m. balandzio 17 d. (dok. Nr. 03-2506-A), Norvegijos Vyriausybé pateiké savo pastabas dél treciosios
Salies pareiskimo.

2003 m. geguzés 1 d. Institucija paskelbé pranesima, kuriuo informavo ELPA valstybes, ES valstybes nares
ir kitas suinteresuotgsias $alis apie pirminj sprendimg ir pakvieté jas per dvi savaites nuo pranesimo paskel-
bimo dienos pateikti savo pastabas dél priemoniy, kuriy atzvilgiu buvo pradéta oficiali tyrimo
procediira ('7).

() Zr. 6 iSnasa.
(") Zr. 7 i8nasa.
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2003 m. birzelio 13 d. raste (dok. Nr. 03-3796-D) Institucija i§désté Norvegijos Vyriausybei savo nuomone
dél informacijos ir pastaby, kurias pateiké Norvegija ir treCiosios $alys, ir paprasé, kad Norvegijos
Vyriausybé pateikty tolesnj iSaiskinima. Siame raste aptariami klausimai taip pat buvo svarstomi Institucijos
ir Norvegijos institucijy dviSaliame susitikime, kuris jvyko 2003 m. birzelio 27 d. Osle.

2003 m. liepos 8 d. Finansy ministerijos raste, kurj Institucija gavo ir jregistravo 2003 m. liepos 14 d.
(dok. Nr. 03-4679-A), Norvegijos Vyriausybé pateiké tolesnj iSaiskinima.

B. Atitinkamy pagalbos priemoniy aprasymas

1. Mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas

a)  Mokescio uz elektros energijg netaikymas apdirbamosios, kasybos ir Siltnamiy pramonés Sakoms

Mokestis uz elektros energijos naudojima buvo primg karta jvestas 1971 m. Norvegijos Vyriau-
sybés teigimu, $io mokescio paskirtis buvo uZtikrinti efektyvesnj elektros energijos naudojima ir
taip pagerinti aplinkos bukle, kurios biity nejmanoma pagerinti kitu badu.

Ivedus mokestj uz elektros energija, tam tikroms pramonés $akoms (ypa¢ daug energijos sunaudo-
jancioms pramonés Sakoms) buvo taikomas sumazintas tarifas arba jos buvo visai atleistos nuo
mokes¢io. Nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d. apdirbamosios ('), kasybos (*?) ir
Siltnamiy pramonés (%) $akos buvo visai atleistos nuo mokes¢io uz elektros energija (plg. Norve-
gijos Parlamento kasmetiniai sprendimai dél biudzeto ir atitinkamas jgyvendinimo reglamentas ('4)).

Nuo 2001 m. sausio 1 d. apdirbamosios, kasybos ir Siltnamiy pramonés $akoms ir toliau nebuvo
taikomas mokestis uz elektros energija, taciau pagal kasmetinj Norvegijos Parlamento sprendimg
del biudzeto turéty biti neapmokestinama tik ta elektros energija, kuri naudojama paciame pramo-
niniame procese (,Fritaket omfatter kun elektrisk kraft som benyttes i selve industriprosessen®). Sis
apribojimas buvo jgyvendintas, padarius nuorods i elektros energija, kurig apdirbamoji, kasybos ir
Siltnamiy pramonés $akos naudoja administraciniuose pastatuose ir kuri turéty bati apmokestinta
(,Fritaket gjelder ikke elektrisk kraft som leveres til administrasjonsbygg“) ().

Nuo 2002 m. sausio 1 d. mokes¢io netaikymas apdirbamosios, kasybos ir Siltnamiy pramonés
Sakoms ir atleidimo nuo mokescio uz elektros energijg, naudojama administraciniuose pastatuose
netaikymas, buvo jgyvendinti Reglamentu dél akcizy (plg. Reglamento dél akcizy (') 3-12 skyriaus
§§ 3-12-4 ir 3-12-5).

Po to, kai Norvegijos Parlamentas pateiké prasyma istirti, kaip nuo mokescio atleistos bendrovés
galéty mokéti mokestj uz elektros energija, kuri naudojama ne gamybos tikslais, 2001 m. buvo
priimta pataisa, kuri buvo taikoma 2002 ir 2003 metais.

') Atitinkamoje nuostatoje daroma nuoroda i D statistinj klasifikatoriy, kuris atitinka NACE D 15-37 skyrius.

Atitinkamoje nuostatoje daroma nuoroda i C statistinj klasifikatoriy, kuris atitinka NACE C 10-14 skyrius.

Néra nuorodos i jokj statistinj klasifikatoriy; taciau $is sektorius galéty biiti priskirtas NACE A.

1992 m. gruodzio 23 d. Reglamentas Nr. 1203, ,Forskrift om avgiftsmessig avgrensning og praktisering av fritak og

lettelser i avgift pé elektrisk kraft for industrien m.v*.

(**) Cf. 1992 m. gruodzio 23 d. Reglamentas Nr. 1203, ,Forskrift om avgiftsmessig avgrensning og praktisering av fritak
og lettelser i avgift pa elektrisk kraft for industrien m.v., su pakeitimais, padarytais 2000 m. gruodzio 21 d. Regla-
mentu Nr. 1344,

(*) 2001 m. gruodzio 11 d. Reglamentas Nr. 1451, ,Forskrift om saravgifter”.
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Pataisoje buvo numatyta apdirbamaja, kasybos ir Siltnamiy pramonés Sakas, kurios faktiskai buvo
atleistos nuo elektros energijos mokescio, apmokestinti mokes¢iu uz elektros energija, naudojama
administraciniuose pastatuose. ,Administraciniu pastatu“ laikomas pastatas, kurio maZziausiai 80 %
ploto naudojama administraciniams tikslams. Jeigu pastatas atitikdavo ,administracinio pastato*
reikalavimus, visa tame pastate naudojama elektros energija bidavo apmokestinama, net jei dalis
elektros energijos biidavo i3 tikryjy naudojama gamybos procesuose. Kita vertus, jei daugiau kaip
20 % bendro pastato ploto biidavo skirta gamybinei veiklai, tam pastatui tickiama elektros energija
nebiidavo apmokestinama, net jei dalis jos bidavo naudojama administraciniams tikslams. Norve-
gijos Vyriausybés manymu, tai buvo vienintelis jmanomas biidas apmokestinti ne gamybos tiks-
lams naudojamg elektros energija.

Nuo 2002 m. sausio 1 d. bendrasis mokes¢io uz elektros energija tarifas buvo sumazintas iki
0,093 Norvegijos kronos uz kWh (mazdaug 0,012 euro uz kWh), o 2003 m. sausio 1 d. nusta-
tytas tarifas sieké 0,095 Norvegijos kronos uz kWh (mazdaug 0,013 euro uz kWh) (V).

Remiantis Norvegijos Vyriausybés pateikta informacija, dél mokes¢io netaikymo sektoriams i3
mokesciy gauty pajamy nuostoliai 2002 metais sieké 4 605 milijonus Norvegijos krony (mazdaug
575 milijonus eury).

Nuo 2004 m. sausio 1 d. mokestis uz elektros energijos naudojima nebetaikomas jmonéms, o tik
namy tkiams.

b)  Mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas tam tikry regiony (savivaldybiy) vartotojams

Remiantis Norvegijos Parlamento kasmetiniais sprendimais dél biudzeto, mokestis uz elektros
energija nebuvo taikomas Finmarko apskrityje ir septyniose Siaurés Tromso savivaldybése (Karlsay,
Kveanangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord). Tai reiskia, kad Siose geografinése
vietovése ir namy tkiy, ir pramonés sunaudojama elektros energija nebuvo apmokestinama
mokesciu uz elektros energija.

Remiantis Norvegijos Vyriausybés pateikta informacija, dél mokescio netaikymo regionams pajamy
i§ mokes¢iy nuostoliai 2002 m.sieké 160 milijony Norvegijos krony (mazdaug 20 milijony eury).

2004 m. tuose regionuose mokestis ir toliau nebuvo taikomas namy tkiams. Kaip minéta pirmiau,
jmonés nebuvo apmokestintos.

LeidZiancios nukrypti nuostatos pagal CO, mokescio reZima

CO, mokestis uz mineralines alyvas ir kurg buvo jvestas 1991 m., o mokestis uz anglj ir koksg —
1992 m. Kai Sie mokesciai buvo jvesti pirma karta, jie buvo sudétiné tuo metu mineralinéms alyvoms,
kurui, angliai ir koksui taikytos akcizo tarify sistemos dalis. 1999 m. vykdant Zaliyjy mokesciy
reformg, teisés aktuose buvo nustatytas atskiras CO, mokestis. Pasak Norvegijos institucijy, CO,
mokestis uz anglj ir koksa buvo jvestas siekiant i§ dalies iSvengti padéties, kuriai esant mineralinés
alyvos (kurios buvo apmokestinamos) bity keiciamos anglimi ir koksu (kurie prie$ tai nebuvo apmo-
kestinami), ir i§ dalies paskatinti naudoti ekologiskesnius produktus. Mokestis uz anglj ir koksa buvo
taikomas produktams, kurie buvo naudojami energijos tikslais.

Priémus mokesciy istatymy pataisas, nuo 2003 m sausio 1 d. anglis ir koksas nebeapmokestinami
CO2 mokesciu.

Remiantis kasmetiniais Norvegijos Parlamento sprendimais dél biudzeto, CO, mokestis nebuvo imamas
uz anglj ir koksa, kurie naudojami pramoniniuose procesuose kaip Zaliavos. Toks sprendimas buvo
priimtas 1992 m., kai buvo jvestas mokestis uzZ anglj ir koksa.

No 2002 m. sausio 3 d. Norvegijai buvo taikomas toks perskai¢iavimo koeficientas — 8.0105 NOK= 1 €, o nuo
2003 sausio 3 d. — 7.2360 NOK = 1 € (http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/dbaFile791.html).
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Remiantis viena i§ Reglamento dél akcizy nuostaty, jei apmokestinami produktai buvo naudojami kaip
zaliavos, mokestis galédavo biti grazinamas tais atvejais, kai iSmetamyjy CO, dujy kiekis budavo
maZesnis, negu galéty buti sprendziant pagal anglies kiekj tuose produktuose. Taciau $i nuostata
nebuvo pritaikyta angliy ir kokso naudojimui Zaliavoms, nes buvo nuspresta, kad toks naudojimo
biidas i§ viso nepatenka j mokescio taikymo sritj.

Remiantis Norvegijos Parlamento kasmetiniais sprendimais dél biudZeto ir Reglamento dél akcizo tarify
(kuris taikomas iki 2002 m. gruodzio 31 d.) 3 skyriaus § 3-6-4, mokestis netaikomas tais atvejais, kai
anglis ir koksas naudojami kaip reduktoriai. Mokestis nebuvo taikomas tik tokiam produkty kiekiui,
kuris batinas redukavimo procesui. Remiantis Muity ir akcizo tarify direktorato aiskinamuoju rastu, kai
kuriais atvejais anglis ir koksas yra reikalingi cheminiam procesui, bet nejeina i gatavo gaminio sudétj.
Tokiais atvejais iSmetamasias CO, dujas galima buvo lyginti su iSmetamosiomis dujomis, kurios atsi-
randa naudojant anglj ir koksg energijos tikslais. Mokes¢io netaikymas buvo grindziamas faktu, kad
tokiuose procesuose negalima naudoti kitokiy medziagy.

Norvegijos institucijy teigimu, anglis ir koksas buvo naudojami kaip Zaliavos anody ir elektrody masés
gamyboje. Anglis ir koksas buvo naudojami kaip reduktoriai pirminio aliuminio, gelezies lydiniy (fero-
silicio, metalinio silicio ir mangano lydiniy) ir sintetinio rutilo gamyboje. Silicio karbido gamyboje
anglis ir koksas buvo naudojami ir kaip Zaliavos, ir kaip reduktoriai.

Be to, (iki 2002 m. gruodzio 31 d.) CO, mokestis uz anglj ir koksa nebuvo taikomas anglies ir kokso
naudojimui $lako gamybai, gaminant cementa ir keramzita ('¥). Sis mokesc¢io netaikymo atvejis buvo
nustatytas 1992 m., kai buvo jvestas mokestis uz anglj ir koksg. Slako gamyboje anglis ir koksas buvo
naudojami energijos tikslams.

Daugiausia anglis ir koksas buvo naudojami pramoniniuose procesuose kaip Zaliavos arba kaip redukto-
riai. Cemento ir keramzito gamybos pramonéje anglis ir koksas buvo daugiausia naudojami energijos
tikslais. Inzinerijos pramonéje ir namy tkiuose $ildymui kokso buvo naudojama labai mazai. Norvegijos
institucijy prognozémis, pajamy i mokes¢iy nuostoliai dél CO, mokes¢io uz anglj ir koksa panaiki-
nimo 2003 m.sické apie 500 000 Norvegijos krony (apie 69 000 eury).

Nuo 1993 m. popieriaus ir celiuliozés pramonei buvo taikomas sumazintas CO, mokes¢io uz minera-
lines alyvas tarifas (t. y. 50 % bendrojo tarifo). 2002 m. sausio 1 d. nustatytas bendrasis tarifas sieke
0,49 Norvegijos kronos uz litrg (mazdaug 0,06 euro uZ litra), o sumaZintas tarifas — 0,245 Norvegijos
kronos uz litra (mazdaug 0,03 euro uz litrg). 2003 m. sausio 1 d. nustatytas bendrasis tarifas sické 0,5
Norvegijos kronos uz litrg (mazdaug 0,07 euro uz litrg), o sumazintas tarifas — 0,25 Norvegijos kronos
uz litrg (mazdaug 0,035 euro uZ litra).

. Dalinis SO, mokes¢io panaikinimas

1970 m. mineralinés alyvos buvo apmokestintos sieros mokesciu. Jei naudojant produkta dujy issiskir-
davo maziau nei galéty, sprendziant pagal sieros kiekj, galédavo biiti grazintas visas sumokétas
mokestis arba jo dalis. Visi mineraliniy alyvy naudotojai turéjo teis¢ prasyti grazinti sumokéta mokestj.

Nuo 1993 m. mokestis buvo skai¢iuojamas pagal sieros kiekj alyvoje ir buvo tuo didesnis, kuo didesné
buvo sieros kiekio procentiné iSraiska. Mokes¢iu buvo apmokestinama nafta, gazolis, soliariné alyva,
dyzeliné alyva ir mazutas arba bet kokia kita alyva, kuri galéty bati naudojama kaip mazutas.

1999 m. vykdant Zaliyjy mokesciy reforma, SO, mokestis teisés aktuose buvo nustatytas kaip atskiras
mokestis, susidedantis i§ trijy sudedamyjy daliy: sieros mokestis uz mineralines alyvas, naujas mokestis
uz angliy ir kokso naudojimg ir mokestis uz i§metamasias SO, dujas i§ naftos perdirbimo gamykly.

("*) Lengvas pisto molio uzpildas (keramzitas).
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Buvo taikomas diferencijuotas mokesc¢io uz anglies ir kokso naudojima tarifas, kurio dydis priklause
nuo numanomo sieros kiekio jvairiy risiy anglyje ir kokse. Mokescio grazinimo sistema, taikoma mine-
ralinéms alyvoms, kaip minéta pirmiau, buvo pradéta taikyti ir naujiems apmokestinamiems produk-
tams.

Kalbant apie nauja mokestj uz i$metamasias SO, dujas i§ naftos perd1rb1mo gamykly, buvo numatyta
nuostata, leidzianti i$vengti dvigubo apmokestmlmo Sioje nuostatoje buvo nustatyta, kad jei naudojant
jau apmokestintus produktus (t. y. mineralines alyvas), 1ss1sk1rdav0 iSmetamosios dujos, kurioms
taikomas naujas iSmetamyjy dujy mokestis, pirmajj mokestj reikéty atimti i§ mokes¢io uz imetamasias
dujas. Taigi, kalbant apie mineraliniy alyvy naudojima, i$metamosios dujos i§ naftos perdirbimo jmoniy
iki 1999 m. buvo apmokestinamos netiesiogiai, taikant apmokestinimo ir mokes¢iy grazinimo sistema.
Po 1999 m. jos pradétos apmokestinti tiesiogiai, jvedus i§metamyjy dujy mokestj. Taciau imetamosios
dujos, isiskyrusios perdirbant Zalig nafta, anks¢iau nebuvo apmokestinamos, o pagal nauja rezima
buvo apmokestinamos.

Mineralinéms alyvoms taikomas bazinis SO, mokescio tarifas 2002 m. sieké 0,07 Norvegijos kronos
(mazdaug 0,009 euro) uZ litra vienam sieros kiekio procentui, pradedant 0,25 procentais. SO,
mokescio uz anglies ir kokso naudojimg tarifas 2001 m. sieké nuo 2,58 Norvegijos kronos uz 100 kg
iki 18,54 Norvegijos kronos uz kg, priklausomai nuo anglies ir kokso riSies bei juose esancio sieros
kiekio. Tarifas, taikomas i§metamosioms dujoms i§ naftos perdirbimo jmoniy, 2001 m. sieké 3,09
Norvegijos kronos uz SO, kg.

2002 m. sausio 1 d. SO, mokestis uz anglies ir kokso naudojimg ir i$metamasias dujas i§ naftos perdir-
bimo jmoniy buvo panaikintas. Norvegijos Vyriausybé paaiskino, kad pramoné, kuriai anksc¢iau buvo
taikomi 3ie mokesciai, bus reguliuojama kitu btidu, t. y. remiantis TarSos kontrolés aktu (**), jai bus
isduodami tarSos leidimai.

Norvegijos Vyriausybés teigimu, vertinant mokes¢iy panaikinima, reikia atsizvelgti | Norvegijos vals-
tybés jsipareigojimus, kurie nustatyti JT Tolimyjy tarpvalstybiniy oro terSaly pernasy konvencijos
1999 m. Geteborgo protokole. 1999 m. Geteborgo protokole Norvegijai yra nustatytas maksimalus
iSmetamuyjy SO, dujy kiekis 2010 metais — 22 000 tony per metus. Kad Norvegija pasickty $ig ribg, ji
turi sumazinti metinj iSmetamyjy SO, dujy kiekis 7 000 tony. Norvegijos TarSos kontrolés institucija
paskai¢iavo, kad labiausiai sumazinti i§metamyjy SO, dujy kiekj galéty perdirbimo pramoné¢ ir kad
1999 m. jvestas SO, mokestis nesumazinty iSmetamuyjy dujy kiekio tiek, kiek reikia.

2001 m. rugs¢jo 19 d. Norvegijos Aplinkos ministerija ir Norvegijos perdirbimo pramonés federacija
(PIL) sudaré teisiskai nejpareigojantj JKetinimy susitarimg“, kuriuo buvo siekiama reikiamai sumazinti
ismetamyjy dujy kiekj. Siame susitarime Norvegijos perdirbimo pramoné jsipareigojo imtis priemoniy,
kurios sumazinty i$metamyjy SO, dujy kiekij, o Norvegijos Vyriausybé jsipareigojo pasitlyti Norvegijos
Parlamentui nuo 2002 m. sausio 1 d. panaikinti SO, mokestj uz anglj ir koksa (*°).

Susijes su Tarybos direktyvos 96/61/EB d¢l tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés, IPPC direktyvos jgyvendi-

nimu, (OL L 257, 1996 10 10, p. 26, su pakeitimais, padarytais Direktyva 2003/87/EB OL L 275, 2003 10 25, p.
32), kuri Jungtinio komiteto sprendlmu Nr. 27/97 (OL Nr. L 242, 1997 9 4, p. 76 ir EEE priedas Nr. 37, 1997 9 4,
p 1dOO) buvo jtraukta | EEE susitarima; vadovaujantis direktyvos “reikalavimais aktas turi galioti iki 2007 m. spaho
30 d.
Susitarimo priedélyje 1svardytq bendroviy vardu PIL pareiské (susije sektoriai: naftos ]perdlrblmo cheminiy/keraminiy
medz1agq, cemento, gelezies lydiniy ir ahumlnlo) kad kurs technologijas ir statys valymo jrenginius, kurie leis suma-
zinti i$metamyjy SO, dujy kiekj Norvegijoje maziausiai 5 000 tony per metus. Be to PIL tur¢jo pateikti konkrecius
Easiﬁlymus, kaip sumazinti iSmetamyjy dujy kiekj, ir Easiﬁlyti bidus, kalf) ji galima blity sumazinti visu nustatytu
iekiu — 7 000 tony. PIL ikiiré taip vadinamg ,Perdirbimo pramonés aplinkos fonda" (Fonda), kuris turéjo padéti
mazinti bendroviy i$metamy SO, dujy kiekj. 2001 m. gruodzio 18 d. Susitarime dalyvaujancios bendrovés ir Fondas
sudaré [gyvendinimo susuanmq, agal kurj atskiros bendrovés turéjo nuolatos moketi Fondui jnasus, paskaiciuotus
remiantis kiekvienos bendroveés isleistu SO, dujy kiekiu ir Fondo nustatytais tarifais. Visos iniciatyvos, kurios atitinka
Fondo paramos reikalavimus, turi biti uzbalgtos iki 2009 m. pabaigos. Igyvendinimo susitarimas jsigaliojo
2002 m. sausio 1 d., o jo galiojimas baigiasi 2009 m. gruodzio 31 dp
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C. Pirminiame sprendime pareikstos Institucijos abejonés

1. Mokesc¢io uZ elektros energijos naudojima netaikymas

a)

Mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas tam tikroms pramonés Sakoms

Pirminiame sprendime Institucija laikési iSankstinés nuomonés, kad mokescio uz elektros energija
netaikymas tam tikriems pramonés sektoriams yra valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje. Institucijos nuomone, elektros mokes¢iy sistemos struktiira, suformuota
pagal atitinkamas nuostatas, buvo grindziama taisykle, kad mokestis taikomas visam elektros ener-
gijos naudojimui. Sios taisyklés i§imtys buvo nustatytos, remiantis statistiniu sektoriy klasifikato-
riumi. Be to, Institucija suabejojo, ar galima manyti, kad mokescio netaikymo atvejai atitinka reika-
lavimga taikyti mokestj tik elektros energijai, naudojamai ne gamybos tikslams, nes Norvegijos insti-
tucijos nepateiké aiskaus ,gamybos tiksly“ apibrézimo.

Be to, Institucija suabejojo, ar galima manyti, kad mokesc¢io uz elektros energija netaikymas tam
tikriems dkio sektoriams atitinka EEE Susitarimo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punktg ir aplinkos
apsaugos gaires. Visy pirma, Institucija pazyméjo, kad nebuvo jvykdyta mokes¢io netaikymo
salyga, t. y. nebuvo sudaryti aplinkos apsaugos susitarimai, taip pat firmos, atitinkancios mokescio
netaikymo reikalavimus, nesumokéjo didelés nacionalinio mokes¢io dalies. Be to, Norvegijos
Vyriausybé nejrodé, kad mokescio taikymo islygos yra laikino pobidzio ir nejsipareigojo laiku apri-
boti pagalbos priemoniy.

Tam tikry regiony (savivaldybiy) vartotojy atleidimas nuo mokescio uz elektros energijos naudojimg

Pirminiame sprendime Institucija laikési iSankstinés nuomonés, kad mokescio uz elektros energijos
naudojimg netaikymas tam tikruose regionuose veikiancioms jmonéms yra selektyvi priemoné
pagal EEE Susitarimo 61 straipsnio 1 dalj (*'). Kadangi nebuvo pateikta jokio pagrindimo, Institu-
cija suabejojo, ar galima manyti, kad mokes¢io netaikymas regionams atitinka EEE valstybés
pagalbos taisykles.

2. CO, mokesc¢io taikymo islygos

a)

Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie pramoniniuose procesuose naudojami kaip Zaliavos arba reduk-
toriai

Pirminiame sprendime Institucija laikési iSankstinés nuomonés, kad CO, mokescio uz anglj ir koksa
netaikymas angliai ir koksui, kurie pramoniniuose procesuose naudojami kaip Zaliavos arba reduk-
toriai, yra valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje. Pirminé Institu-
cijos nuomoné buvo, kad mokes¢io netaikymas angliai ir koksui, kurie naudojami tam tikrose
pramongs $akose nustatytiems tikslams, baty naudingas tik tam tikroms jmonéms ir todél turéty
bati laikomas selektyviu. Institucija suabejojo, ar mokes¢io netaikyma galima biity pagristi CO,
mokescio rezimo pobuidzZiu ir logika, jvertinus tai, kad Norvegijos institucijos nejrodé, jog anglies ir
kokso naudojimas aprasytiems tikslams nepadidinty iSmetamyjy CO, dujy kiekio. Mokes¢io netai-
kymas buvo grindZiamas tuo, kad minétuose pramoniniuose procesuose néra galimybés naudoti
kity produkty, taciau Institucija suabejojo, ar, esant tokioms aplinkybéms, mokes¢io netaikymas
nepazeisty principo ,ter$éjas moka“.

(*") Dél mokes¢io netaikymo regionams, kuris atitinka valstybés pagalba, Zr.: Byla E-6/98 Norvegijos Vyriausybé v ELPA

Priezitiros institucija [1999m.] ELPA Teismo ataskaita, p. 74.
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Institucija pareiské, kad nuodugniau jvertins Komisijos sprendimo dél JK klimato kaitos mokescio
tinkamumg; Siuo sprendimu Komisija patvirtino, kad sprendimas apmokestinti energetikos
produktus kurie naudojami kuro tikslams, bet netaikyti mokes¢io energetikos produktams, kurie
naudojami iSimtinai ne kuro tikslams (mokes¢io netaikymas naudojimui ne kuro tikslams), ir ener-
getikos produktams, kurie daugiausia naudojami ne kuro tikslams (mokescio netaikymas dvejopam
naudojimui) (*?) atitinka aplinkos apsaugos mokesciy sistemos logikg ir pobiidj. Institucija taip pat
jvertins, ar Komisijos pasitilymas dél naujos energijos apmokestinimo struktiiros Europos Sajun-
goje (¥’) yra suderinamas su Norvegijos mokes¢io netaikymu angliai ir koksui, kurie naudojami kaip
Zaliavos arba reduktoriai (**).

Be to, Institucija suabejojo, ar mokes¢io netaikymo salygos atitinka aplinkos apsaugos gaires, ypac
dél to, kad pries atleidziant nuo CO, mokes¢io uz anglj ir koksa nebuvo sudaryti aplinkos apsaugos
susitarimai, ir nepanasu, kad firmos, atitinkan¢ios mokes¢io netaikymo (grazinimo) reikalavimus,
bity sumokéje didele nacionalinio mokescio dalj.

Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie naudojami cemento ir keramzito gamyboje energijos tikslams

Pirminiame sprendime Institucija laikési iSankstinés nuomonés, kad CO, mokescio uz anglj ir koksg
netaikymas cemento ir keramzito gamybai yra valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61
straipsnio 1 dalyje. Institucijos nuomone, mokestis buvo netaikomas konkreciam sektoriui. Be to,
Institucija mano, kad mokescio netaikymas cemento ir keramzito pramonei priestarauja bendrajai
taisyklei, kuri taikoma CO, mokescio sistemoje: visi anglies ir kokso naudojimo energijos tikslams
bidai turéty biti apmokestinami.

Be to, Institucija suabejojo, ar mokes¢io netaikymo salygos atitinka aplinkos apsaugos gaires, ypac
dél to, kad pries atleidZiant nuo mokescio nebuvo sudaryti aplinkos apsaugos susitarimai, ir nepa-
nasu, kad firmos, galin¢ios nemokéti mokescio, bity sumokéje didele nacionalinio mokescio dalj.

Popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas sumaZintas CO, mokescio uZ mineralines alyvas tarifas

Pirminiame sprendime Institucija laikési iSankstinés nuomonés, kad popieriaus ir celiuliozés
pramonei sumazintas CO, mokescio tarifas yra valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61
straipsnio 1 dalyje.

Institucija suabejojo dél popieriaus ir celiuliozés pramonei sumazinto tarifo tinkamumo. Remda-
masi aplinkos apsaugos gairiy 46.1. punkto b papunkcio antrgja alternatyva, Institucija neatmeté
galimybés, kad sumazintas mokescio tarifas, taikomas popieriaus ir celiuliozés pramongje dirban-
Cioms bendrovéms (50 % jprastinio CO, mokescio tarifo), galéty bati laikomas nacionalinio
mokescio ,didele dalimi“. Taciau, kadangi Institucijai neZinomi $io sumazinto tarifo padariniai tos
pramonés elgesiui, ypa¢, ar tas tarifas paskatino gerinti aplinkos apsauga, Institucija negaléjo
nuspresti, kad buvo jvykdyti gairiy reikalavimai.

3. Dalinis SO, mokes¢io panaikinimas

Pirminiame sprendime Institucija laikési nuomonés, kad SO, mokescio uz anglies ir kokso naudojima
bei uz iSmetamgsias dujas i§ naftos perdirbimo jmoniy panaikinimas gali bati laikomas valstybés
pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

(*») 2002 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas dél klimato kaitos mokes¢io netaikymo dvejopam naudojimui Jung-

tinéje Karalystéje (Valstybés pagalba Nr. C 18/2001 ir C 19/2001), OL L 229, 2002 8 27, p. 15.

(% KOM (1997) 30 galutinis, OL C 139, 1997 5 6, p. 14.

(*) Tuo tarpu, 2003 m. spalio 27 d., buvo priimta (OL L 283, 2003 10 31, p. 51) Tarybos direktyva 2003/96/EB,
akeiCianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokes¢iy struktiirg (Energijos mokesciy direktyva),
uri nebuvo jtraukta j EEE susitarima.
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Institucija pazyméjo, kad, panaikinus SO, mokestj uz anglies ir kokso naudojima, buvo susiaurinta SO,
mokes¢io taikymo sritis, neiSskiriant skirtingy rasiy jmoniy ar sektoriy, ir kad | nauja mokes¢io
taikymo sritj nebuvo jtrauktas konkreciy produkty naudojimas, o batent anglies ir kokso naudojimas.
Taigi SO, mokes¢io uz anglies ir kokso naudojima panaikinimas bity i§ esmés naudingas visoms
Norvegijos jmonéms, naudojancioms anglj ir koksa. Taciau, kadangi buvo pozymiy, rodanciy, kad
mokestis buvo panaikintas konkretiems pramonés sektoriams, Institucija negaléjo atmesti galimybés,
kad SO, mokescio uz anglies ir kokso naudojimg panaikinimas nulémeé skirtingo mokes¢iy rezimo
taikymag pramonés Sakoms, kuriy padétis aplinkos apsaugos pozitiriu buvo palyginama.

Be to, neturédama iSsamesnés informacijos, Institucija negaléjo atmesti galimybés, kad mokes¢io uz
anglies ir kokso naudojima kurui panaikinimas biity naudingas tam tikroms jmonéms, palyginti su
perdirbimo pramonés jmonémis, kurui naudojan¢iomis mineralines alyvas. Todél, atsizvelgiant | apmo-
kestinamy ir neapmokestinamy produkty naudojimo mastg, jvairiuose pramonés sektoriuose galéty
bati iskraipyta konkurencija.

Dél SO, mokescio uz iSmetamgsias dujas i§ naftos perdirbimo jmoniy panaikinimo Institucija laikési
nuomonés, kad $is SO, mokescio taikymo apribojimas buvo susijes su konkreciu sektoriumi.

Todél Institucija pri¢jo prie i§vados, kad SO, mokes¢io uz anglies ir kokso naudojima ir i§metamasias
dujas i§ naftos perdirbimo jmoniy panaikinimas buvo finansiskai naudingas tam tikry sektoriy
jmonéms ir todél i§ tikryjy yra palyginamas su mokescio netaikymu. Institucija taip pat nusprendé¢, kad
Norvegijos Vyriausybé atsisaké teisés gauti mokestiniy jplauky i§ tuose sektoriuose veikianciy firmy ir
taip suteiké joms ekonoming lengvata.

Priskyrimas ,,naujai pagalbai“

Remiantis iSankstine Institucijos nuomone, pritarusi Institucijos pasitlytoms atitinkamoms priemonéms,
Norvegijos Vyriausybé teisiskai isipareigojo iki 2002 m. sausio 1 d. suderinti taikomas pagalbos
schemas su aplinkos apsaugos gairése iSdéstytais reikalavimais. Todél visos pagalbos schemos, neatitin-
kancios naujose aplinkos apsaugos gairése iSdéstyty reikalavimy, nuo 2002 m. sausio 1 d. turé¢jo bati
panaikintos.

Institucijos nuomone, Norvegijos Vyriausybés pritarimas atitinkamoms priemonéms taip pat reiske, kad
visos pagalbos schemos, taikomos po 2002 m. sausio 1 d. ir neatitinkancios aplinkos apsaugos gairése
isdestyty reikalavimy, turéjo bati latkomos ,nauja pagalba“. Todél Institucija priminé Norvegijos Vyriau-
sybei, kad tuo atveju, jei Institucija savo galutiniame sprendime nustatyty, kad atitinkamos mokestinés
priemonés neatitinka EEE susitarimo, neteisétai suteikta pagalba turéty biti isieskota is jos gavéjy.

D. Norvegijos Vyriausybés pastabos dél pirminio sprendimo

Mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas

a)  Mokescio uZ elektros energijos naudojimg netaikymas tam tikroms pramonés Sakoms

Norvegijos Vyriausybé priminé, kad nuo 2001 m.sausio 1 d. mokes¢io taikymo sritis buvo isplésta,
jtraukiant elektros naudojima apdirbamosios ir kasybos jmoniy administraciniuose pastatuose.
Todél Vyriausybés nuomone, mokestis uz elektros energija buvo netaikomas visiems elektros ener-
gijos naudojimo gamybos tikslams biidams. Taigi mokes¢io netaikymas apdirbamajai, kasybos ir
Siltnamiy pramonés $akoms turéjo biti laikomas ,bendraja priemone”, nenumatyta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje.
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Norvegijos Vyriausybé pripazino, kad negalima atmesti galimybés, jog ir nuo mokes¢io neatleisti
sektoriai galéty naudoti elektrg gamybai. Vyriausybés nuomone, $i problema atsirado dél to, kad
néra aiskaus ,gamybiniy procesy” ir ,administraciniy tiksly“ apibrézimo. Norvegijos Vyriausybé
pareiske, kad ,gali kilti abejoniy dél to, ar dabartiné sistema ir visi jos elementai yra sutvarkyti taip,
kad jg galima buty laikyti bendraja priemone, nepatenkancia i 61 straipsnio 1 dalies taikymo sritj“
ir kad ji nusprendé sidlyti koreguoti dabarting sistema. Apie naujaja sistemgs, jsigaliosiancia nuo
2004 m. sausio 1 d., Institucijai bty oficialiai parnesta. Véliau naujos sistemos jsigaliojimo data
buvo nukelta iki 2004 m. liepos 1 d.

Norvegijos Vyriausybé pareiské, kad daug energijos sunaudojancioje pramonéje mokesciai uz
elektrg sudaro didele dalj veiklos sanaudy. Todél Sios pramonés Sakos buvo itin suinteresuotos
taikyti efektyvaus energijos naudojimo priemones, net jei nereikéty mokéti mokescio uz elektros
naudojimg. Be to, namy tkiai, paslaugy sektorius ir administraciniai pastatai galéty sutaupyti ener-
gijos daugiausiai.

Mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas tam tikry regiony vartotojams

Norvegijos Vyriausybé pareiské, kad mokes¢io netaikymu buvo siekiama sumazinti tuose regio-
nuose depopuliacija.

2. CO, mokesc¢io taikymo islygos

Norvegijos Vyriausybés nuomone, tam tikram produktui arba tam tikram to produkto naudojimo baidui
taikoma mokestiné priemoné bity laikoma ,bendraja priemone®, kuri neatitinka valstybés pagalbos
apibrézimui.

a)

Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie pramoniniuose procesuose naudojami kaip Zaliavos arba reduk-
toriai

Norvegijos Vyriausybés manymu, CO, mokescio taikymo srities apribojimo, neapmokestinant tam
tikro anglies ir kokso naudojimo bado (t. y. ju naudojimo kaip Zaliavos arba reduktoriaus), nega-
lima buvo laikyti mokes¢io netaikymu tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai. Si
islyga buvo skirta visoms jmonéms, naudojancioms anglj ir koksa siam tikslui. Be to, $iuo atveju
mokestis buvo netaikomas ne dél to, kad ty pramoniniy procesy metu neissiskiria iSmetamosios
CO, dujos arba dél to, kad reikéty sumazinti jy kiekj. Siuo atveju mokescio netaikymas atspindéjo
CO, mokescio paskirtj, t. y. $is mokestis daugiausia susijes su i§metamosiomis dujomis, kurios i$sis-
kiria energijos gamybos metu. Todél buvo laikoma, kad iSmetamosios dujos, i8siskyrusios naudo-
jant anglj ir koksg ne energijos tikslams, nepatenka | CO, mokes¢io taikymo sritj.

Norvegijos Vyriausybé paaiskino, kad redukavimo procesuose naudojamas anglies ir kokso kiekis
visuomet virSyty teoriSkai reikalingg anglies kieki. ,Anglies perteklius padéty vykti lydymo
procesui (todél reikéty maziau elektros energijos). Taciau Norvegijos institucijy manymu, turéjo
bati laikoma, kad anglis ir koksas Siuose procesuose naudojami ne energijos tikslams, nes ,anglies
pertekliaus“ negalima i§vengti techniSkai. Toks pozitiris atitinka oficialius statistinius duomenimis
aplinkos apsaugos srityje, pagal kuriuos visos redukavimo procesy metu issiskyrusios CO, dujos
laikomos su pramoniniais procesais susijusiomis iSmetamosiomis dujomis.

Dél galimybeés anglies ir koksa pakeisti kitais produktais tais atvejais, kai jy naudojimas neapmokes-
tinamas, Norvegijos Vyriausybé informavo Institucija, kad naudoti kitus produktus minétuose
pramoniniuose procesuose yra arba technologiskai nejmanoma, arba jy naudojimas nebatinai
sumazinty i$metamyjy CO, dujy kiekj. Vis délto tam tikrose pramonés Sakose jmanoma pakeisti
anglj ir koksg kitais produktais, bet tai biity nepelninga (**).

(*) Pasak Norvegijos institucijy, tai taikytina metalinio silicio ir ferosilicio gamybai.
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Mazai tikétina, kad apmokestinus Norvegijoje CO, mokes¢iu pramoninius procesus, visame pasau-
lyje sumazéty Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos. Todél Norvegijos Parlamentas nusprendé
nuo 2005 m. jdiegti iSmetamuyjy terSaly prekybos sistema, taikomg iSmetamiesiems terSalams ir
Siltnamio efektg sukelian¢ioms dujoms, kurie néra apmokestinami CO, mokes¢iu.

b) Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie cemento ir keramzito pramonéje naudojami energijos tikslams

Norvegijos Vyriausybé patvirtino, kad $iuo atveju mokescio netaikymas buvo naudingas tam tikry
prekiy gamybai. Norvegijos Vyriausybé informavo Institucija, kad dél nejdiegtos vietos dujy
paskirstymo sistemos Norvegijos cemento ir keramzito pramonéje negalima naudoti dujy kaip
pigaus pakaitalo. Mokes¢io netaikymas grindziamas anglies ir kokso pakaitaly naudojimo nepelnin-
gumu ir pramonés konkuravimu tarptautiniu mastu.

Anglis ir koksas buvo apmokestinti CO, mokesciu, siekiant i§vengti padéties, kuriai esant minera-
linés alyvos (kurios buvo apmokestintos) biity kei¢iamos anglimi ir koksu (kurie buvo anksciau
neapmokestinami). Taciau dar iki anglies ir kokso apmokestinimo cemento pramoné naudojo ener-
gijos tikslams anglj ir koksg, o ne mineralines alyvas. Vyriausybés nuomone, $i aplinkybé galéty
pateisinti mokes¢io netaikyma. Taciau ji pripazino, kad ,gali kilti abejoniy dél to, ar minéta prie-
Zastis galéty buti laikoma svariu pagrindu, paremtu aplinkos apsaugos politikos aspektais, kuriais
grindZiami svarstomi teisés aktai“ Tuo pagrindu Vyriausybé pasialé panaikinti CO, mokestj uz
anglj ir koksa 2003 m. valstybés biudZete. Norvegijos Vyriausybé prognozavo, kad, panaikinus
mokestj, nebus pereita prie anglies ir kokso naudojimo, nes tam, kad bty pradétas plataus masto
anglies ir kokso naudojimas, jmonéms reikéty jsigyti naujus taros leidimus.

¢) Popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas sumazintas CO, mokescio uz mineralines alyvas tarifas

Norvegijos Vyriausybés nuomone, sumazinto tarifo taikymas atitiko aplinkos apsaugos gairése
idéstytas salygas. Pramoné mokéjo tokio tarifo mokescius, kuris virsijo EB mineraliniy alyvy direk-
tyvoje (*) nustatyta minimaly tarifa, arba mokéjo didele mokescio dali. Norvegijos Vyriausybé
paprasé, kad Institucija, nustatydama, kas turéty sudaryti didele mokes¢io dalj, atsizvelgty i bendrg
sumazinto CO, mokescio tarifo ir visisko atleidimo nuo bazinio mokes¢io uz krosniy kurg poveiki,
nors bazinis mokestis uz krosniy kura nejéjo i pirminio sprendimo (¥) taikymo sritj. Ji nurodé, kad
2002 m. bendrieji CO, mokescio ir bazinio mokescio uz krosniy kurg tarifai sieké 0,49 Norvegijos
kronos uz litrg (mazdaug 0,06 euro uz litrg) ir atitinkamai 0,389 Norvegijos kronos uZ litrg
(mazdaug 0,05 euro uz litrg). Kadangi pramoné pirmojo mokes¢io mokéjo 0,245 Norvegijos
kronos uz litra, o nuo antrojo buvo atleista, ji mokéjo mazdaug 28 % mokes¢iy uz mineralines
alyvas.

Norvegijos Vyriausybés nuomone, abu mokesciai turéty bati vertinami kartu, nes jie turi tokj patj
poveikj mineraliniy alyvy naudojimui, taikomi tiems patiems produktams ir yra administruojami
ty paciy institucijy.

Remdamasi naujausiais tyrimais, Norvegijos Vyriausybé informavo Institucija, kad, pradéjus popie-
riaus ir celiuliozés pramonei taikyti sumazintg CO, mokes¢io uZ mineralines alyvas tarifa, tai iki
1999 m. tiesiogiai sumazino iSmetamyjy CO, dujy kiekj 60 000 tony.

Galiausiai, buvo pareiksta, kad nuo 2005 m. visoms i§metamosioms CO, dujoms ir kitoms silt-
namio efektg sukeliancioms dujoms bus pradéta taikyti iSmetamyjy terSaly prekybos sistema. Taigi
daug energijos sunaudojancios ir daug i$metamyjy terSaly iSleidziancios pramonés Sakos turéty
atsisakyti kvoty, kuriy dydis atitinka tokj kiekj dabar neapmokestinty Siltnamio efekta sukelianciy
dujy, kokj tos pramonés Sakos isleidZia. Atsizvelgdama j tai, Norvegijos Vyriausybé paprasé, kad
Institucija, atlikdama oficialig tyrimo procediirg, patvirtinty dabar popieriaus ir celiuliozés
pramonei taikomg sumazintg tarifg su salyga, kad sumazintas tarifas bus 2005 m. panaikintas ir
kad Vyriausybé galés pateikti prasyma dél tolesnio sumazinto tarifo taikymo.

(*) 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva Nr. 92/82 EEB dél mineralinéms alyvoms taikomy akcizo tarify suderinimo

(OJ L 316, 31.10.1992, p. 19).

(¥’) Bazinis tarifas krosniy kurui buvo jvestas 2000 m., siekiant i§vengti padéties, kuriai esant elektros energija $ildymo
tikslams baty kei¢iama alyva. Sio mokes¢io mokestiné bazé buvo tokia pati, kaip ir CO2 mokes¢io uz mineralines
alygas. Popieriaus ir celiuliozés pramoné buvo visiskai atleista nuo bazinio mokescio uz krosniy kurg nuo pat jo
jvedimo.
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3. Dalinis SO, mokes¢io panaikinimas

Norvegijos Vyriausybés teigimu, mokesciy sistema, pagal kurig vieni produktai arba tam tikra veikla
buvo apmokestinami, o kiti produktai arba kita veikla neapmokestinami, nebuvo savo pobudziu selek-
tyvi. Todél, Norvegijos Vyriausybés nuomone, SO, mokescio uz anglies ir kokso naudojimg panaiki-
nimas negaléjo bati laikomas valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

Kadangi naftos perdirbimo jmonés mineralines alyvas naudojo perdirbimo procese, 1999 m. jvesta
pataisa buvo de facto tik techninio pobtdzio. Anks¢iau iSmetamosios dujos buvo apmokestinamos
netiesiogiai, taikant mokescio grazinimo sistema, o po pataisos buvo nustatytas tiesioginis apmokesti-
nimas, t. y. nustatytas mokestis uz imetamgsias dujas. Kadangi $is mokestis buvo ,naujas®, jis buvo
selektyvus, nes buvo taikomas tik naftos perdirbimo jmonéms. Selektyvios mokestinés priemonés panai-
kinimas negaléjo biiti laikomas selektyviu, t.y. laikomas valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje.

Galiausiai, buvo nurodyta, kad beveik visoms bendrovéms, iskaitant visas bendroves, kurios isleidzia
daug iSmetamyjy dujy, kurioms anksciau buvo taikomas SO, mokestis uz i§metamgsias dujas, i$siski-
riancias naudojant anglj ir koksa, dabar taikomas Aplinkos ministerijos ir PIL Ketinimy susitarimas bei
fondo, kurj jkaré PIL, ir dalyvaujanciy jmoniy jgyvendinimo susitarimas.

Priskyrimas ,,naujai pagalbai“

Norvegijos Vyriausybés nuomone, svarstomos pagalbos priemonés turéty bati priskirtos ,taikomai
pagalbai“. Norvegijos Vyriausybé nepriestaravo, kad, pritarusi atitinkamoms priemonéms, ji jsipareigojo
iki 2002 m. sausio 1 d. suderinti taikomas pagalbos schemas su naujose aplinkos apsaugos gairése
nustatytais reikalavimais. Taciau ji teigé, kad, jei Vyriausybé nevykdyty savo isipareigojimy, kuriuos
prisiémé pritarusi atitinkamoms priemonéms, tai nereiksty, kad taikomos pagalbos schemos turéty biiti
perkvalifikuotos | naujg pagalbg, ir dél to grei¢iausiai reikéty iSieskoti pagalbg is jos gavéjy.

Pasak Norvegijos Vyriausybés, atitinkamos priemonés buvo nekonkrecios ir bendro pobudzio, jose
nebuvo konkreciai kalbama apie tariamai neteisétas pagalbos priemones. Jose nebuvo jvertintos jokios
konkrecios pagalbos schemos ir todél nebuvo padaryta isvada, kad Sios schemos pazeidzia valstybés
pagalbos skyrimo taisykles. Taikomos pagalbos schemos galéjo biiti pavadintos neteisétomis, tik jver-
tinus kiekviena jy atskirai ir priémus jy atzvilgiu galutinj sprendimg. Be to, norint iSieskoti pagalbg i§
jos gavéjy, reikty dél kiekvienos pagalbos schemos priimti neigiamg sprendima. Pritarimas atitinka-
moms priemonéms negaléty pakeisti neigiamo sprendimo, kaip teisinio pagrindo pagalbai iSieskoti.

Norvegijos Vyriausybé taip pat pareiske, kad Siuo atveju nebuvo laikomasi Institucijos valstybés
pagalbos gairiy 7 skyriuje nustatytos tvarkos. Be to, Institucija ir Vyriausybé iki pritarimo atitinkamoms
priemonéms neaptaré pagalbos iSieskojimo klausimo.

Galiausiai, Norvegijos Vyriausybé pareiské, kad pagalbos iSieskojimas i3 jos gavéjy paZeisty bendrajj
teiséty lakesciy principa.
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E. Treciyjy Saliy pastabos dél pirminio sprendimo

PIL buvo vienintelé trecioji 3alis, pateikusi pastabas dél pirminio sprendimo.

1.

Mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas

PIL teigimu, mokes¢io netaikymas nebuvo selektyvus. Bendro pobiidzio neapibrézta priemoné, kuri
buvo taikoma tik tam tikram produktui arba tam tikram to produkto naudojimo biidui, arba tam tikrai
veiklai, turéjo biti laikoma bendrgja priemone. PrieSingai nei rodo faktinés aplinkybés, kuriomis grin-
dziamas sprendimas ,Adria Wien“ byloje (*), Norvegijoje mokestis uZ elektros energija nebuvo
taikomas visiems gamybiniams procesams, o ne tik jmonéms, gaminancioms prekes. PIL pabrézé, kad
dél pakeitimy, isigaliojusiy 2001 m. sausio 1 d., mokestis uz elektros energija buvo nustatytas taip, kad
buty apmokestintas tik elektros energijos naudojimas ne gamybiniuose procesuose.

PIL nuomone, mokes¢io netaikymas atitiko mokescio sistemos pobiidj ir logika. Mokescio uz elektros
energija paskirtis buvo sumazinti energijos naudojima tuose tikio sektoriuose, kuriuose galima buvo
sutaupyti daugiausia energijos ir kuriuose buvo prognozuojamas labai didelis naudojimo augimas, ypac
namy tkivose. PIL manymu, logiska Sio tikslo pasekmé buvo islaikyti neapmokestinta energijos
naudojima pramoninés gamybos tikslams. Todél mokescio netaikymas visiskai atitinka mokes¢io uz
elektros energija logika.

Galiausiai, PIL pareiské, kad Institucija, norédama nustatyti, ar svarstomos priemonés iskraipo konku-
rencijg, turi atlikti tinkama rinkos tyrimg. Atlickant § rinkos tyrima, turéty bati atsizvelgta i ,...visus
pagrindinius, iki tam tikro lygio suderintus veiksnius... “ Siuo atzvilgiu buvo atsizvelgta i placius sude-
rintus jsipareigojimus, nustatytus IPPC direktyvoje (¥’), ateityje jsigaliosiancia iSmetamuyjy terSaly
prekybos sistema, nustatyta EB direktyvoje (*%), taip pat EB direktyvos dél energijos apmokestinimo
projekta (*!). PIL pareiské, kad mokes¢io uz elektros energija netaikymas nesustiprinty Norvegijos
jmoniy padéties, palyginti su jy konkurentais Europoje, nes mokes¢iy sistemos, suteikiancios vienodas
lengvatas, biity taikomos visoms kity EEE $aliy bendrovéms.

LeidZianc¢ios nukrypti nuostatos pagal CO, mokescio rezimg

a)  Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie pramoniniuose procesuose naudojami kaip Zaliavos arba reduk-
toriai

PIL teigimu, mokestis buvo netaikomas konkre¢iam naudojimo bidui, o ne konkretiems sekto-
riams. Todél tos priemonés nebuvo selektyvios. Ji taip pat informavo Institucijg, kad anglis ir
koksas beveik niekad nebuvo naudojami Norvegijoje energijos gamybai ir kad anglis ir koksas biity
mazai naudojami kitiems tikslams nei Zaliavos ar reduktoriai. Siuo atzvilgiu ji pateiké faktg, kad
buvo paskai¢iuota, jog panaikinus CO, mokestj uz anglies ir kokso naudojimg, pajamos i$
mokes¢iy sumazéty maziau kaip 500 000 Norvegijos krony (*?).

PIL taip pat teigé, kad mokescio netaikymas atitinka svarstomos mokescio sistemos pobidj ir
bendraja struktiirg. Bendrasis CO, mokescio tikslas buvo sumazinti iSmetamyjy CO, dujy kiekj.
Todél uz anglies ir kokso naudojima energijos tikslams buvo baudziama, nes naudojant kitus vietos
tickimo Saltinius imetamyjy dujy i$siskiria maziau (naudojant hidroenergija, iSmetamyjy dujy
faktiskai neisskiria). Kita vertus, net naudojant geriausia turimg technikg, buvo nejmanoma be
dideliy i8laidy pakeisti anglies ir kokso, kurie pramoniniuose procesuose naudojami kaip Zaliavos
arba reduktoriai, kitais produktais. Todél apmokestinimas nepaskatinty naudoti kity ekologiskesniy
produkty. PIL nuomone, aplinkos apsaugos priemonés turéjo bati skirtos kiek jmanoma sumazinti
i$metamuyjy dujy kieki, atsizvelgiant i fakta, kad bet kuriuo atveju anglis ir koksas yra istekliai, kurie
bitini tam tikruose pramoniniuose procesuose.

(**) Byla C-143/99 Adria Wien Pipeline [2001] ECR [-8365, 49 par..

(*) Zr. pirmiau pateiktg 19 iSnasa.
(*%) 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti $iltnamio efektg sukelianciy

dujy emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275 2003 10 25, p.
32), nejtraukta j EEE susitarima.

(*") Direktyva buvo véliau priimta tokiu pavadinimu: 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti

Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktirg (OL L 283, 2003 10 31, p. 51).

(*») Daroma nuoroda i St.prp.nr. 1 (2002-2003).
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Galiausiai, PIL pateiké savo nuomong¢ dél CO, mokes¢io uz anglj ir koksa panaikinimo nuo
2003 m. sausio 1 d. Kadangi anglis ir koksas energijos tikslams naudojami mazai, tolesnis $io
mokescio taikymas nebiity naudingas aplinkos apsaugai. Nebiity jokio pavojaus, kad, panaikinus
mokestj, anglis ir koksas pakeisty ekologiskesnius energijos Saltinius. CO, mokes¢io uz anglj ir
koksa panaikinimas negaléjo bati naudingas tam tikroms jmonéms ir todél neturéty bati laikomas
pagalba.

b)  Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie naudojami cemento ir keramzito gamyboje energijos tikslams

PIL teigimu, mokescio netaikymas Siuo atveju buvo grindziamas faktu, kad $i pramoné negaléty be
dideliy i3laidy pakeisti anglies ir kokso elektros energija. Todél anglies ir kokso naudojimo tokiems
tikslams apmokestinimas neturéty prasmés. D¢l $ios priezasties mokes¢io netaikymas atitiko bend-
rosios mokesc¢io schemos logikg. Be to i isvada buvo pagrista EB direktyvos dél energijos apmo-
kestinimo projektu (*%), kuriame buvo numatyta neapmokestinti tik mineraloginiy procesy, t. y.
tokiy, kaip aptariamieji procesai.

) Popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas sumazintas CO, mokescio uz mineralines alyvas tarifas

PIL pripazino, kad sumazintas tarifas, taikomas popieriaus ir celiuliozés pramonei, gali bati susijes
su pagalba. Taciau tokia pagalba atitikty EEE susitarima, nes Sis mokestis padaré pastebima
teigiama poveikj aplinkai.

3. Dalinis SO, mokes¢io panaikinimas

PIL pazyméjo, kad kadangi néra patvirtinty ,EEE suderinty priemoniy®, skirty JT Tolimyjy tarpvalsty-
biniy oro terSaly pernasy konvencijos Geteborgo protokolo tikslams jgyvendinti, pacios nacionalinés
vyriausybés turi spresti, kokias politines priemones naudoti savo jsipareigojimams vykdyti, laikantis EEE
susitarimo principy.

Pasak PIL, SO, mokescio panaikinimas nebuvo selektyvi priemoné. PIL pritaré Norvegijos Vyriausybés
nuomonei dél svarstomo mokescio selektyvumo, kurig ji buvo i§désciusi 1999 m., ir tolesnio jo panai-
kinimo.

PIL teigimu, 1999 m. jvestas ir 2002 m. sausio 1 d. panaikintas SO, mokestis buvo kitoks nei sieros
mokestis uz mineralines alyvas, kuris buvo jvestas 1970 m. ir vis dar buvo taikomas. PIL nuomone,
EEE susitarimo Susitariancioji Salis galéjo jvesti mokestj ir panaikinti ji savo nuoZiiira, ir toks panaiki-
nimas negal¢jo laikomas valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnyje.

Priskyrimas ,,naujai pagalbai“

PIL nuomone, Institucija neturéjo jokios teisés nurodyti iSieskoti pagalba ex tunc, nes tariamos pagalbos
priemonés iki oficialios tyrimo procediros pabaigos turéty turéti ,taikomos pagalbos® statusa. Institu-
cija nusprendé pasialyti atitinkamas priemones, prie§ tai nejvertinusi atskiry aplinkos apsaugos mokes-
tiniy priemoniy ir nenustaciusi, ar $ios priemonés atitinka naujas aplinkos apsaugos gaires. Tos prie-
moneés buvo labai neaiskios: Norvegijos Vyriausybei nebuvo nustatyta jokiy kity jsipareigojimy, o
Norvegijos pramonés Sakoms net nebuvo nustatyta jokiy reikalavimy. Kadangi jos buvo tokios nekonk-
reCios, taip pat galima numanyti, kad Norvegijos Vyriausybés pritarimas sitilomoms priemonéms
tereiské jos ketinimg testi galimos pagalbos schemos svarstyma, siekiant iki 2002 m. sausio 1 d.
igyvendinti gaires. Tg patvirtina ir faktas, kad Institucija ispéjo Norvegijos institucijas, jog faktinis gairiy
igyvendinimas galéty bati atdétas iki 2003 m. sausio 1 d. Norvegijos Vyriausybe galéty jpareigoti tik
tai, kaip ji pati supranta pritarimg priemonéms.

(*}) Zr. pirmiau pateikta Error! Bookmark not defined. i$nasa.
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PIL taip pat teigé, kad Institucija nevykdé nuosirdaus bendradarbiavimo pareigos, kuri nustatyta Prie-
Zitiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo I dalies 1 straipsnio 1 dalyje, nes ji aiskiai nenurodé Norvegijai,
kokios priemonés laikomos pagalba aplinkos apsaugai ir kaip jgyvendinti gaires. Pasak PIL, bendradar-
biavimo principas apima pareiga apsvarstyti kiekvieng schema atskirai.

Galiausiai, net jei atitinkamos pagalbos priemonés turéty bati priskirtos naujai pagalbai, PIL nuomone,
nurodymas isieskoti pagalba prieStarauty teiséty likes¢iy ir proporcingumo principams. Norvegijos
jmonés negalé¢jo numatyti, kad svarstomos mokes¢iy taisyklés bus laikomos pagalba, kaip apibrézta EEE
susitarimo 61 straipsnyje, ir prognozuoti Norvegijos Vyriausybés pritarimo atitinkamoms priemonéms
teisiniy pasekmiy. Bet kuriuo atveju sprendimas grazinti pagalba nepadéty atkurti ankstesnés konkuren-
cinés padéties, atsizvelgiant j tai, kad jmonés kitose EEE valstybése naudojosi islygomis.

II. IVERTINIMAS

A. Sprendimo taikymo sritis

Siame sprendime tik jvertinama, ar Norvegijos Vyriausybé jvykdé savo isipareigojimus, susijusius su atitin-
kamomis priemonémis, kurias pasitilé Institucija, o Norvegijos Vyriausybé joms pritare.

Sprendimas pirmiausia susijes su mokescio uz elektros energija netaikymu iki 2003 m. gruodzio 31 d
apdirbamajai ir kasybos pramonei bei tam tikriems regionams (savivaldybéms). Taciau jis nesusijes su
pana$iu mokescio netaikymo $iltnamiy pramonei atveju, nes $i pramoné yra susijusi su prekémis, kurioms
netaikomos EEE susitarimo nuostatos, jskaitant nuostatas, susijusias su valstybés pagalba (cf. EEE susitarimo
8 straipsnio 3 dalis). Kasybos sektoriuje EEE susitarimas taikomas prekybai anglies ir plieno produktais,
iSskyrus atvejus, kai dvisaliame prekybos susitarime (*) nustatytos konkrecios nuostatos, kurios nebuvo
panaikintos EEE susitarimo 14 protokolu. Todél $is sprendimas taikomas kasybos pramonei, nedarant zalos
produktams, kuriuos vis dar reglamentuoja dvisalis laisvos prekybos susitarimas ir kuriems $is sprendimas
netaikomas (**).

Antra, $is sprendimas susijes su CO2 mokes¢io netaikymu angliai ir koksui, kurie naudojami kaip Zaliavos
arba reduktoriai, arba cemento ir keramzito pramonéje. Sis mokestis buvo netaikomas iki 2002 m. gruo-
dzio 31 d. Be to, sprendimas susijes su sumazintu CO, mokes¢io uz mineralines alyvas tarifu, taikomu
popieriaus ir celiuliozés pramonei.

Tredia, $is sprendimas susijes su SO, mokes¢io uz anglies ir kokso naudojimg bei SO, mokescio uZ iSme-
tamasias dujas i§ naftos perdirbimo jmoniy panaikinimu nuo 2002 m. sausio 1 d.

B. Valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje

EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip: ,EB valstybiy nariy, ELPA valstybiy arba i3 jy valstybiniy
iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri iSkraipo arba gali iskraipyti konkurencija, sudarydama palan-
kias salygas tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai, yra nesuderinama su $io Susitarimo
funkcionavimu, kai ji daro poveikj Susitarian¢iyjy Saliy tarpusavio prekybai.”

(**) Europos angliy ir plieno bendrijos valstybiy nariy ir Norvegijos Karalystés susitarimas (OL L 348, 1974 12 27, p.
17). Pasibaigus EAPB sutarties galiojimo laikui, $is dvisalis laisvos prekybos susitarimas galioja toliau. EB valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy konfgrencijos sprendimu nuo 2002 m. liepos 19 d. $iame Susitarime nustatytos EAPB
teisés ir prievolés buvo perduotos Europos bendrijai. 2002 m. liepg pasibaigus EAPB sutarties galiojimo laikui, Bend-
rijojli taikomas valstybés pagalbos EAPB plieno sektoriui rezimas buvo jtrauktas i EB sutarties bendraja teising
struktiirg.
Dél plieno sektoriaus Zr. EEE susitarimo 25 protokola, siejant ji su EEE susitarimo 14 protokolo 5 straipsniu. Dél
kity produkty 7r. EEE susitarimo 14 protokolo 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 dalj, taip pat 1 straipsnj ir jo prieda,
kuriame i$vardyti laisvos prekybos susitarimo 1 straipsnyje nurodyti produktai.

(35
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Pats aplinkos apsaugos mokesciy taikymas nepatenka j EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
nes tai yra bendrosios priemonés, kurios nesudaro palankiy salygy tam tikroms firmoms arba pramonés
sektoriams (*). Taciau bendrojo mokescio taikymo iSlygos patenka j tos nuostatos veikimo sritj, jei tos
islygos taikomos tam tikroms firmoms arba pramonés sektoriams ir jei jos neatitinka svarstomos mokescio
sistemos pobiidZio arba bendrosios struktiiros (¥).

Vertinant, ar tam tikros priemonés gali bti laikomos bendrosios taisyklés (bendros sistemos) iSimtimis,
pirmiausia analizuojama tam tikros mokestinés priemonés struktiira: vadovaujantis tas mokestines prie-
mones reglamentuojan¢iomis teisinémis nuostatomis, turi baiti nustatyta bendroji sistema (**). Turi bati
istirta, ar svarstoma priemoné savo tikruoju pobudziu gali bati laikoma bendros sistemos, kurioje ji buvo
nustatyta, i$imtimi (*%). Jeigu taip, tada galima pereiti prie antro etapo, t. y. nustatyti, ar ,§iuo atveju yra
pagrindas netaikyti mokescio, atsizvelgiant i $ios sistemos pobudj arba bendrajg struktiirg” (*).

Bitent $iuo pagrindu Institucija vertino jvairias mokestines priemones.

1. Mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas
a)  Mokescio uZ elektros energijos naudojimg netaikymas apdirbamajai ir kasybos pramonés Sakoms

Mokes¢io uz elektros energija sistemoje buvo laikomasi bendrosios taisyklés, kad visi elektros
naudojimo bidai turi bati apmokestinti. I$imtis buvo padaryta elektros energijos naudojimui apdir-
bamojoje ir kasybos pramonéje. Sios isimties taikymo sritis buvo apibréita, atsizvelgiant i tam
tikrus sektorius statistiniame ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriuje.Todél savo pobudziu
mokescio netaikymas buvo susijes su sektoriais.

Norvegijos Vyriausybés teigimu, nuo 2001 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje pataisoje buvo nustatyta
sistema, pagal kurig visos jmonés, naudojancios elektros energija gamybos tikslams, turéjo biiti
atleistos nuo mokescio, ir dél to toks mokescio netaikymas turéty bati laikomas bendraja prie-
mone, nenumatyta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

Institucija negali pritarti tokiai nuomonei.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, valstybés pagalba turi bati laikomos tik tos nacionalinés
priemonés, kurios numato energijos mokes¢iy uz elektrg mazinimg jmonéms, kuruos verciasi
pagrindine prekiy gamybos veikla (*!). Nei didelis kiekis reikalavimus atitinkanciy jmoniy, nei
sektoriy, kuriems jos priklauso, jvairové ar dydis negali bati pagrindu, kuriuo remiantis bty
priimtas sprendimas, kad valstybés iniciatyva atitinka bendraja ekonominés politikos priemone (*2).
Be to, mokestiné priemoné, kuri yra palanki apdirbamajai pramonei, supriesinus ja su paslaugy
sektoriumi, savo pobidziu yra selektyvi (*)).

(%) Zr. Institucijos valstybés pagalbos gairiy dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo priemonéms, susijusioms su tiesio-
giniu verslo apmokestinimu, 17 B skyriaus 17B.3.1. punkto 1 papunktj.

(*’) Zr. Institucijos valstybés pagalbos gairiy 17B skyriaus 17B.3.1. punkto 4 papunktj ir Byla 173/73 Italija v Komisija
[1974] ECR 709, 15 par..

(**) Zr. Institucijos valstybés pagalbos gairiy 17B skyriaus 17B.3.1. punkto 4 papunktj.

(*) Zr. generalinio advokato Darmono nuomong sujungtose bylose C-72 ir 73/91 Firma Sloman Neptun Schiffahrts
[1993] ECR 1-887, 50 par..

(*) Byla 173/73, minéta pirmiau, 15 par..

(*) Byla C-143/99, minéta pirmiau, 55 par. Taip pat zr. Byla C-75/97 Belgija v Komisija [1999] ECR 1-3671, 31 par.,
kur Teisingumo Teismas priémé sprendimg, kad ,dél dazno mokesciy mazinimo tik tam tikriems sektoriams tos
mazinimo priemonés buvo selektyvios, jei jos atitiko specifiskumo salyga.

(*) Byla C-143/99, minéta pirmiau, para. 48; ir Byla C-75/97, minéta pirmiau, 32 par.

() Zr. Valstybés pagalba Nr. N 449/2001 — Vokietija, Ekologiniy mokesciy reformos pratesimas po 2002 m. kovo 31
d.; Valstybés pagalba Nr. C 42/03 (ex NN 3/B/2001 ir NN 4/B[2001) — Svedija, Energijos mokes¢iy struktiira; Vals-
tybés pagalba Nr. NN 75/2002 — Suomija, Diferencijuoti energijos mokes¢iy tarifai, taikomi elektros energijai.
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2001 m. buvo priimta Norvegijos jstatymy dél mokes¢io uz elektros energija pataisa, pagal kuria
buvo sumazintas mokes¢io netaikymo apdirbamosios ir kasybos pramonei mastas, t. y. buvo
kazkiek apmokestina elektros energija, kurig naudoja nuo mokescio atleisti vartotojai, o biitent
elektros naudojimas pastatuose, priskirtuose ,administraciniams pastatams“. Buvo taikoma bendroji
taisyklé, t. y., kad elektros energijos naudojimas turi biiti apmokestinamas, ir kartu tam tikri sekto-
riai buvo atleisti nuo mokescio. Priemus pataisa, pasikeité tik mokes¢io netaikymo sektoriams
mastas — jis sumazéjo.

Atsizvelgdama | tai, Institucija toliau laikosi pirminiame sprendime iSdéstytos nuomonés, kad
mokescio netaikymas apdirbamajai ir kasybos pramonei buvo selektyvus, kaip apibrézta EEE susita-
rimo 61 straipsnio 1 dalyje. Tod¢l reikia atsakyti j klausima, ar buvo pagrindas netaikyti mokescio,
atsizvelgiant  sistemos ,pobiidj ar bendraja struktiira“.

Siuo atzvilgiu reikéty prisiminti, kad Adria Wien byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad:

... bet koks pagrindas suteikti lengvaty jmonéms, kurios verciasi pagrindine prekiy gamybos
veikla, neatitinka mokesciy sistemos pobiidzio arba bendrosios struktairos...“ (*4)

Vargu, ar galima manyti, kad pramonés Saky skirstymas, remiantis atitinkamu energijos taupymo
priemoniy taikymo mastu, arba bendrasis skirstymas i daug energijos naudojancias ir kitas
pramongs $akas atitinka sistemos pobiidj ar bendraja struktiirg (). Tai, kad skirtingos pramonés
Sakos turi skirtingus energijos taupymo potencialus, nepanaikina mokes¢io reguliuojancio
poveikio.

Institucija mano, kad mokes¢io netaikymas apdirbamosios ir kasybos pramonés sakoms nebuvo
tiesiogiai susijes su mokescio uz elektros energija sistemos pagrindiniu arba svarbiausiu principu ir
todél nebuvo jokio pagrindo netaikyti mokescio.

Institucija negali sutikti su Norvegijos Vyriausybe, kad, 2001 m. pakeitus mokes¢iy sistema, ji tapo
tokia sistema, pagal kurig visos jmongs, vartojancios elektros energija gamybos tikslams, buvo
atleistos nuo mokescio.

Norvegijos Vyriausybé pripazino, kad negalima atmesti galimybés, jog kai kurios pramonés Sakos,
neatleistos nuo elektros mokescio, taip pat galéjo naudoti elektra gamybos tikslams (). Ir atvirks-
Ciai, negalima atmesti galimybés, kad kai kurios nuo mokescio atleistos pramonés 3akos, buvo
atleistos nuo mokesc¢io uz elektros energija, naudojamg ne gamybos tikslams (¥'). Todél, de facto
isaiskety, kad mokestis nebuvo taikomas tik elektros naudojimui ne gamybos tikslams ir kad
mokescio netaikymas nebuvo susijes tik su elektros energijos naudojimu gamybiniuose procesuose.

Institucijos nuomone, gana nepagrista, kad mokestis uz ne gamybos tikslams naudojama elektra
netaikomas tais atvejais, kai gamybiné veikla uzima $iek tiek daugiau kaip 20 % bendro pastato
ploto. Reikéty labiau atsizvelgti j faktinj elektros naudojimg, o ne tik i fizinj pastato ploto panau-
dojimg. Be to, kadangi nebuvo pateikta aiskaus ,gamybiniy procesy“ apibréZimo, negalima patik-
rinti, ar tikrai tik $ie nuo mokescio atleisti sektoriai naudoja elektrg gamybos tikslams.

(**) Byla C-143/99, minéta pirmiau, 49 par.

(*) Valstybés pagalba Nr. C 33/2003 (ex NN 34/2003) — Austrija, 2002 ir 2003 m. sumokéty energijos mokesciy uz

dujas ir elektros energija graZinimas; Valstybés pagalba Nr. N 449/2001 — Vokietija, Ekologiniy mokesciy reformos

tesimas po 2002 m. kovo 31 d.; Valstybés pagalba Nr. NN 3/A[2001 ir NN 4/A/2001) — Svedija, CO2 mokescio

strulftﬁros taikymo pratesimas; Valstybés pagalba Nr. C 18/2001 (N 123/2000) — Jungtiné Karalysté, Klimato kaitos

mokestis.

Mokestis uz elektros energija buvo taikomas, pvz., visas statybos pramonei (,Bygge- og anleggsvirksomhe), kuri

priskirta statistiniam klasifikatoriui F, atitinkan¢iam NACE F.

(*7) Taikant Norvegijos mokestj uz elektros energija, galédavo atsitikti taip, kad, pavyzdziui, 75 % biuro ploto buvo
naudojama administraciniams tikslams, todél visame pastate sunaudota elektros energija nebiidavo apmokestinama
mokes¢iu uz elektros energija.

(46
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Institucija pazymi, kad Norvegijos Vyriausybé apsiribojo pareiskimu, jog apmokestinti elektra,
naudojama apdirbamosios ir kasybos pramonés Saky administraciniuose pastatuose, buvo vienin-
telis jmanomas btidas uZtikrinti, kad mokestis biity imamas tik uz elektra, naudojamg ne gamybos
tikslams. Institucija $iuo klausimu negavo i§samesnio paaiskinimo. Institucijos nuomone, negali
bati laikoma, kad mokestis uz elektros energija, naudojamg apdirbamosios ir kasybos pramonés
administraciniuose pastatuose (kurie atitinka apibrézima), jgyvendina sistema, pagal kurig elektros
energijos mokestis imamas tik uz elektros energija, naudojama ne gamybos tikslams.

Tiesa, kad Komisija iki sprendimo Adria Wien byloje pripazino, jog Danijos mokes¢iy uz elektros
energija sistema nesusijusi su valstybés pagalba, nes Sioje sistemoje taikoma diferenciacija, Ltiesio-
giai susijusi su mokescio uz elektros energija sistemos pagrindiniu principu’ “(*),, t.y. ji atitiko
sistemos pobiidj ar bendrgjg struktiirg. Siuo atveju Komisija pripazino, kad Danijos sistemos
principas buvo apmokestinti tik elektros energija, naudojamg tkio reikméms ir panasy naudojima.
Taciau Danijos sistemoje buvo nustatytos iSsamios, labai smulkios taisyklés, uztikrinancios, kad bus
apmokestintas elektros energijos naudojimas tkio reikméms ir panasus naudojimas, o visi kiti elek-
tros naudojimo biidai nebus apmokestinti (*). Jose buvo nustatyta metodologija, pagal kurig
jmonés PVM mokétojos fiksuodavo tikio reikméms sunaudotos elektros energijos rodiklius (pvz.,
biuro Sildymas ir pan.) ir mokéjo uZ ja jprastu tarifu, o uZ elektros energijos naudojima, kuris
nebuvo panaus i elektros energijos naudojima tikio reikméms, jos mokes¢io nemokéjo. Norvegi-
joje mokescio uz elektros energija netaikymo tvarka aiskiai skyrési nuo Danijoje taikomos tvarkos,
nes, pirma, Norvegijoje mokestis buvo netaikomas tik apdirbamosios ir kasybos pramonés $akoms,
apibréztoms statistiniame klasifikatoriuje, ir, antra, buvo netiksliai nustatomi $iy jmoniy ne
gamybos tikslams sunaudotos elektros energijos rodikliai.

Remiantis tuo, kas i$déstyta pirmiau, Institucija daro i§vada, kad mokes¢io uz elektros energija
netaikymas apdirbamosios ir kasybos pramonés $akoms buvo selektyvi priemoné, sudaranti palan-
kias salygas tam tikroms jmonéms, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

Taip pat buvo nustatyti visi kiti valstybés pagalbos, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1
dalyje, elementai. Atleidusi nuo mokes¢io uz elektros energija tam tikrus sektorius, Norvegijos
Vyriausybé patyré i§ mokesciy gauty pajamy nuostoliy, o tam tikroms jmonéms buvo suteiktos
lengvatos. Kadangi nuo mokescio atleistos pramonés 3akos vykdé veikla, kuri leido joms konku-
ruoti rinkose, kuriose vyksta EEE Susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekyba, mokescio netaikymas
galéjo i8kraipyti konkurencija ir padaryti poveikj Susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekybai.

Institucija neprivalo atlikti rinkos tyrimo, kurio prasé PIL, kad galéty nuspresti, jog svarstomos prie-
monés iSkraipo konkurencija ir daro poveikj prekybai. Kad mokes¢iy nuolaida baty priskirta
pagalbai, néra batina atsizvelgti | tai, ar bendrovés, kurioms nebuvo taikoma konkreti mokestiné
priemoné, turéjo kity islaidy, susijusiy su aplinkos apsauga. Be to, faktas, kad apdirbamosios ir
kasybos pramonés Sakos kitose EEE Salyse taip pat galéjo bati atleistos nuo mokescio arba kad
kitos valstybés dar nejvedé panasiy mokesciy, neturi reik§més mokescio netaikymo priskyrimui
pagalbai. Konkurencingumas tarptautiniu mastu turi bti vertinamas, atsizvelgiant j EEE susitarimo
61 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ilygas ir aplinkos apsaugos gaires.

Todél Institucija daro i§vada, kad mokescio uz elektros energija netaikymas tam tikriems sekto-
riams buvo valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

Valstffbes pagalba Nr. N 416/1999 - Danija, Elektros energijos reforma. Zr. Komisijos pranesimo apie valstybés

bos gairiy talkqu priemonéms, susijusioms su tiesioginiu verslo apmokestinimu 16 punktg (OL C 384,

1998 12 10, p. 3) ir Institucijos valstybés pagalbos gairiy (OL L 137, 2000 06 08, p. 22 ir EEE priedas Nr. 26,
2000 06 08, p. 12) 17B skyriaus atitinkama 17B.3.1 punkto 4 papunktj.

(*) Ypac¢ zr. Danijos akto ,Lov om afgift af electricitet 11 skirsnj; jis prieinamas adresu http://147.29.40.90/DELFIN/
HTML/A1998/0068929.htm.
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b)  Tam tikry regiony (savivaldybiy) vartotojy atleidimas nuo mokescio uz elektros energijos naudojimg

Pirminiame sprendime Institucija laikési iSankstinés nuomonés, kad mokes¢io netaikymas
jmonéms, veikianCioms tam tikruose regionuose (savivaldybése) tur¢jo buti laikomas selektyvia
priemone, atitinkancia pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

Institucija nemato priezasties, dél kurios ji turéty keisti savo pirming nuomong. Dél mokescio
netaikymo Norvegijos valstybé patyré i§ mokesciy gauty pajamy nuostoliy, o tam tikruose regio-
nuose (savivaldybése) isikiirusioms jmonéms buvo suteikta lengvata. Kadangi mokestis nebuvo
taikomas visiems sektoriams, negalima atmesti galimybés, kad ty regiony jmoniy veikla buvo
konkurencinga ir susijusi su prekyba, todél mokes¢io netaikymas galéjo iskraipyti konkurencijg ir
padaryti poveikj Susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekybai. Todél Institucija mano, kad regionams
skirtos elektros energijos mokescio taikymo islygos buvo valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE
susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

2. CO, mokescio taikymo islygos

a)

Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie pramoniniuose procesuose naudojami kaip Zaliavos arba reduk-
toriai

Kaip minéta I dalies C skirsnio 2 punkto a papunktyje, Institucija pirminiame sprendime pareiske,
kad i$samiau jvertins Komisijos sprendimo dél JK klimato kaitos mokes¢io netaikymo energetikos
produkty naudojimui ne kuro tikslams ir dvejopam jy naudojimui (*%). Po $io sprendimo panasis
mokescio netaikymo atvejai buvo svarstomi, sprendziant, ar pratesti CO, mokescio taikyma Svedi-
joje.

Svedijos atveju Komisija pareiské, kad ,Svedijoje taikoma energetikos produkty apmokestinimo
sistema grindZiama tuo, kad turéty bati apmokestinami tik energetikos produktai, kurie naudojami
kuro tikslams. Mokestis netaikomas energetikos produktams, kurie yra naudojami ne varikliy dega-
lams arba krosniy kurui“ (*!). Toliau Komisija pazyméjo, kad tais atvejais, kai energetikos
produktas naudojamas daugiausia kaip Zaliava su degimu nesusijusiuose gamybiniuose ir reduka-
vimo procesuose, pagal Svedijos sistema visas produkto naudojimas neapmokestinamas. Remda-
masi sprendimu dél klimato kaitos mokes¢io, Komisija padaré isvada, kad Svedijos jstatymuose
nustatyta mokescio netaikymo tvarka atitinka sistemos logikg ir pobtdi.

Komisijos poziiiris taip pat atsispindi Energijos mokes¢iy direktyvoje, pagal kurig energetikos
produktai, apibrézti direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje, yra neapmokestinami tais atvejais, kai yra
naudojami ne varikliy degalams arba krosniy kurui. Todél tokiems energetikos produktams, kurie
naudojami kaip Zaliavos, ir dvejopam energetikos produkty naudojimui, pvz. kai jie naudojami
kaip krosniy kuras ir reduktoriai, mokes¢iy struktiira netaikoma (*). Kalbant apie Bendrijos
mokesciy struktiros taikymo energetikos produktams, kurie naudojami kaip krosniy kuras arba
varikliy degalai, mastg, pripazistama, kad mokescio sistemos pobudj ir logika atitikty jos netai-
kymas dvejopam energetikos produkty naudojimui ir jy naudojimui ne kuro tikslams. (*%).

Institucija noréty $iuo atzvilgiu paaiskinti, kad pats mokes¢iy derinimas, o todél ir Energijos
mokesc¢iy direktyva nepatenka i EEE susitarimo taikymo sritj. Taciau, svarstydama valstybés
pagalbos klausima, Institucija gali naudotis Energijos mokesciy direktyva taip pat, kaip ir Komisijos
praktika, bet tai nereiskia, kad ELPA wvalstybés privalo laikytis Bendrijos mokesciy srities teisés
akty (%), kurie nejeina i EEE susitarimg.

(%) Zr. Pirmiau pateiktg 22 i$nasa.

(") Valstybés pagalba Nr. NN 3A/2001 ir NN 4A[2001 — Svedija, CO, mokes¢io struktiiros taikymo pratesimas. Zr.
sprendimo 3.5 ir 4.3 punktus.

(*) Direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punktas.

(**) Direktyvos 22 konstatuojamoji dalis.

(**) Institucijos valstybés pagalbos gairiy 15 skyrius, [zanga, 5 dalis.
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Prie§ jsigaliojant EEE susitarimui, Norvegijos institucijos jvedé mokestj uz anglies ir kokso
naudojima energijos tikslams. Sis mokestis buvo jvestas i§ dalies siekiant i§vengti pavojaus, kad
bendrovés vietoje mineraliniy alyvy (kurios buvo apmokestintos) pradés energijos tikslams naudoti
anglj ir koksg (kurie anks¢iau nebuvo apmokestinti), ir i§ dalies siekiant paskatinti ekologiskesniy
energetikos produkty naudojima. Todél mokestis nebuvo skirtas pramonés Sakoms, kurios naudoja
anglj ir koksa kitiems tikslams. Pasak Norvegijos Vyriausybés, Norvegijos mokes¢iy sistema buvo
daugiausia orientuota i iSmetamasias dujas, susidarancias energijos gamybos metu. Atsizvelgusi j
pirmiau i$déstytus paaiskinimus, Institucija sutinka, kad Norvegijos CO, mokestis uz anglj ir koksg
buvo skirtas tik iy produkty naudojimui, kuris susijes su energijos gamyba. Norvegijos Vyriausybé
paaiskino, kad pramoniniuose procesuose anglis ir koksas taip pat gali biti naudojami energijos
tikslams, bet tai yra nei§vengiamas 3alutinis poveikis. Institucija sutinka, kad tai neturi jtakos nuo
mokescio atleisto naudojimo biido kvalifikavimui. Todél Institucija sutinka, kad mokes¢io netai-
kymas angliai ir koksui, kurie naudojami kaip zaliavos arba reduktoriai, atitinka Norvegijos
mokescio sistemos pobadi ir logika.

Atsizvelgusi | pirmiau i§déstytus aspektus, Institucija daro iSvada, kad CO, mokescio uz anglj ir
koksa netaikymas angliai ir koksui, kurie naudojami kaip Zaliavos arba reduktoriai, nebuvo vals-
tybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

b)  Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie naudojami cemento ir keramzito gamyboje energijos tikslams

Institucija paZymi, kad CO, mokescio netaikymas cemento ir keramzito pramonei pazeidé bendraja
taisykle, t. y., kad CO, mokesciu turi bati apmokestinama anglis ir koksas, kurie naudojami ener-
gijos tikslams.

CO, mokes¢iu buvo i§ dalies siekiama i§vengti pavojaus, kad mineralines alyvas, naudojamas ener-
gijos tikslams, pakeis anglis ir koksas, ir i§ dalies paskatinti ekologiskesniy energetikos produkty
naudojima.

Norvegijos Vyriausybés teigimu, gamintojas turéjo ribotas galimybes pakeisti procese naudojamo
energetikos produkto rasj ir kiekj. Taciau oficialaus tyrimo metu Norvegijos Vyriausybé pripazino,
kad, atsizvelgus j mokescio aplinkos apsaugos tikslus, gali kilti abejoniy dél to, ar $i aplinkybé
galéty bty svariu pagrindu netaikyti mokescio.

Norvegijos institucijy pateikta informacija nejrodo, kad techniskai buvo nejmanoma pakeisti ener-
gijos tikslams naudojamy anglies ir kokso kitais produktais. Taip pat institucijos nejrodé, kad
cemento pramoné negaléjo sumazinti anglies ir kokso naudojimo energijos tikslams, taikydama
efektyvesnio energijos naudojimo priemones. Galiausiai, mokestis nebuvo taikomas tik cemento ir
keramzito gamybos srityje, taciau kiti mineraloginiai procesai buvo apmokestinti CO
mokesciu (**). Todél Institucija nemano, kad galima biity laikyti, jog tik mokes¢io netaikymas siai
pramonei atitinka sistemos pobdj ir logika.

Be to, dél mokes¢io netaikymo angliai ir koksui, kurie naudojami energijos tikslams cemento ir
keramzito gamyboje Norvegijos Vyriausybé patyré pajamy nuostoliy, o tam tikros jmonés gavo
finansinés naudos. Atsizvelgiant i tai, kad $i pramoné veikia rinkose, kuriose vyksta EEE $aliy tarpu-
savio prekyba, mokes¢io netaikymas galéjo iskraipyti konkurencija ir Susitarianciyjy Saliy tarpu-
savio prekyba.

(**) Pagal Energijos mokes¢iy direktyva laikoma, kad mokes¢iy netaikymas mineraloginiams procesams atitinka aplinkos

apsaugos mokesciy sistemos pobudj ir logika (2 straipsnio 4 dalies b punktas ir 22 konstatuojamoji dalis). Taciau
pagal Norvegijos mokesciy sistemg energijos mokestis netaikomas tik kai kuriems, o ne visiems mineraloginiams
procesams, o tai negali atitikti sistemos pobudZio ir logikos.
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Institucija pazymi, kad 2003 m. sausio 1 d. CO, mokestis uz anglj ir koksa buvo panaikintas,
jskaitant ir jo netaikymo tvarkg, kuri svarstoma Sioje tyrimo procediiroje. Taigi nuo 2003 m.
sausio 1 d. su mokes¢io netaikymu cemento ir keramzito pramonei susij¢s pagalbos elementas
buvo anuliuotas.

) Popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas sumazintas CO, mokescio uz mineralines alyvas tarifas

Popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas sumazintas CO, mokesc¢io uZ mineralines alyvas tarifas
yra susijes su konkre¢iu sektoriumi. Be to, tarifo sumazinimas yra nepagristas, atsizvelgiant j CO,
mokescio sistemos pobiidj arba bendraja struktira.

Dél popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomo sumazinto CO, mokes¢io uz mineralines alyvas
tarifo Norvegijos valstybé patyré i§ mokesciy gauty pajamy nuostoliy, o tam tikros jmonés gavo
finansinés naudos. Atsizvelgiant i tai, kad $i pramoné¢ veikia rinkose, kuriose vyksta EEE Saliy tarpu-
savio prekyba, sumazintas tarifas taip pat galéjo iskraipyti konkurencija ir Susitarianciyjy Saliy
tarpusavio prekybg. Todél popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas sumazintas tarifas yra vals-
tybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

3. SO, mokes¢io uz anglies ir kokso naudojima ir i$metamgsias dujas i§ naftos perdirbimo jmoniy
panaikinimas

a) SO, mokescio uz anglies ir kokso naudojimg panaikinimas

D¢l SO, mokescio uz anglies ir kokso naudojima Institucija laikosi nuomonés, kad, 2002 m.
panaikinus mokestj, jmonés, kurioms tas mokestis buvo taikomas, gavo finansinés naudos, o
Norvegijos valstybé patyré pajamy nuostoliy. Taciau, remdamasi turima informacija, Institucija
mano, kad mokescio panaikinimas negali bati laikoma selektyviu, kaip apibrézta EEE susitarimo
61 straipsnio 1 dalyje.

Pirminiame sprendime Institucija pazyméjo, kad SO, mokes¢io uz anglies ir kokso naudojima
panaikinimas susiaurino SO, mokes¢io taikymo sritj, neisskiriant jvairiy rasiy jmoniy ar sektoriy. |
naujg mokescio taikymo sritj nebuvo jtrauktas anglies ir kokso naudojimas. 2002 m. panaikinus
mokestj, buvo taikoma bendroji taisyklé, kad anglies ir kokso naudojimas neapmokestinamas SO,
mokesciu. Todél, panaikinus SO, mokestj uz anglies ir kokso naudojima, i§ esmés visos Norvegijos
jmonés, naudojancios anglj ir koksg, gavo naudos.

Pirminiame sprendime pareikstos abejonés, kad mokescio panaikinimas vis tiek gal¢jo bauti selek-
tyvus, buvo issklaidytos tyrimo procediros metu.

Nebuvo nustatyta jokiy fakty, kurie rodyty, jog Norvegijos institucijos, naikindamos SO, mokestj
uz anglies ir kokso naudojima, sické padaryti jtaka tiesiogiai tarpusavyje konkuruojanciy gamintojy
konkurenciniams santykiams. Taip pat Institucijos tyrimas nenustaté jokio pavojaus, kad SO,
mokescio uz anglies ir kokso naudojima panaikinimas padaryty tokj poveikj. Remiantis Institucijos
turima informacija, i§ gamintojy, kuriems minéto mokes¢io panaikinimas buvo naudingas (nes jie
naudojo anglj ir koksa gamybos procese), nebuvo tokiy, kurie tiesiogiai konkuruoty su kitais
Norvegijos gamintojais, kuriems mokes¢io panaikinimas nebuvo naudingas, nes panasiuose gamy-
biniuose procesuose jie naudojo mineralines alyvas (*°). Galiausiai, nebuvo nustatyta jokiy fakty,
kurie rodyty, kad mokes¢io panaikinimas buvo priemoné apeiti EEE taisykles dél valstybés
pagalbos, taikant ne vienodas salygas uztikrinan¢ius mokescius (7). Isaiskéjo, kad mokestis buvo
panaikintas, Norvegijos institucijoms nusprendus, kad geriausia mazinti iSmetamyjy SO, dujy kiekj
kitais budais nei mokesciai.

(*%) Priesingai nei cf. Byla C-53/00 Ferring SA v Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS) [2001] ECR

[-9067, kurioje Teisingumo Teismas nustaté, kad mokestis, taikomas tiesioginiams vaisty pardavimams vaistinéms, o
ne didmeniniams platintojams prilygo selektyviam mokescio netaikymui didmeniniams platintojams. Siuo atveju dvi
platintojy grupés tiesiogiai konkuravo viena su kita, svarstomas mokestis padaré tiesioginés jtakos jy konkurenci-
niams santykiams, o Pranciizijos institucijos turéjo tam tikra tikslg sukelti tokj poveiki.

(*’) Cf. Generalinio advokato Tizzano nuomoné Byloje C-53/00, Ferring, minéta plrmiau, 38 par.
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Todél daroma isvada, kad SO, mokes¢io uz anglies ir kokso naudojima panaikinimas 2002 m.
nebuvo valstybés pagalba, kaip apibrézta 61 straipsnio 1 dalyje.

b) SO, mokescio panaikinimas uz iSmetamgsias dujas i$ naftos perdirbimo jmoniy

Kalbant apie SO, mokestj uz i§metamgsias dujas i§ naftos perdirbimo jmoniy, pazymima, kad iki
1999 m. Zaliyjy mokesciy reformos mineraliniy alyvy naudojimas kurui naftos perdirbimo
procese buvo apmokestinamas ir, tos reformos metu pakeitus mokes¢iy sistemg, toliau iliko
apmokestinamas. Taigi mineraliniy alyvy naudojimas kurui naftos perdirbimo procese buvo apmo-
kestinamas visuomet.

Be to, kaip minima I dalies B skirsnio 3 punkte, 1999 m. buvo pradéta taikyti nuostata, uztikri-
nanti, kad naftos perdirbimo jmoniy naudojamos mineralinés alyvos nebus apmokestinamos
dvigubai (t. y. nebus apmokestinamos jprastiniu SO, mokes¢iu ir nauju mokesciu uz imetamasias
dujas). Todél susidaré padétis, kai buvo apmokestinamos ne tik i§metamosios dujos, iSsiskiriancios
naudojant mineralines alyvas kurui, bet ir i§metamosios dujos i§ naftos perdirbimo jmoniy, i$siski-
rian¢ios perdirbimo procese naudojant Zalig nafta. 2002 m. panaikinus §j mokestj, buvo panai-
kinta ir dvigubg apmokestinimg draudZianti nuostata, o mineraliniy alyvy naudojimas kurui naftos
perdirbimo procese buvo visiskai apmokestintas jprastiniu SO, mokesc¢iu uz mineralines alyvas.
Todél baty teisinga manyti, kad mokescio uz iSmetamgsias dujas i§ naftos perdirbimo jmoniy
panaikinimas i§ tikryjy buvo mokes¢io uz Zalios naftos naudojima naftos perdirbimo procese
panaikinimas.

Institucijos manymu, Zalia nafta perdirbimo procese naudojama ne kaip varikliy degalai ar krosniy
kuras, bet kaip zaliava. Remdamasi Komisijos praktika (**) ir Tarybos nuomone dél energetikos
produkty naudojimo ne varikliy degalams ar krosniy kurui, kurios ji laikési priimdama Energijos
mokesciy direktyva, Institucija pripazista, kad Zalios naftos naudojimo perdirbimo procese neap-
mokestinimas atitinka mokescio sistemos pobudj ir logika, nes Zalia nafta néra naudojama kurui.

Todél Norvegijos valstybés sprendimas 2002 m. panaikinti mokestj uZ i§metamasias dujas i3 naftos
perdirbimo jmoniy nebuvo valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

C. Suderinamumo vertinimas

Toliau bus vertinamas mokestiniy priemoniy, kurios atitiko valstybés pagalbg, kaip apibrézta EEE susita-
rimo 61 straipsnio 1 dalyje, suderinamumas su EEE susitarimo funkcionavimu. Sios priemonés bus verti-
namos, remiantis EEE susitarimo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punktu ir aplinkos apsaugos gairémis.

Remiantis aplinkos apsaugos gairiy D skirsnio 3.2 punktu, ELPA valstybés gali numatyti laikinai netaikyti
aplinkos apsaugos mokesciy visy pirma dél to, kad jie yra nesuderinti Europos mastu arba dél laikino pavo-
jaus prarasti konkurencingumg tarptautiniu mastu. Taciau, kaip galima matyti i§ aplinkos apsaugos gairiy
42 punkto, toks mokes¢iy netaikymas atitinka einamajg pagalbg ir turi tenkinti gairése nustatytus reikala-
vimus.

Aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punkte nustatyta, kad kai ELPA valstybé aplinkos apsaugos tikslams jveda
naujg mokestj tokiame veiklos sektoriuje arba tokiems produktams, kuriy atzvilgiu atitinkami Europos
bendrijos mokesciai néra suderinti, arba kai mokestis virsija Bendrijos teisés aktuose nustatyta mokest],
desimciai mety priimti sprendimai netaikyti mokestj gali baiti pagristi dviem atvejais:

(a) kai atitinkama ELPA valstybé ir firmos, kurioms bus netaikomas mokestis, sudaro susitarimus, pagal
kuriuos tos firmos isipareigoja siekti aplinkos apsaugos tiksly, arba

(%) Zr. pirmiau pateiktas Error! Bookmark not defined. ir Error! Bookmark not defined. i$nasas.
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(b) kai firmy sumokéta suma po mokes¢io sumazinimo ir toliau vir$ija Bendrijos nustatyta minimalia
suma (jei yra nustatytas Bendrijos mokestis — pirmoji jtrauka) arba sudaro didel¢ nacionalinio mokescio
dalj (jei mokestis neatitinka suderinto Bendrijos mokescio — antroji jtrauka).

Remiantis aplinkos apsaugos gairiy 46.2 punkte nustatytomis tam tikromis salygomis, tai, kas isdéstyta
pirmiau, taip pat bus taikoma galiojantiems mokes¢iams. Toliau bus i§samiai aptartos mokes¢iy netaikymo
galimybeés.

1. Mokescio uZ elektros energijos naudojimg netaikymas

a)

Mokescio elektros energijos naudojimg netaikymas apdirbamajai ir kasybos pramonés Sakoms

Norvegijos Vyriausybé nepateiké fakty, jrodanciy, kad aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punkto a
papunktyje nustatytos salygos (aplinkos apsaugos susitarimai arba kitos panaSaus poveikio prie-
mongs) buvo igyvendintos.

2002 ir 2003 metais elektros energijos mokesciai Europos bendrijoje nebuvo suderinti. Todél
aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punkto b papunk¢io pirmoji jtrauka yra netaikytina. Bet kuriuo
atveju Norvegijos Vyriausybé nepateiké fakty, jrodanciy, kad atitinkamos jmonés sumokéjo sumg,
kuri vir$ijo Bendrijos minimalia suma, nustatyta Energijos mokesciy direktyvoje, taikomoje nuo
2004 m. sausio 1 d. (*)

Norvegijos Vyriausybé nepateiké informacijos apie 2001 m. pataisy padarinius elektros energijos
mokescio surinkimui. Todél Institucija negaléjo patvirtinti, kad galé¢jo biti laikoma, jog kai kurios
nuo mokes¢io atleistos bendrovés sumokéjo didele elektros energijos mokes¢io dalj (aplinkos
apsaugos gairiy 46.1 punkto b papunkdio antroji jtrauka). Dar svarbiau yra tai, kad svarstomame
elektros energijos mokes¢io rezime nebuvo nuostaty, kurios uztikrinty, jog bendrovés sumokéjo
didele mokescio dalj.

Kadangi nuo 2001 m. sausio 1 d. mokestis buvo netaikomas apdirbamosios ir kasybos pramonés
Sakoms, $io sektoriaus bendrovés mokéjo tik uz elektros energija, naudojamg jy pastatuose, priskir-
tuose ,administraciniams pastatams“. Taigi, atsizvelgiant i aplinkybes, kai kurios $iy bendroviy
galéjo sumoketi mokestj uz didesng dalj sunaudotos elektros energijos, kuri buvo susijusi su admi-
nistracine veikla. Kitos bendrovés galéjo sumokéti uz sunaudota elektros energija labai nedaug arba
net visai nesumokéti, nes jy pastatuose maziau nei 80 % ploto buvo skirta administraciniams tiks-
lams. Bet kuriuo atveju, jei darytume prielaida, kad daugelis $iy lengvatos gavéjy naudojo savo
gamybiniuose procesuose labai daug elektros energijos, bendra $iy jmoniy mokesc¢iy nasta galéjo
bati labai nedidelé.

Todél Institucija daro ivada, kad sektorinis elektros energijos mokescio netaikymas apdirbamosios
ir kasybos pramonés Sakoms buvo nesuderinamas su EEE susitarimo funkcionavimu.

Mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas tam tikry regiony vartotojams

Institucija negavo informacijos, kuri rodyty, kad nuo 2002 m. sausio 1 d. aplinkos apsaugos
gairése nustatyti reikalavimai buvo jvykdyti.

Ypac atsizvelgiant i tai, kad Siuose regionuose veikiancios jmonés buvo visiskai atleistos nuo elek-
tros energijos mokescio, negali biti laikoma, kad jos sumokéjo didele mokes¢io dalj (aplinkos
apsaugos gairiy 46.1 punkto b papunkéio antroji jtrauka).

(**) Tai yra 0,5 euro uz MWh, Zr. 10 straipsni, siejama su Tarybos direktyvos 2003/96/EB (minéta pirmiau) I priedo C
lentele.
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[$ankstinio tyrimo procedfiros metu Norvegijos Vyriausybé aiskino, kad dél atSiauriy oro salygy ir
dideliy atstumy elektros energijos mokes¢io netaikymas tam tikry regiony vartotojams galéty biiti
pagristas kaip regioninés plétros pagalba. Taciau Institucija negavo informacijos, kuria remiantis ji
baty galéjusi patvirtinti, kad mokes¢io netaikymas galéty bati grindziamas regioninés pagalbos
gairémis (°°).

Todél Institucija daro iSvadg, kad elektros energijos mokescio netaikymas jmonéms, veikiancioms
Finmarke ir septyniose Siaurés Tromso savivaldybése (Karlsoy, Kvanangen, Kéfjord, Lyngen,
Nordreisa, Skjervey og Storfjord) buvo nesuderinamas su EEE susitarimo funkcionavimu.

2. CO, mokes¢io taikymo islygos

a)

Mokescio netaikymas angliai ir koksui, kurie cemento ir keramzito pramonéje naudojami energijos tikslams

Norvegijos Vyriausybé nepateiké fakty, jrodanciy, kad aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punkto a
papunktyje nustatytos salygos (aplinkos apsaugos susitarimai arba kitos panaSaus poveikio prie-
monés) buvo igyvendintos.

Iki 2004 m. sausio 1 d. Europos bendrijoje nebuvo taikoma jokiy suderinty mokes¢iy uz anglj ir
koksg. Todeél aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punkto b papunkéio pirmoji jtrauka nebuvo taikytina.
Lengvatos gavéjai buvo visiskai atleisti nuo CO, mokescio uz anglj ir koksa, o po 2002 m. sausio
1 d. anglies ir kokso naudojimas nebuvo apmokestinamas visai. Taigi taip pat negalima buvo
taikyti aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punkto b papunk¢io antrosios jtraukos.

Todél Institucija daro i§vadg, kad svarstoma pagalbos priemoné buvo nesuderinama su EEE susita-
rimo funkcionavimu.

Popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas sumazintas CO, mokescio uz mineralines alyvas tarifas

Gairiy 46.1 punktas gali bati taikomas galiojantiems mokesciams, jeigu yra jvykdytos 46.2 punkto
a ir b papunkciy sglygos. Remiantis 46.2 punkto a papunkciu svarstomas mokestis turi turéti
aplinkos apsaugos atzvilgiu pastebima teigiamg poveikj Vadovaujantis 46.2 punkto b papunkéio
pirmaja alternatyva, mokescio taikymo islygos atitinkamoms firmoms turi bati patvirtintos to
mokescio priémimo metu.

CO, mokestis uz mineralines alyvas mazina iSkastinio kuro naudojimg ir todél turi bati laikoma,
kad jis aplinkos apsaugos atzvilgiu daro pastebima teigiama poveikj. Institucija paZzymi, kad,
remiantis Norvegijos institucijy pateikta informacija, iki 1999 m. popieriaus ir celiuliozés pramoné
sumazino iSmetamyjy CO, dujy kiekj 60 000 tony. Be to, remiantis Norvegijos Vyriausybés atas-
kaita ,Treciasis nacionalinis Norvegijos pranesimas pagal Bendraja klimato kaitos konvencijg“
(2002 m. birzelis (°})):

,.del efektyvesnio energijos naudojimo ir pasikeitus naudojamiems energijos $altiniams,
gerokai sumazéjo iSmetamyjy CO, dujy kiekis... Pramonés sektoriuje mineralines alyvas kaip
energijos 3altinj placiai pakeité elektra ir bioenergija. Ypa¢ akivaizdus $is pokytis popierius ir
celiuliozés pramonéje, kuri vis daugiau kurui naudoja medzio Zieve ir kitus biologiniy atlieky
produktus.”

Todél Institucija mano, kad aplinkos apsaugos gairiy 46.2 punkto a papunktyje nustatyta salyga
jvykdyta.

(*) Institucijos valstybés pagalbos gairiy 25 skyrius.

(*) http://odin.dep.nofarchive/mdvedlegg/01/17/T1386032.pdf.
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() OLL 316, 1992 10 31,
(*’) Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakei¢ianti Bendrijos energetikos produkty ir energijos mokesciy struktiirg, minéta
pirmiau.

Nuo 1993 m., dar iki EEE susitarimo jsigaliojimo 1994 m. sausio 1 d., popieriaus ir celiuliozés
pramoné mokéjo sumazintg CO, mokes¢io uZ mineralines alyvas tarifa. Todél Institucija mano,
kad pagal aplinkos apsaugos gairiy 46.2 punkto b papunktyje nustatyta reikalavima mokescio
taikymo iSimtys atitinkamoms firmoms buvo patvirtintos svarstomo mokes¢io priémimo metu.

Remiantis aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punkto b papunk¢io pirmaja jtrauka, aplinkos apsaugos
mokescio netaikymas gali biiti pagristas tais atvejais, kai, siekiant paskatinti firmas gerinti aplinkos
apsauga, ketinama mazinti mokestj, atitinkantj suderintg Europos bendrijos mokestj, ir kai faktigkai
sumokéta firmy suma po mokes¢io sumazinimo virsija Europos bendrijos nustatyta minimalig
suma.

Norvegijos Vyriausybés pateikta informacija rodo, kad sumazinto tarifo mokestis uz mineralines
alyvas, kurj sumokéjo popieriaus ir celiuliozés pramoné, virija atitinkama maziausig tarifg,
nustatyta Bendrijos teisés aktuose.

2002 m. popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas mokes¢io tarifas sieké 0,245 Norvegijos
kronos uz litrg (mazdaug 33,62 euro uz 1000 litry), 2003 m. — 0,25 Norvegijos kronos uz litrg
(mazdaug 31,25 euro uz 1000 litry), 0 2004 m. — 0,26 Norvegijos kronos.

Europos bendrijoje minimalds tarifai 2002 ir 2003 metams buvo nustatyti 1992 m. spalio 19 d.
Tarybos direktyvoje 92/82/EEB dél mineralinéms alyvoms taikomy akcizo tarify suderinimo (*2).
Atitinkamas minimalus tarifas gazoliui ir Zibalui buvo 0,18 euro uz 1000 litry, o labai sieringam
mazutui —13 eury uz 1000 kg (12,3 euro uz 1000 litry).

Nuo 2004 m. sausio 1 d. energetikos produktams taikomi minimalds akcizy tarifai nustatyti Ener-
gijos mokesciy direktyvoje (**). Gazoliui ir Zibalui, kurie naudojami stacionariniuose varikliuose et
al. kaip varikliy degalai, taikomas minimalus 21 euro uz 1000 litry tarifas. Krosniy kurui taikomi
tokie minimaliis tarifai: gazoliui — 21 euro uz 1000 litry, Zibalui — 0 eury, o labai sieringam
mazutui — 15 eury uz 1000 kg (mazdaug 14,3 euro uz 1000 litry).

Taigi 46.1 punkto b papunkcio pirmojoje jtraukoje nustatyta salyga yra jgyvendinta.

Remiantis aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punktu, sprendimas netaikyti mokes¢io ne maziau kaip
desimt mety gali baiti pateisinamas tik tuo atveju, jei yra jvykdytos kitos 46.1 punkte nustatytos
kitos salygos. Norvegijos Vyriausybé papras¢, kad Institucija, atlikdama oficialy tyrima, patvirtinty
§iuo metu popieriaus ir celiuliozés pramonei taikoma sumazinta CO, mokestj uz mineralines
alyvas su salyga, kad 2005 m. sumazintas tarifas bus panaikintas ir Vyriausybé galés pateikti
prasyma dél tolesnio sumazinto tarifo taikymo.

Atsizvelgdama | tai, Institucija mano esant tikslinga patvirtinti pagalba iki 2004 m. gruodzio 31 d.
Jeigu Norvegijos Vyriausybé nori toliau taikyti pagalba po 2004 m. gruodzio 31 d., ji turi pranesti
Institucijai apie pagalbos priemoneg, remiantis Priezitiros ir Tesimo susitarimo 3 protokolo I dalies
3 straipsnio 1 dalimi.

Galiausiai, Institucija paZymi, kad pirmiau minéta i§vada islikty tokia pati, jei sumazintas CO,
mokescio tarifas blity vertinamas kartu su bazinio mokes¢io uz krosniy kurg netaikymu popieriaus
ir celiuliozés pramonei. CO, mokestis ir mokestis uz krosniy kura turi teigiama pastebimg poveikj
aplinkos apsaugos pozitriu, nes jie skatina maziau naudoti iskastinio kuro. Popieriaus ir celiuliozés
pramonei mokestis uz krosniy kura nebuvo taikomas nuo pat jo jvedimo 2000 m. Todél 46.2
punkte nustatytos salygos bty jgyvendintos. Vertinimas pagal aplinkos apsaugos gairiy 46.1
punkto b papunkéio pirmaja jtraukg likty toks pat, nes popieriaus ir celiuliozés pramoné moka
sumazinto tarifo CO, mokestj uz mineralines alyvas. Taciau biity reikalaujama, kad bazinis
mokestis uz krosniy kura galioty ribota laika. Todél §j mokestj galima baty leisti netaikyti tik iki
2004 m. gruodzio 31 d., taip pat kaip ir sumazinto tarifo CO, mokes¢io uz mineralines alyvas
taikyma, paliekant Vyriausybei galimybe prasyti pratesti apmokestinimo tvarkos galiojima.

p- 19.
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D. Priskyrimas ,naujai pagalbai“ nuo 2002 m. sausio 1 d.
a)  Pritarimo atitinkamoms priemonéms jpareigojantis poveikis

Remiantis EEE susitarimo 62 straipsnio 1 dalimi, ,turi biiti nuolatos tikrinama, ar visos Susitarianciyjy
Saliy teritorijose taikomos valstybés pagalbos sistemos atitinka 61 straipsni.“ Be to, remiantis PrieZiiros
ir Tesimo susitarimo 3 protokolo I dalies 1 straipsnio 1 dalimi, ,ELPA priezitiros institucija, bendradar-
biaudama su ELPA valstybémis, nuolatos tikrina visas tose valstybés taikomas pagalbos sistemas. Ji
sitilo Sioms valstybéms atitinkamas priemones, kurios bitinos EEE susitarimo laipsniskam plétojimui
arba funkcionavimui uztikrinti.“

Atitinkamos priemonés gali bati pasidlytos po to, kai atitinkama ELPA valstybé buvo informuota apie
Institucijos iSanksting nuomoneg, kad taikoma pagalbos schema yra nesuderinama arba jau yra nebesu-
derinama su EEE susitarimo funkcionavimu.

Jeigu tyrimas pradedamas dél neriboto skai¢iaus taikomy pagalbos schemy, Institucija paprastai
parengia gaires, kuriy sglygomis remiantis nustatoma, ar valstybés pagalba yra nesuderinama su EEE
susitarimo funkcionavimu. Naujose gairése, pavyzdziui, aplinkos apsaugos gairése, nurodoma, kaip
Institucija aiskins pagrindines valstybés pagalbos taisykles ir jas taikys. Institucija gali nuspresti, kad
taikomos pagalbos schemos, kurios neatitinka naujose gairése nustatyty reikalavimy, yra nesuderi-
namos su EEE susitarimo funkcionavimu. Todél, atsizvelgusi i priimtas naujas gaires, Institucija
pasitlyty ELPA valstybéms imtis atitinkamy priemoniy ir suderinti taikomas pagalbos schemas su iais
naujais reikalavimais. Prie§ pateikiant $ig i$vada, nebatina jvertinti atskiry atvejy; ji gali bati pagrista
bendrais faktais, susijusiais su tam tikruose sektoriuose ar tam tikriems tikslams taikomos pagalbos
suderinamumu.

Todél vienas i§ bady, kuris padeda Institucijai kartu su ELPA valstybémis nuolatos tikrinti taikoma
pagalbg, yra priimant atitinkamas priemones visy, o nebitinai atskiry taikomy pagalbos schemy
atzvilgiu (*4).

Jeigu ELPA valstybé pritaria sitilomoms priemonéms, jos tampa $iai valstybei teisiskai privalomos (*°).
Faktas, kad naujos pagalbos skyrimo salygos buvo parengtos, remiantis ELPA valstybiy ir Institucijos
susitarimu, nekeicia nei jy objektyvaus reik§mingumo, nei jy jpareigojancio poveikio (*°).

2001 m. geguzés 23 d. sprendimu Institucija patvirtino naujas aplinkos apsaugos gaires ir pasialé
imtis atitinkamy priemoniy, t. y. kad ,ELPA valstybés iki 2002 m. sausio 1 d. suderinty su Siomis
gairémis savo taikomas aplinkos apsaugos pagalbos schemas‘. 2001 m. liepos 6 d. Prekybos ir
pramonés ministerijos rastu Norvegijos Vyriausybé pareiské sutinkanti su sialomomis atitinkamomis
priemonémis.

(*) Zr. siame kontekste: Byla C-242/00 Vokietija v Komisija [2002] ECR 1-5603, 28 par.

(*) Byla C-242/00 Vokietiﬂ'a v Komisija, minéta pirmiau, 28 par. Pritarimo atitinkamoms Fr‘iemonéms ipareigojantis
ali

poveikis dabar yra ai§

iai nustatytas Priezifiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo II d
antrajame sakinyje.

es 19 straipsnio 1 dalies

(*%) Zr. siame kontekste: Byla C-313/90 CIRFS [1993] ECR 1-1125, 36 par.
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Norvegijos Vyriausybés pritarimo sitilomos atitinkamoms priemonéms teisiskai jpareigojantis poveikis
negali bati kvestionuojamas tuo pagrindu, kad buvo padaryta procediiriniy klaidy, nes siuo atveju
buvo tiksliai laikomasi bendradarbiavimo procediiros. ELPA valstybés buvo rastu informuotos apie du
rengiamus Komisijos pasitilymus dél naujy gairiy, taip pat buvo paminétos numatomos sitlyti atitin-
kamos priemonés. Norvegijos Vyriausybé buvo pakviesta pateikti savo pastabas dél $iy pasitlymy. Be
to, ELPA valstybés buvo du kartus pakviestos dalyvauti daugiasaliuose susitikimuose, j kuriy darbot-
varke buvo jtrauktos naujos aplinkos apsaugos gairés: 2000 m. kovo 21 d. ir 2000 m. spalio 16 d.
2001 m. balandzio 11 d. raste (dok. Nr. 01-2734-D) Norvegijos Vyriausybé buvo pakviesta pateikti
savo pastabas dél Institucijos aplinkos apsaugos gairiy projekto galutinés redakcijos, taip pat dél Komi-
sijos patvirtinty tam tikry gairiy pakeitimy, kurie buvo bitini, atsizvelgiant | su EEE susijusius klau-
simus. Aplinkos apsaugos gairiy projekte buvo nuoroda j numatomas sitilyti atitinkamas priemones.
Galiausiai, 2001 m. balandj jvyko dvisalis Institucijos ir Norvegijos Vyriausybés atstovy susitikimas,
kurio metu buvo i§samiai aptartos aplinkos apsaugos gairés ir numatomos siilyti atitinkamos prie-
mongs.

Ipareigojancio poveikio padariniai

Remdamasi nuoseklia Komisijos praktika ('), Institucija mano, kad, atsizvelgiant j Norvegijos Vyriau-
sybés pritarimo sitilomos atitinkamoms priemonéms jpareigojantj poveikj, pagalba, suteikta pazeidus
Norvegijos prisiimtus jsipareigojimus nuo tos dienos, kai Norvegija pazadéjo suderinti savo pagalbos
schemas su aplinkos apsaugos gairémis (t. y. nuo 2002 m. sausio 1 d.), atitinka ,nauja pagalba“.

Institucija, siilydama atitinkamas priemones, praso, kad ELPA valstybés nurodytu mastu atsisakyty
pagalbos teikimo teisiy, kuriomis jos gali naudotis pagal ligi Siol taikomas taisykles. Prasymas pritarti
atitinkamoms priemonéms pats savaime nelemia pagalbos schemos priskyrimo naujos arba taikomos
pagalbos schemai. Valstybés pritarimas sitilomoms atitinkamoms priemonéms tiesiog reiskia valstybés
pazada, jei reikia, pakeisti savo jstatymus, kad Sie iki nustatytos dienos biity suderinti su atitinkamomis
priemonémis. Pagalba, kuri iki tos dienos nebus suderinta su atitinkamomis priemonémis, po tos
dienos turi bati priskirta naujai pagalbai. Tad, remiantis Teisingumo Tesimo sprendimu ,,CIRFS byloje®,
pagal valstybés narés priimtas naujas taisykles, iSplec¢iancias Komisijos (Institucijos) jgaliojimus, ,inter
alia panaikinamas anksciau suteiktas leidimas teikti tam tikrg pagalba, patenkancia i disciplinos
taikymo sritj, todél ji priskiriama naujai pagalbai ir jai nustatoma i$ankstinio informavimo prievolé”
(svarbu) (*%). Siuo atzvilgiu, valstybei pritarus atitinkamoms priemonéms, Institucijai nereikia atlikti
oficialios visy taikomy pagalbos schemy tyrimo procediiros ir priimti galutinj privaloma sprendima,
kuriame biity nustatytas reikalavimas suderinti taikomas pagalbos schemas su naujy gairiy reikalavi-
mais. Bet kokia pagalba, suteikta po tame sprendime nustatytos reikalavimy igyvendinimo dienos, baty
laikoma ,nauja pagalba“.

Taigi Institucija nesutinka su Norvegijos Vyriausybe ir PIL, kad ,naujos pagalbos“ pobudj turincios
schemos iki pritarimo atitinkamoms priemonéms gali bati priskirtos ,naujai pagalbai“ tik atlikus kiek-
vienos schemos vertinimg ir Institucijai nustacius, kad tam tikra schema neatitinka gairiy.

() Cf. pvz., Valstybés pagalba No C 42/2003 - Svedija; Valstybés pagalba Nr. E 10/2000 — Vokietija; ir Valstybés

pagalba Nr. C 37/2000 - Portugalija.

(*) Byla 313/90, CIRFS, minéta pirmiau, 35 par.



2004 12 23

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 319/57

Taip pat Institucija nesutinka, kad turi bati skirtingai vertinami atitinkamy priemoniy pasitlymai,
susij¢ su konkre¢iomis nacionaliniy jstatymy nuostatomis, ir bendro pobidzio pasitilymai. Pirmiau
minétoje CIRFS byloje atitinkamos suderintos priemonés (taip vadinama ,disciplina“) buvo bendro
pobiidzio (*). Ta¢iau Komisija nenustaté, kad priemoné pazeidé minétg ,discipling“. Ta¢iau Teisingumo
Teismas nustaté, kad svarstoma nacionaliné priemoné atitiko nauja pagalba, nes ji neatitiko minétos
Ldisciplinos” (). I8 tikryjy, bet kokia kita iSvada nelabai galéty bati suderinama su pirmiau minéta
Teismo praktika, pagal kurig pritarimo atitinkamoms priemonéms jpareigojantis poveikis nepriklauso
nuo to, ar Institucija atliko kiekvienos pagalbos schemos jvertinima prie§ pasitlydama atitinkamas
priemones ().

Taigi, faktas, kad Institucijos atitinkamy priemoniy siilymo sprendime buvo kalbama apie naujose
aplinkos apsaugos gairése isdéstytus reikalavimus, nereiské, kad pagalba, nesuderinama su Norvegijos
pritarimu atitinkamoms priemonéms, po patvirtintos reikalavimy jvykdymo dienos baty priskirta
naujai pagalbai. Tai tik reiske, kad pati Norvegijos Vyriausybé galéjo jvertinti, kurias keistinas pagalbos
schemas Institucija véliau turéty patikrinti.

Dél tos pacios priezasties, Institucija laiko neesminiu fakta, kad Norvegijos pritarimas atitinkamoms
priemonéms nereiské Vyriausybés pripaZinimo, jog atitinkamos pagalbos schemos pazeidé valstybés
pagalbos taisykles.

Savo pastabose dél pirminio sprendimo Norvegijos Vyriausybé teigé, kad paskelbtos atitinkamos prie-
monés negali bati laikomos svariu teisiniu pagrindu pagalbai iSieskoti. Institucijos nuomone, $is
teiginys yra teisingas, bet neesminis. Tiesa, kad pagalbos negalima isieskoti tik tuo pagrindu, kad buvo
nejvykdyti jsipareigojimai, susije su pritarimu atitinkamoms priemonéms. Nurodymas isieskoti pagalba
turi biiti pagristas sprendimu, kuriame buty nustatyta, jog svarstomos pagalbos priemonés yra nesude-
rinamos su EEE susitarimo funkcionavimu (cf. Priezitiros ir Tesimo susitarimo 3 protokolo II dalies 14
straipsnis). Be to, prie§ priimant tokj neigiamg sprendima, turi bati atlikta oficiali tyrimo procediira,
kurios metu baty patikrintos atskiros pagalbos schemos. Taciau tai nereiskia, kad, oficialios atskiry
pagalbos schemy tyrimo procediiros pabaigoje priémus galutinj sprendimg, pagalbos schema gali biiti
priskirta tik ,naujai pagalbai“. Siuo atzvilgiu situacija nesiskiria nuo ty atvejy, kai pagalba priskiriama
naujai pagalbai dél to, kad ji buvo suteikta, nesilaikant patvirtintoje pagalbos schemoje nustatyty salygu
arba pasibaigus Sios pagalbos schemos galiojimo laikui. Tokiais atvejais pagalba, suteikta pazeidziant
ELPA valstybés isipareigojima laikytis naujy pagalbos teikimo sglygy arba nuo tam tikro termino
panaikinti reikalavimy neatitinkancia pagalba, turi biti priskirta naujai pagalbai. Be to, taip pat ir Siais
atvejais, galutinis sprendimas dél suteiktos pagalbos atitikimo arba neatitikimo patvirtintoms sche-
moms gali biiti priimtas tik atlikus oficialig tyrimo procediirg. Nepaisant to, bet kokia tokia pagalba,
kuri buvo suteikta ne pagal patvirtintas schemas (arba privalomas sglygas) biity laikoma nauja pagalba
nuo jos suteikimo dienos, o ne nuo Institucijos galutinio (neigiamo) sprendimo priémimo dienos (7).

Baigiant, Institucija mano, kad mokescio netaikymas sektoriams ir regionams skirtos mokescio uz elek-
tros energija taikymo islygos, o taip pat CO, mokes¢io uz anglj ir koksg, naudojamus energijos tiks-
lams, netaikymas cemento ir keramzito pramonei, taikomi nuo 2002 m. sausio 1 d., pazeidziant
aplinkos apsaugos gairése nustatytus reikalavimus, turi bati laikomi nauja pagalba.

(*) Cf., Posédzio ataskaitos [1993] ECR-1151 14 par.

(") PanaSiai pirmiau minétame pirminiame sprendime dél Svedijos aplinkos apsaugos mokesciy Komisija laikési
nuomones, kad vien tik Svedl]al pritarus atitinkamoms priemonéms, naujy gairiy neatitinkanti taikoma pagalba gavo
naujos pagalbos statusg. Kaip ir iuo atveju Komisija, prie§ priimdama pirminj sprendimg, nejvertino ilekwenos
Svedijos schemos atskirai, cf. Valstybés pagalba Nr. C 42/2003.

(") Byla C 242/00, minéta pirmiau, 28 par.

(") Byla C-36/00 Ispanija v Komisija [2002] ECR [-3243, 24, 25 ir 32 par.
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Teiséti litkesciai

Apie mokes¢io netaikyma sektoriams ir regionams skirtas mokes¢io uz elektros energija taikymo
islygas, taip pat CO, mokes¢io uz anglj ir kura, naudojamus energijos tikslams, netaikyma cemento ir
keramzito pramonei buvo pranesta Institucijai; visi $ie atvejai susije su pagalba, kuri buvo suteikta
pazeidziant reikalavimus, nustatytus EEE susitarimo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punkte ir naujose aplinkos
apsaugos gairése. Todél po 2002 m. sausio 1 d. visais Siais atvejais mokes¢io netaikymas buvo
laikomas neteiséta, reikalavimy neatitinkan¢ia pagalba. Taigi $i pagalba turi bati iSieskota, nepaZzei-
dziant bendryjy EEE teisés principy, ypa¢ pagalbos gavéjo teiséty likesciy (7).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, apdairus prekybininkas turéty pats patikrinti, ar nauja pagalba
buvo suteikta remiantis taikytinomis procedarinémis taisyklémis, ypa¢ EB 88 straipsniu, atitinkanciu
Priezifiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo I dalies 1 straipsnj. Todél naujos pagalbos, kuri buvo
suteikta pazeidziant ta nuostaty, gavéjas gali tik iSimtinémis aplinkybémis teigti, kad jis turéjo teiséty
likes¢iy ir todél negali grazinti pagalbos (7).

Siuo atveju neteiséta pagalba turéjo i§ pat pradziy biiti priskirta taikomai pagalbai. Tik nuo 2002 m.
sausio 1 d., Norvegijos Vyriausybei pritarus siilomoms atitinkamoms priemonéms, ji buvo priskirta
naujai pagalbai. Todél kyla klausimas, nuo kurios dienos apdairus pagalbos gavéjas, turédamas pakan-
kamai pagalbos gavéjams prieinamos informacijos, galéty suzinoti, kad jo gauta pagalba gali bati arba
jau yra neteiséta.

Institucijos nuomone, paskelbtame Institucijos pasitilyme dél atitinkamy priemoniy suinteresuotos
jmonés tokios informacijos negaléjo rasti. Pirma, paciame pasitilyme nebuvo nurodyta, kad kurios nors
taikomos pagalbos schemos statusas pasikeité | naujos pagalbos schemos statusg. Tai galéjo paaiskeéti
tik atitinkamai ELPA valstybei pritarus atitinkamoms priemonéms. Antra, naujy aplinkos apsaugos
gairiy (i kurias buvo daroma nuoroda pasitilyme dél atitinkamy priemoniy) 70 dalyje buvo nustatyta,
kad negavus i§ ELPA valstybiy atsakymo, Institucija supras, kad atitinkama valstybé nesutiko su
siilomomis priemonémis.

Taciau Institucija laikosi nuomonés, kad i§ ELPA valstybés pritarimo siilomoms atitinkamoms prie-
moneéms paskelbimo, taip pat i§ siilomy priemoniy apdairus pagalbos gavéjas galéty gauti pakankamai
informacijos, kad suprasty, jog gauta pagalba neatitinka naujy aplinkos apsaugos gairiy. Tai padéty
pagalbos gavéjams jvertinti, ar po reikalavimy jvykdymo dienos, kuriai pritaré ELPA valstybé, atitin-
kama pagalbos schema atitinka naujas aplinkos apsaugos gaires. Taciau, kadangi Priezitiros ir Teismo
susitarimo 3 protokolo, apimancio EB procedarinj valstybés pagalbos reglamentg (%), pakeitimai dar
nebuvo isigalioje tuo metu, kai Norvegija pritaré atitinkamoms priemonéms, Institucija nepaskelbé
(kaip dabar numatyta PrieZidiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo II dalies 26 straipsnio 1 dalyje) apie
Norvegijos Vyriausybés pritarimg atitinkamoms priemonéms. Informacija apie pritarimg atitinkamoms
priemonéms buvo pateikta tik Institucijos sprendime pradéti $iuo atveju oficialig tyrimo procedira.

7Zr. Priezifiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo Il dalies 14 straipsnj ir iki 3 protokolo pataisos jsigaliojimo
2003 m. rugpjiicio 28 d.— Institucijos VaEtybes pagalbos gairiy 6 skyriaus 6.2.3 punktg.

Cf. Byla C-169/95 Ispanija v K0m151 [1997] ECR [-135, 51 par.; Byla C-24/95 Alcan Deutschland [1997] ECR I-
1591, 25 par,; 1r Byla T-55/99 Confederac10n Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) [2000] ECR 1I-3207,
121 - 131 par.

1999 m. kgvo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB sutarties [ex] 93 straipsnio
taikymo taisykles.
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Pirminis sprendimas buvo paskelbtas Europos Sajungos oficialiajame leidinyje ir jo EEE priede
2003 m. vasario 6 d. (") Be to, jame buvo pateikta ne tik informacija apie Norvegijos Vyriausybés
pritarima silomoms priemonéms, bet taip pat buvo nurodytos tirlamos nacionalinés pagalbos
schemos, kurios galéjo bati priskirtos neteisétai, reikalavimy neatitinkanciai pagalbai. Galiausiai, ten
buvo aiskiai pasakyta, kad, remiantis Institucijos pirmine nuomone, pagalba, neatitinkanti naujy
aplinkos apsaugos gairiy, turéjo bti priskirta naujai pagalbai ir iSieskota. D¢l to, Institucijos nuomone,
véliausiai po pirminio sprendimo paskelbimo dienos apdairtis pagalbos gavéjai negaléjo turéti teiséty
likes¢iy, jog pagalba vis dar galéjo biiti laikoma teisétomis, reikalavimus atitinkan¢iomis pagalbos prie-
monémis (7).

Remiantis tuo, kas i§déstyta pirmiau, pagalba, suteikta nuo 2003 m. vasario 6 d. iki 2003 m. gruo-
dzio 31 d., atleidziant nuo elektros energijos mokesc¢io apdirbamosios ir kasybos pramonés Sakas ir
atleidZiant nuo mokescio jmones, veikiancias Finmarke ir septyniose Siaurés Tromso savivaldybése, turi
biti i3 jos gavéjy isieskota.

Dél CO, mokescio uz anglj ir koksa, naudojamg energijos tikslams, netaikymo cemento ir keramzito
pramonei iki 2002 m. gruodzio 31 d. Institucija nusprendé, kad, remiantis pirmiau pateiktu teiséty
likes¢iy jvertinimu, jo iSieskoti nereikia.

ISieskotina suma

Remiantis aplinkos apsaugos gairiy 46.1 straipsnio 1 dalies b punkto antraja jtrauka, lengvatos gavéjai
turi sumokéti didele dalj nacionalinio mokescio, neatitinkan¢io mokescio, kuris turi biti suderintas
Europos bendrijos mastu. Sis reikalavimas grindziamas tuo, kad reikia skatinti lengvatos gavéjus gerinti
aplinkos apsaugg. Tas pats principas yra nustatytas aplinkos apsaugos gairiy 46 straipsnio 1 dalies b
punkto pirmojoje jtraukoje, kurioje numatyta, jog, ,siekiant paskatinti firmas gerinti aplinkos apsauga®,
leidziama mazinti mokestj, atitinkantj Europos bendrijos mastu suderinta mokesti, jeigu lengvatos
gavejy faktiskai sumokéta suma virsija Europos bendrijos nustatyta minimalig suma.

Nors nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d., kai buvo taikomos elektros energijos
mokescio islygos, nebuvo taikoma suderinty Europos bendrijos mokesciy, tokie suderinti mokesciai
buvo nustatyti Energijos mokesciy direktyvoje, kuri sigaliojo 2004 m. sausio 1 d. Energijos mokes¢iy
direktyvoje yra aiskiai nustatyta, kad siekiama pagerinti aplinkos apsauga (cf. 3, 6, 7 ir 12 konstatuo-
jamasias dalis). Siuo pagrindu Institucija mano, kad jmoniy sumokéta suma, kuri atitinka Europos
bendrijoje tatkoma minimalig suma, nustatyta Energijos mokesciy direktyvoje, paskatins jmones gerinti
aplinkos apsauga. Todél galima laikyti, kad mokestis, atitinkantis Energijos mokes¢iy direktyvoje
nustatytg minimaly tarifs uz elektros energija, t. y. 0,5 euro uz MWh, taip pat prilygty didelei daliai
nacionalinio mokescio, kaip nustatyta aplinkos apsaugos gairiy 46.1 punkto b papunkéio antrojoje
jtraukoje ("%). Dél Sios priezasties turi bati i$ieskota didelé nacionalinio mokescio dalis, kuri turi atitikti
bent minimaly Energijos mokes¢iy direktyvoje nustatyta tarifg uz elektros energija.

(%) Zr. 6 i$nasa.

1§ tikryjy, panasu, kad dauguma pagalbos gavéjy suzinojo apie Norvegijos pritarimg atitinkamoms priemonéms ir
abejones dél pagalbos schemy atitikimo reikalavimams arba 2002 m. geguze, kai visuomené buvo informuota apie
tai pataisytame Norvegijos Vyriausybés biudZzete 2002 metams, 2002 m. spalj, kai Vyriausybé internete paskelbé
savo pastabas dél Institucijos pirminio sprendimo ir, be to, informavo visuomeng apie pirminio sprendimo esme
2003 m. valstybés biudzete, arba véliausiai 2002 m. gruodj, kai Vyriausybe paskelbé ataskaity apie naujy aplinkos
apsaugos gairiy poveikj elektros energijos mokesciui.

Tai atitinka Komisijos praktika (cf. Vaﬂst és pagalba Nr. C33/2003 — Austrija), nors, kol dar nebuvo priimta Ener-
gijos mokesciy direktyva, Komisija laliem nuomones, kad tik tarifas, siekiantis iki 20-25 procenty bendrojo
mokescio tarifo, prilygsta didelei nacionalinio mokescio daliai (Valstybés pagalba Nr. N 449/2001 - Vokietija; Va{s—
tybés pagalba Nr. NN 3A/2001 ir NN 4A/2001 — Svedija.
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F. Galutinés iSvados

Elektros energijos mokes¢io netaikymas tam tikriems sektoriams ir regionams skirtos jo taikymo islygos
sudaré valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje. Institucija daro i§vada, kad
Sios mokestinés priemonés buvo nesuderinamos su EEE susitarimo funkcionavimu. ISieskojimas su paliika-
nomis (") atliekamas tos pagalbos atZvilgiu, kuri buvo gauta nuo 2003 m. vasario 6 d.

Toliau Institucija daro i§vada, kad mokes¢io uz anglj ir koksa, kurie naudojami kaip Zaliavos arba redukto-
riai, netaikymas nesudaré valstybés pagalbos, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje. Taip pat
Institucija daro i$vadg, kad nei SO, mokescio uz anglj ir koksg panaikinimas, nei SO, mokescio uz iSme-
tamgasias dujas i§ naftos perdirbimo jmoniy panaikinimas 2002 m. sausio 1 d. nesudaré valstybés pagalbos,
kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

Kita vertus, CO, mokesc¢io uz anglj ir koksa, naudojamus energijos tikslams, netaikymas cemento ir keram-
zito pramonei sudaré valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje. Institucija
negali padaryti i§vados, kad $i pagalbos priemoné buvo suderinama su EEE susitarimu. Taciau $ios pagalbos
priemonés atzvilgiu isieskojimas nebus atlickamas.

Institucija taip pat daro i§vadg, kad sumazinto CO2 mokescio uz mineralines alyvas tarifo taikymas popie-
riaus ir celiuliozés pramonei yra valstybés pagalba, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.
Institucija mano, kad iki 2004 m. gruodzio 31 d. popieriaus ir celiuliozés pramonei taikomas sumazintas
tarifas yra suderinamas su EEE susitarimo funkcionavimu, ypa¢ jo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punktu ir
aplinkos apsaugos gairémis.

PRIEME S| SPRENDIMA;

1. Valstybés pagalbg, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje, atitinka Sios Norvegijos prie-
mones:

a) mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas apdirbamosios ir kasybos pramonés $akoms;

b) mokescio uz elektros energijos naudojimg netaikymas jmonéms, isikarusioms Finmarke ir septy-
niose Siaurés Tromso savivaldybése (Karlsgy, Kveenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervay og
Storfjord);

¢) CO, mokescio uz anglj ir koksg, naudojamus cemento ir keramzito pramonéje energijos tikslais,
netaikymas;

d) sumazinto CO2 mokescio uz mineralines alyvas tarifo taikymas popieriaus ir celiuliozés pramonei.

2. CO2 mokescio uz anglj ir koksg, kurie naudojami kaip Zaliavos ir reduktoriai, netaikymas nesudaro
pagalbos, kaip apibrézta EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

3. SO2 mokescio uz anglies ir kokso naudojimg ir SO2 mokescio uz i§metamasias dujas i§ naftos perdir-
bimo jmoniy panaikinimas nuo 2004 m. sausio 1 d. nesudaro valstybés pagalbos, kaip apibrézta EEE
susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje.

4. Sio sprendimo 1 punkte nurodytos priemonés yra nuo 2002 m. sausio 1 d. laikomos nauja pagalba.

5. Sio sprendimo 1 punkto d papunktyje nurodyta priemoné iki 2004 m. gruodzio 31 d. yra suderinama
su EEE susitarimo funkcionavimu.

6. Sio sprendimo 1 punkto a, b ir ¢ papunkéiuose nurodytos priemonés yra nesuderinamos su EEE susita-
rimo funkcionavimu.

() Zr. Priezifiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo I dalies 14 straipsnio 2 dalj ir valstybés pagalbos gairiy 34 skyriy.
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7. Sio sprendimo 1 punkto ¢ papunktyje nurodyta nesuderinama pagalba neturi biti iSieskota.

8. Sio sprendimo 1 punkto a ir b papunk¢iuose nurodyta nesuderinama pagalba, gauta nuo 2003 m.
vasario 6 d., turi bati isieskota i§ jos gavéjy. Pagalba iSieSkoma nedelsiant ir laikantis nacionalinés teisés
nuostaty, jei jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti sprendimg. Turéty biti iSieskoma suma, savo
dydziui prilygstanti didelei nacionalinio mokes¢io daliai; ji turi baiti ne mazesné uZ minimaly 0,5 euro
uz MWh tarifg, nustatyta Energijos mokesciy direktyvoje (Tarybos direktyva 2003/96/EB). I$ieskoma
pagalba apima paltkanas, kurios skai¢iuojamos nuo tos dienos, kai pagalbos gavéjai ja gavo, iki
pagalbos isieskojimo dienos. Paliikanos skai¢iuojamos pagal orientacing paltikany normg, kuri naudo-
jama regioninés pagalbos dotacijos ekvivalentui nustatyti, ir i§mokamos kiekvienais metais.

9. Prasoma, kad Norvegijos Vyriausybé per du ménesius nuo Sio sprendimo gavimo informuoty Insti-
tucija apie priemones, kuriy imtasi $iam sprendimui jgyvendinti.

10. Sis sprendimas skirtas Norvegijos Karalystei.

11. Sis sprendimas yra autentiskas angly kalba.

Priimta Briuselyje, 2004 m. birZelio 30 d..

ELPA prieZiiiros institucijos vardu
Hannes HAFSTEIN Einar BULL

Pirmininkas Kolegijos narys



