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(Kiti aktai)

EUROPOS EKONOMINE ERDVE

ELPA PRIEZIUROS TARNYBA

ELPA PRIEZIUROS INSTITUCIJOS SPRENDIMAS
Nr. 90/04/COL
2004 m. balandzio 23 d.

keturiasdesimt Sesta kartg i§ dalies keiCiantis Procediirines ir esmines taisykles valstybés pagalbos
srityje, papildydamas jas nauju 24C skyriumi: Valstybés pagalbos taisykliy taikymas visuomeniniam
transliavimui

ELPA PRIEZIUROS INSTITUCIJA,

ATSIZVELGDAMA | Europos ekonominés erdvés susitarima (1),
ypac i jo 61-63 straipsnius ir 26 protokols,

ATSIZVELGDAMA j ELPA valstybiy susitarimg dél PrieZifiros
institucijos ir Teisingumo Teismo ikarimo (3), ypa | jo 24
straipsnj, 5 straipsnio 2 dalies b punkta ir 3 protokolo I dalies
1 straipsni,

KADANGI pagal Priezitiros ir Teismo susitarimo 24 straipsnj
ELPA priezidiros institucija jgyvendina valstybés pagalbg regla-
mentuojancias EEE susitarimo nuostatas,

KADANGI pagal Priezitros ir Teismo susitarimo 5 straipsnio
2 dalies b dalj ELPA priezitiros institucija priima pranesimus
arba gaires EEE susitarime aptartais klausimais, jeigu tai yra
aiskiai numatyta Priezitiros ir Teismo susitarime arba jeigu tai,
ELPA priezitiros institucijos nuomone, yra biitina,

PRISIMINDAMA 1994 m. sausio 19 d. ELPA prieZidiros institu-
cijos patvirtintas (}) procedirines ir esmines taisykles valstybés

pagalbos srityje (*),

(") Toliau — EEE susitarimas.

(%) Toliau — PrieziGiros ir Teismo susitarimas.

(}) Pirma kartg paskelbta OL L 231, 1994 9 3, ir tos pacios dienos jo
EEE priede Nr. 32 su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2004 m.
kovo 31 d. Sprendimu Nr. 62/04/COL (dar nepaskelbta).

(*) Toliau — Valstybés pagalbos gairés.

KADANGI 2001 m. spalio 17 d. Europos Komisija priémé nauja
komunikata, kuriame i$désté valstybés pagalbos taisykliy
taikymo visuomeniniam transliavimui principus (%),

KADANGI 3is komunikatas yra svarbus ir Europos ekonominei
erdvei,

KADANGI EEE valstybés pagalbos taisykliy taikymas visoje
Europos ekonominéje erdvéje turi biiti vienodas,

KADANG]I, vadovaujantis EEE susitarimo XV priedo pabaigoje
esancios dalies BENDROSIOS NUOSTATOS II punktu, ELPA
priezitiros institucija, pasikonsultavusi su Komisija, turi priimti
Europos Komisijos patvirtintiems aktams tapacius aktus,

PASIKONSULTAVUSI su Europos Komisija,

PRISIMINDAMA, kad ELPA priezitros institucija pasikonsultavo
su ELPA valstybémis Siam klausimui skirtame daugiasaliame
susitikime,

PRIEME S SPRENDIMA;

1. Valstybés pagalbos gairés yra i§ dalies kei¢iamos papildant jas
nauju 24C skyriumi ,Valstybés pagalbos taisykliy taikymas
visuomeniniam transliavimui. Naujasis skyrius pateiktas sio
sprendimo I priede.

(°) Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo
visuomeniniam transliavimui, OL C 320, 2001 11 15, p. 5.
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2. ELPA valstybés informuojamos laisku, prie kurio yra pridedamas $io sprendimo nuorasas ir sprendimo
priedas.

3. Vadovaujantis EEE susitarimo 27 protokolo d punktu, Europos Komisija yra informuojama pateikiant $io
sprendimo, jskaitant jo prieda, nuorasa.

4. Sprendimas, jskaitant I prieda, skelbiamas Europos Sgjungos oficialiojo leidinio EEE skirsnyje ir EEE priede.

5. Sis sprendimas yra autentiskas angly kalba.

Priimta Briuselyje 2004 m. balandzio 23 d.

ELPA prieZidiros institucijos vardu
Hannes HAFSTEIN Einar M. BULL

Pirmininkas Kolegijos narys
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PRIEDAS

24C. VALSTYBES PAGALBOS TAISYKLIY TAIKYMAS VISUOMENINIAM TRANSLIAVIMUI (})

24C.1. Ivadas

(1) Per pastaruosius du deSimtmecius transliavimas labai pasikeité. Monopolijy panaikinimas, naujy dalyviy atsira-
dimas ir sparti technologijy plétra i§ esmés pakeité konkurencine aplinka. Televizijos transliavimas tradiciskai buvo
uzdara sritis. Nuo pat televizijos transliavimo pradZios paprastai dél riboty turimy transliavimo dazniy ir dideliy
Siai veiklai pradéti taikomy kliticiy Sias paslaugas daugiausia teiké monopolinés valstybés jmonés.

(2) Taciau astuntajame deSimtmetyje ekonomikos ir technologijy plétra suteiké ELPA valstybéms daugiau galimybiy
leisti transliuoti kitiems operatoriams. Taigi ELPA valstybés nusprendé sukurti Sioje rinkoje konkurencijg. Tai
suteiké vartotojams didesnj pasirinkima, nes rinkoje atsirado nemazai papildomy kanaly ir naujy paslaugy; be
to, tai skatino stipriy Europos operatoriy atsiradimg ir augima, naujy technologijy plétra ir didesnj pliuralizma
Siame sektoriuje. Atvérusios rinkg konkurencijai, ELPA valstybés nusprendé islaikyti visuomeninj transliavimg ir
taip uZztikrinti tam tikry sri¢iy nuvietima bei tenkinti poreikius, kuriy privatiis operatoriai negaléty optimaliai
tenkinti.

(3) Padidéjusi konkurencija, taip pat valstybés finansuojamy operatoriy buvimas paskatino ir bugstauti dél lygiy
veiklos $iame sektoriuje galimybiy, | kurias Institucijos démesj atkreipé privatiis operatoriai. Skunduose reiskiami
jtarimai dél EEE susitarimo 61 straipsnio pazeidimy, susijusiy su visuomeniniam transliavimui palankiomis vals-
tybinio finansavimo programomis.

(4) Siose gairése yra nustatyti principai, kuriais Institucija turi vadovautis EEE susitarimo 61 straipsnio ir 59 straipsnio
2 dalies nuostatas taikydama visuomeninio transliavimo valstybiniam finansavimui. Tai uZztikrins kuo didesnj
Institucijos politikos Sioje srityje skaidruma.

24C.2. Visuomeninio transliavimo vaidmuo

(1) Kaip nurodyta 1999 m. sausio 1 d. EB Tarybos ir EB valstybiy nariy Vyriausybiy atstovy rezoliucijoje dél
visuomeninio transliavimo (toliau — Visuomeninio transliavimo rezoliucija) (), ,visuomeninis transliavimas, atsi-
zvelgiant { jo kultarines, socialines ir demokratines funkcijas, vykdomas visy labui, turi esminés svarbos siekiant
uztikrinti demokratij, pliuralizma, socialing sanglauda, kultfiring ir kalbing jvairove*.

(2) Visuomeninis transliavimas, nors ir turintis aiskiag ekonoming svarbg, nesulyginamas su vieSgja paslauga jokiame
kitame ekonomikos sektoriuje. Néra jokios kitos paslaugos, kuria tuo paciu metu galéty naudotis toks didelis
gyventojy sektorius, kuri suteikty jam tiek daug informacijos bei turinio ir tokia veikla perteikty tiek atskirg,
tiek vieSaja nuomone bei jai turéty jtakos.

(3) Visuomeninis transliavimas vaidina svarby vaidmenij, kiekvienoje alyje skatindamas kultiiry jvairove, teikdamas
$vietéjiskas programas, objektyviai informuodamas visuomeneg, uztikrindamas pliuralizmg ir demokratiskai bei
nemokamai teikdamas kokybiskas pramogas (?).

(4)  Be to, transliavimas paprastai yra suvokiamas kaip labai patikimas informacijos $altinis ir gana didelei gyventojy
daliai yra pagrindinis informacijos 3altinis. Taigi jis praturtina visuomeninius debatus ir galiausiai uZtikrina, kad
visuomeniniame gyvenime tinkamu mastu dalyvauja visi pilieciai.

(5) EEE susitarime apskritai pripaZistamas vieSosios paslaugos (¥) vaidmuo. Pagrindiné § klausima reglamentuojanti
nuostata pateikta EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalyje, kurioje yra nustatyta: ,Imonéms, kurioms yra patikéta
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunancioms monopolinéms jmonéms Siame Susita-
rime nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiSkai, nei faktiskai
netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy. Prekybos plétojimui neturi biiti daroma tokio poveikio, kuris
priestarauty Susitarianciyjy Saliy interesams.*

() Sis skyrius yra nemazai pagristas Komisijos komunikatu dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo visuomeniniam transliavimui,

OL C 320, 2001 11 15, p. 5.

(3 OL C 30, 1999 2 5, p. 1; Sprendimu Nr. 118/1999 jtraukta i EEE susitarimo X priedo 4 punkta kaip aktas, | kurj Susitarianciosios
Salys turi atsizvelgti, OL L 325, 2000 12 21, p. 33, ir EEE priedas Nr. 60, 2000 12 21, p. 423 (islandy kalba) ir p. 424 (norvegy
kalba), jsigaliojo 1999 10 1.

(}) ,Europos garso ir vaizdo politikos skaitmeninis amZius. EB auksto lygio grupés ataskaita dél garso ir vaizdo politikos*, 1998 m.

(*) Siose gairése savoka ,vieSoji paslauga“ atitinka EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,bendros ekonominés svarbos
paslaugos”.
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(10)

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas dviejose bylose pripazino, kad, vadovaujantis EB sutarties 86 straipsnio
2 dalimi (°), televizijos programy transliavimas gali bati laikomas ,bendros ekonominés svarbos paslaugomis®.
Europos Teisingumo Teismas pabrézeé, kad Sioms paslaugoms yra taikomos konkurencijos nuostatos, nebent yra
parodoma, kad tokiy taisykliy taikymas baity nesuderinamas su jy uzdaviniy atlikimu (%).

Atsizvelgus | ypatinga transliavimo sektoriaus pobidj, Visuomeninio transliavimo rezoliucijoje buvo nurodyti
principai ir salygos, kuriomis Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatos turéty bati taikomos iam sektoriui:

,Europos bendrijos steigimo sutarties nuostatos neapriboja valstybiy nariy galimybiy teikti finansavima visuome-
niniam transliavimui, jei toks finansavimas yra suteikiamas transliavimo organizacijoms, kad jos vykdyty joms
numatytas vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas, kurias paveda vykdyti, apibrézia ir parengia kiekviena valstybé naré,
ir jei toks finansavimas nepaveikia Bendrijoje galiojanciy prekybos salygy bei konkurencijos bendrajam interesui
priestaraujanciu mastu, net atsizvelgus j ty vieSyjy paslaugy teikima.“

Rezoliucija yra jtraukta j EEE susitarima kaip aktas, j kurj Susitarianciosios Salys turi atsizvelgti ('), todél EEE biity
taikomi principai, panasis  minétuosius.

Visuomeninio transliavimo rezoliucijoje dar karta patvirtinama visuomeninio transliavimo svarba socialiniam,
demokratiniam ir kultGriniam gyvenimui. ,Placios visuomenés galimybés be diskriminacijos ir lygiy galimybiy
pagrindu naudotis jvairiais kanalais bei paslaugomis yra bitina prielaida specialiam visuomeninio transliavimo
isipareigojimui vykdyti.“ Be to, visuomeninis transliavimas turi ,turéti naudos i§ technologinés pazangos®, suteikti
,visuomenei naudos i§ naujy garso, vaizdo bei informavimo paslaugy ir naujy technologijy“ ir siekti ,skaitmeni-
niame amZiuje plétoti bei jvairinti veikla“. Galiausiai ,visuomeninis transliavimas turi biti pajégus ir toliau teikti
platy programy asortimentg pagal valstybiy nariy jam apibréZtas funkcijas, kad biity kreipiamasi i visg visuomeng;
Siame kontekste visuomeninis transliavimas teisétai gali stengtis pasiekti placia auditorija*“.

Atsizvelgiant | Sias transliavimo sektoriui biidingas charakteristikas, ,platy programy asortimentg pagal jam
apibréztas funkcijas”, kaip nurodyta Visuomeninio transliavimo rezoliucijoje, aprépiantys jgaliojimai teikti vieSasias
paslaugas i§ esmés gali bati laikomi teisétais, nes yra skirti teikti subalansuotas ir jvairias programas, pajégia
islaikyti tam tikrg auditorijos lygj visuomeniniams transliuotojams ir atitinkamai uZtikrinti jgaliojimy igyvendi-
nima, t. y. tenkinti demokratinius, socialinius bei kultrinius visuomenés poreikius ir uZztikrinti pliuralizma.

Reikéty pazyméti, kad komerciniai transliuotojai, kuriy daugumai yra taikomi viesyjy paslaugy reikalavimai, taip
pat vaidina tam tikrg vaidmenj siekiant jgyvendinti Visuomeninio transliavimo rezoliucijos tikslus, nes jie skatina
pliuralizma, praturtina kultGrinius bei politinius debatus ir didina programy pasirinkima.

24C.3. Teisinis kontekstas

Visuomeniniam transliavimui taikant valstybés pagalbos taisykles reikia atsizvelgti j daugybe jvairiy veiksniy. EEE
susitarime yra valstybés pagalbg reglamentuojantis 61 straipsnis ir EEE susitarimo taisykliy ir konkurencijos
taisykliy taikyma, konkreciai bendros ekonominés svarbos paslaugoms, aptarianti 59 straipsnio 2 dalis. Darbo
tvarkos taisyklés valstybés pagalbos bylose yra nustatytos Priezitiros ir Teismo susitarimo 3 protokole.

Europos Bendrijoms Amsterdamo sutartyje buvo pateikta konkreti nuostata (EB sutarties 16 straipsnis) dél bendros
ekonominés svarbos paslaugy ir visuomeninio transliavimo sistemos aiskinamasis protokolas. Mastrichto sutartyje
jau buvo pateiktas straipsnis, apibréziantis Bendrijos vaidmenj kultiros srityje (EB sutarties 151 straipsnis), ir
kultdirai skatinti skirta galima suderinamumo islyga dél valstybés pagalbos (EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies D
punktas). EEE susitarime néra ,kulttirinés i$imties, kuri blity panasi i EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies D punkto
nuostatg. TaCiau tai nereiskia, kad tokioms priemonéms skirta iSimtis yra atmetama. Kaip Institucija pripaZino
ankstesnése bylose, tokios paramos priemonés gali bati patvirtintos kultiiros pagrindu, vadovaujantis EEE susita-
rimo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punktu (8).

(°) EB sutarties 86 straipsnio 2 dalis atitinka EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj.

(°) Byla T-69/89 Radio Telefis Eireann pries Komisijg (Rink. 1991, p. 1I-485, 82 punktas); Byla 155/73 Giuseppe Sacchi (Rink. 1974, p. 409,
15 punktas).

() Zr. 2 isnasa.

(}) 2002 m. vasario 20 d. ELPA prieziiiros institucijos sprendimas Nr. 32/02/COL dél Norvegijos filmy gamybos ir su filmais susijusios
veiklos. Daugiau informacijos galima rasti iy gairiy 24.C skirsnio 5 dalies 2 punkte.
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(3) 1989 m. spalio 3 d. Direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty
nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (°) su pakeitimais, padarytais Direktyva
97/36/EB (19, buvo jtraukta j EEE susitarimo X priedg (). 1980 m. birzelio 25 d. Direktyva 80/723/EEB dél
finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél tam tikry jmoniy finansinio skai-
drumo ('?) su pakeitimais, padarytais 2000 m. liepos 26 d. Direktyva 2000/52/EB (*?), EEE jungtinio komiteto
sprendimu Nr. 6/2001 (*4) buvo jtraukta j EEE susitarimo teisinj pagrinda. Sias taisykles ,ELPA lygmeniu® aiskina
ELPA teismas ir ,bendrijos lygmeniu“ — Europos Teisingumo Teismas bei Europos pirmosios instancijos teismas.
Institucija taip pat patvirtino keleta valstybés pagalbos taisykliy taikymo gairiy, kurios atitinka panasius EB
Komisijos i8leistus komunikatus.

24C.4. EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalies taikomumas
24C.4.1. Visuomeniniams transliuotojams teikiamo valstybés finansavimo valstybés pagalbos pobiidis

(1) EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,ISskyrus tuos atvejus, kai Sis susitarimas nustato kitaip, EB valstybiy
nariy, ELPA valstybiy arba i jy valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencijg arba gali jg iskraipyti, yra nesuderinama su Siuo susitarimu, kai ji daro
jtakg Susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekybai.“

(2)  Vadovaujantis EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalimi, valstybés jsikisimo poveikis, ne jo tikslas, yra bet kokio tokio
valstybés pagalbos turinio vertinimo lemiamas veiksnys. Visuomeniniams transliuotojams teikiamas valstybés
finansavimas paprastai yra vertinamas kaip valstybés pagalba, nes jis atitinka pirmiau nurodytus kriterijus. Visuo-
meniniai transliuotojai paprastai yra finansuojami i§ valstybés biudZeto arba i§ televizoriy turétojams nustatytos
rinkliavos 1ésy. Tam tikromis konkreciomis aplinkybémis valstybé investuoja kapitalg arba panaikina skola visuo-
meniniy transliuotojy naudai. Sios finansinés priemonés paprastai yra priskirtinos valstybés institucijoms ir yra
susijusios su valstybés istekliy perdavimu. Be to, atsizvelgiant | masta, kuriuo tokios priemonés netenkina rinkos
ekonomikos investuotojo principo, vadovaujantis Institucijos valstybés pagalbos gairiy 19 skyriumi dél valstybés
institucijy turto ir 20 skyriumi dél valstybés pagalbos nuostaty taikymo valstybés jmonéms apdirbamosios
pramonés sektoriuje (*%), daugeliu atvejy jos yra palankios tiktai tam tikriems transliuotojams, todél gali iskreipti
konkurencijg. Paprastai valstybés pagalbos buvima reikia vertinti kiekvienu konkreciu atveju, ir vertinimas taip pat
priklauso nuo konkretaus finansavimo pobudzio (19).

(3) Europos Teisingumo Teismas yra pazyméjes: ,Kai valstybés arba i§ valstybés iStekliy suteikta pagalba sustiprina
jmonés padéti, palyginti su kitomis Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojanciomis jmonémis, turi biti tariama,
kad $i pagalba joms padaré jtaka“ (7). Taigi i§ esmés galima manyti, kad visuomeniniams transliuotojams teikiamas
valstybés finansavimas daro jtaka prekybai tarp Susitarianciyjy Saliy. Tai aiskiai vyksta programy transliavimo
teisiy jsigijimo ir pardavimo, daznai vykdomo tarptautiniu lygiu, srityse. Poveikj tarptautiniu mastu, ypa¢ vieno-
doms kalbinéms sritims uz valstybiy sieny, visuomeniniy transliuotojy, kuriems yra leidziama parduoti reklamos
laikg, atveju taip pat daro reklama. Be to, komerciniy transliuotojy savininky struktiiroje gali bati savininky i3
daugiau nei vienos EEE valstybés.

(4)  Vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika ('8), paprastai valstybés
pagalba turi bati laikomas bet koks valstybés istekliy perdavimas tam tikrai jmonei (su salyga, kad yra patenkintos
visos EB sutarties 87 straipsnio 1 dalies taikymui numatytos salygos). Taciau savo sprendime dél Altmark Trans
GmbH (*°) (toliau — Altmark sprendimas) Europos Teisingumo Teismas nustaté, kad ,kai valstybés priemoné turi
biti vertinama kaip kompensacija uz paslaugas, kurias jmonés gavéjos teiké vykdydamos viesyjy paslaugy isipa-
reigojimus, todél tos jmonés neturi realaus finansinio pranasumo ir todél priemoné nesuteikia joms palankesnés
konkurencinés padéties, palyginti su jmonémis, kurios su jomis konkuruoja, tokiai priemonei 92 straipsnio 1 dalis
[dabar EB sutarties 87 straipsnio 1 dalis] netaikoma®“.

() OL L 298, 1989 10 17, p. 23.

(') OL L 202, 1997 7 30, p. 60.

(M) Jungtinio komiteto sprendimas Nr. 82/1999, OL L 296, 2000 11 23, p. 39, ir EEE priedas Nr. 54, 2000 11 23, p. 99 (islandy kalba)

ir 2 dalis, p. 69 (norvegy kalba), jsigaliojo 2000 7 1.

OL L 195, 1980 7 29, p. 35, jtraukta j EEE susitarimo XV prieda.

OL L 193, 2000 7 29, p. 75.

OL L 66, 2001 3 8, p. 48 ir EEE priedas Nr. 12, 2001 3 8, p. 6, jsigaliojo 2002 6 1.

Institucijos valstybés pagalbos gairiy 19 skyrius yra pagristas Biuleteniu EB 9-1984 dél EEB sutarties 92 ir 93 [buvusiy] straipsniy

taikymo valstybés institucijy turtui. 20 skyrius atitinka Komisijos komunikatg valstybéms naréms dél EEB sutarties 92 ir 93 [buvusiy]

straipsniy (dabar EB sutarties 87 ir 88 straipsniai) ir Komisijos direktyvos 80/723/EEB 5 straipsnio taikymo valstybés jmonéms

apdirbamosios pramonés sektoriuje, OL C 307, 1993 11 13, p. 3.

(*6) Zr. EB Komisijos sprendimg NN 88/98 ,Reklamos netransliuojancio 24 valandy naujieny kanalo finansavimas BBC licencijos mokesciu,
OL C 78, 2000 3 18, p. 6, ir sprendimg dél pagalbos NN 70/98, Valstybés pagalba visuomeninio transliavimo kanalams ,Kinderkanal“ ir
,Phoenix“, OL C 238, 1999 8 21, p. 3.

(") Bylos 730/79 Philip Morris Holland pries Komisijg Rink. 1980, p. 2671, 11 punktas; C-303/88 Italija pries Komisijg, Rink. 1991,
p. 1-1433, 27 punktas; C-156/98 Vokietija pries Komisijg, Rink. 2000, p. 1-6857, 33 punktas.

(*%) Bylos T-106/95 FFSA ir kiti pries Komisijg, Rink. 1997, p. 1I-229; T-46/97 SIC pries Komisijg, Rink. 2000, p. 1I-2125; C-332/98
Pranciizija pries Komisijg, Rink. 2000, p. [-4833.

(") Byla C-280/00 ,Altmark Trans GmbH®, Magdeburgo regioniné Vyriausybé pries ,Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH*, Rink. 2003,
p. 17747, 89 ir tolesni punktai.
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Vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo Altmark sprendimu, tam, kad tokia kompensacija nebity klasifikuo-
jama kaip valstybés pagalba, biitina patenkinti keturias toliau nurodytas salygas:

,— pirma, jmoné gavéja turi turéti tikruosius vykdymui numatytus vieSyjy paslaugy isipareigojimus, ir jsiparei-
gojimai turi bati aiskiai apibrézti,

— antra, parametrai, pagal kuriuos yra skai¢iuojama kompensacija, turi biti objektyviai ir skaidriai nustatyti i3
anksto, taip vengiant suteikti ekonominj pranasuma, kuris galéty suteikti jmonei gavéjai pranasuma, palyginti
su konkuruojan¢iomis jmonémis,

— trecia, kompensacija negali virsyti sumos, kuri yra bitina siekiant atlyginti visus arba dalj vieSyjy paslaugy
isipareigojimy vykdymo ilaidy, atsiZvelgiant i atitinkamas pajamas ir pagrista pelna i§ tokiy jsipareigojimy
vykdymo,

— ketvirta, kai kokiu nors konkreciu atveju jmoné, kuri vykdys viesyjy paslaugy jsipareigojimus, néra pasirinkta
taikant vieSyjy pirkimy procediira, kuri leisty pasirinkti konkurso dalyvi, pajégiantj teikti Sias paslaugas uz
maziausias bendrijos léas, reikalingos kompensacijos lygmuo turi bati nustatytas remiantis iSlaidy, kurias,
vykdydama Siuos jsipareigojimus, patirty gerai valdoma ir tinkamai transporto priemonémis apripinta bei
batinuosius vieSyjy paslaugy reikalavimus atitikti galinti tipiska jmoné, analize, atsizvelgiant | atitinkamas
pajamas ir pagrista pelng i§ tokiy jsipareigojimy vykdymo*.

Vertindama vieSyjy paslaugy kompensacines i$mokas pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalj, Institucija atsiz-
velgs i § Europos Teisingumo Teismo aiskinima. Taigi pirmiau minétus kriterijus atitinkanti valstybés parama néra
EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje apibréita valstybés pagalba, ir pranesti apie ja Institucijai néra bitina.

24C.4.2. Pagalbos pobudis. Esama pagalba, palyginti su nauja pagalba

Siuo metu daugelyje ELPA valstybiy taikomos finansavimo schemos yra seniai jdiegtos. Taigi pirmiausia Institucija
turi nustatyti, ar $ios schemos gali bati laikomos ,esama pagalba®, kaip apibrézta Priezifiros ir Teismo susitarimo
3 protokolo I dalies 1 straipsnio 1 dalyje (2°).

Esamg pagalbg reglamentuoja Priezitiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo I dalies 1 straipsnio 1 dalis, kurioje
nustatyta: ,ELPA prieZifiros institucija, bendradarbiaudama su ELPA valstybémis, nuolat perzifiri visas Siose vals-
tybése esamas pagalbos sistemas. Ji sifilo $ioms valstybéms visas tinkamas priemones, kurios yra bitinos laips-
niskai plétojant arba jgyvendinant EEE susitarima.”

Pagal Priezitiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo II dalies 1 straipsnio b dalies i punkta esamai pagalbai
priskiriama ,visa pagalba, buvusi pries EEE susitarimo jsigaliojimg atitinkamose ELPA valstybése, t. y. pagalbos schemos
ir individuali pagalba, kurig buvo pradéta taikyti pries EEE susitarimo jsigaliojimg ir kuri tebéra taikytina jam jsigaliojus”.

Pagal PrieZitiros ir Teismo susitarimo 3 protokolo II dalies 1 straipsnio b dalies v punktg esamai pagalbai taip pat
priskiriama ,pagalba, kuri yra laikoma esama pagalba, nes galima nustatyti, kad tuo metu, kai ji buvo pradéta
taikyti, ji nebuvo pagalba, taciau véliau dél Europos ekonominés erdvés plétotés tapo pagalba, ir ELPA valstybé jos
nekeité (...)“

Vadovaujantis PrieZitiros ir Teismo susitarimo 3 protokolu ir Europos Teisingumo Teismo praktika (*!), Institucija
turi jvertinti, ar teisinis pagrindas, kuriuo yra teikiama pagalba, jj idiegus pasikeité. Institucija turi atsizvelgti i visus
teisinius ir ekonominius veiksnius, susijusius su konkrecios ELPA valstybés transliavimo sistema. Nors tokiam
vertinimui svarbis teisiniai ir ekonominiai veiksniai turi bendry bruozy visose EEE valstybése, Institucija mano,
kad tinkamiausia bty iSnagrinéti kiekviena konkrety atvejj.

24C.5. Valstybés pagalbos suderinamumo vertinimas pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 2 dalj ir
61 straipsnio 3 dalj

Institucija turi itirti visuomeniniams transliuotojams teikiama valstybés pagalba, sickdama nustatyti, ar ji gali bati
laikoma suderinama su EEE susitarimo veikimu. Gali bati pritaikytos EEE susitarimo 61 straipsnio 2 dalyje ir
61 straipsnio 3 dalyje i§vardytos leidZiancios nukrypti nuostatos.

(2%) Atitinka EB sutarties 88 straipsnio 1 dalj.
(*') Byla C-44/93 ,Namur-Les Assurances du Crédit SA“ pries ,Office National du Ducroire ir Belgijos valstybg, Rink. 1994, p. 1-3829.
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EEE susitarime néra nuostatos, atitinkancios EB sutarties 151 straipsnio 4 dalj, kuria EB Komisija yra jpareigojama
vykdyti kity nuostaty reglamentuojamus veiksmus, atsizvelgdama i kulttiros aspektus, taip pat néra ir kultiros
isimties, kuri biity panasi j EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies d punkto nuostatas. Taiau tai nereiskia, kad
valstybés pagalbos taisykliy taikymas nesuteikia jokios galimybés apsvarstyti kultiiros aspektus. Siuo atzvilgiu
reikéty priminti, jog sprendime dél valstybés pagalbos Norvegijos filmy gamybai ir su filmais susijusios veiklos
Institucija nustaté, kad filmy paramos priemonés kultiiros pagrindais gali bati patvirtintos taikant EEE susitarimo
61 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, jeigu yra pakankamai atsizvelgiama j EB Komisijos nustatytus kriterijus, ir kad toks
poziliris nenukrypsta nuo EB Komisijos praktikos, galiojusios iki EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies d punkto
patvirtinimo. Antra, reikéty pazyméti, kad EB Komisija savo sprendimuose NN 49/97 ir N 357/99 dél paramos
Airjjos filmy ir televizijos programy gamybai paketo aiskiai pabrézé, kad EB sutarties 151 straipsnio 1 dalies ir 87
straipsnio 3 dalies d punkto jvedimas nebdtinai reiské EB Komisijos politikos kultiiros sektoriaus atzvilgiu
pakeitimg. Trecia, transliavimo atveju Visuomeninio transliavimo rezoliucijoje pripazistama, kad visuomeninis
transliavimas vykdo kultiiring funkcija ir, taikant konkurencijos taisykles, reikéty atsizvelgti | vieSyjy paslaugy
tiekimo funkcijy jgyvendinima.

Sprendima dél realaus bet kokiy EEE susitarimo 61 straipsnio 3 dalyje numatyty lengvatiniy nuostaty taikymo ir
deél to, kaip reikéty atsizvelgti j kultiiros aspektus, priima Institucija. Reikéty atsiminti, kad atleidima nuo valstybés
pagalbos uzdraudimo reglamentuojancios nuostatos turi bati grieztai taikomos. Todél, EB Komisijos nuomone,
savokos kultiira“ aiSkinimas, siekiant, vadovaujantis EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies d punktu, atleisti pagalba
nuo valstybés pagalbos uzdraudimo, taip pat turi bati suvarZytas. Tai taikoma ir tuo atveju, kai Institucija
nagrinéja, ar pagal EEE susitarimo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punkta uzdraudimas gali bati priemonei netaikomas
kultiiros pagrindais. Sprendime dél Kinderkanal ir Phoenix EB Komisija nustaté, kad valstybés narés $vietimo ir
demokratiniai poreikiai turi biiti laikomi besiskirian¢iais nuo kultiiros skatinimo (2. Siuo atzvilgiu reikéty pazy-
méti, kad kiekvienos visuomenés kultiiriniai, socialiniai ir demokratiniai poreikiai yra skirtingi. Zinoma, §vietimas
gali turéti kultfiros aspektg.

Visuomeniniams transliuotojams teikiamoje valstybés pagalboje Sie trys poreikiai daznai néra skiriami. Atitinkamai,
jeigu ELPA valstybé nepateikia atskiro apibrézimo ir atskiro valstybés pagalbos finansavimo vien kultdrai skatinti,
tokia pagalba tuo pagrindu paprastai negali bati patvirtinta. Ta¢iau ji dazniausiai gali bliti vertinama remiantis EEE
susitarimo 59 straipsnio 2 dalimi dél bendros ekonominés svarbos paslaugy. Bet kuriuo atveju, nepriklausomai
nuo suderinamumo vertinimui taikyto teisinio pagrindo, Institucija atliks esming analiz¢ remdamasi tais paciais,
t. y. Siose gairése iSdestytais, kriterijais.

24C.6. Valstybés pagalbos suderinamumo vertinimas pagal EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj

Europos Teisingumo Teismas nuolat laikési nuomonés, kad EB sutarties 86 straipsnyje (%) yra nustatyta leidZianti
nukrypti nuostata, todél ji turi biti atitinkamai aiSkinama. Europos Teisingumo Teismas paaiskino, jog tam, kad
tokia leidzianti nukrypti nuostata biity pritaikyta priemonei, bitina patenkinti visas ias salygas:

i) aptariama paslauga turi biiti bendros ekonominés svarbos paslauga ir valstybé naré turi aiSkiai jg apibrézti kaip
tokig paslaugg (apibrézimas);

ii) valstybé naré turi aiSkiai patikéti aptariamai jmonei teikti ta paslauga (patikéjimas);

iii) Sutarties konkurencijos taisykliy taikymas (Siuo atveju valstybés pagalbos uzdraudimas) turi trukdyti vykdyti
konkrecius jmonei skirtus uzdavinius ir tokiy taisykliy netaikymas neturi kenkti prekybos plétrai Bendrijos
interesams prieStaraujanciu mastu (proporcingumo kriterijus).

ELPA valstybéms taikydama atitinkama EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj, Institucija vertina, ar Sie kriterijai yra
patenkinti.

Konkreciu visuomeninio transliavimo atveju pirmiau minétas poZitris turi bati pritaikytas atsiZvelgiant | Visuo-
meninio transliavimo rezoliucija, kurioje yra kalbama apie ,vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas, kurias paveda,
apibrézia ir parengia kiekviena valstybé naré” (apibréZimas ir patikéjimas) ir kurioje visuomeninio transliavimo
finansavimo atvejui yra numatyta leidZianti nukrypti nuo Sutarties taisykliy nuostata: ,Jeigu toks finansavimas yra
suteikiamas, kad transliavimo organizacijos vykdyty joms numatytas viesyjy paslaugy teikimo funkcijas [...] ir [...]
nepaveikia Bendrijoje galiojanciy prekybos salygy bei konkurencijos bendrajam interesui prieStaraujanciu mastu,
net atsizvelgus | ty vieSyjy paslaugy teikima“ (proporcingumas).

() Zr. 16 i8nasa.

(*%) EB sutarties 86 straipsnis atitinka EEE susitarimo 59 straipsni.
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Naujausia EB Komisijos darbo praktika rodo, kad visy Altmark kriterijy neatitinkanti priemoné vis vien turi biti
nagrinégjama vadovaujantis EB sutarties 86 straipsnio 2 dalimi, atitinkamai EEE susitarimo 59 straipsnio
2 dalimi (>4).

24C.6.1. VieSyjy paslaugy teikimo funkcijy apibrézimas

24C.6 dalies 1 punkte paminétai EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalies taikymo sglygai jgyvendinti bitina nustatyti
oficialy jgaliojimy teikti vieSasias paslaugas apibrézima. Tiktai tokiu atveju Institucija gali pakankamai patikimai
teisiSkai jvertinti, ar EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalyje numatyta leidZianti nukrypti nuostata yra taikytina.

Kompetencija apibrézti jgaliojimus teikti vieSasias paslaugas turi ELPA valstybeé, kuri gali spresti § klausima
valstybés, regiony ar vietos lygmeniu. Apskritai kalbant, naudojantis $ia kompetencija bitina atsizvelgti | ,bendros
ekonominés svarbos paslaugy” sgvoka. Taciau, atsizvelgiant j specifinj transliavimo sektoriaus pobadj, pagal EEE
susitarimo 59 straipsnio 2 dalj teisétu gali biti laikomas ,platus“ apibrézimas, kurj taikant konkreciam trans-
livotojui bity patikétas uzdavinys pagal jam skirtas funkcijas teikti subalansuotas ir jvairias programas, islaikant
tam tikrg auditorijos lygj. Toks apibrézimas atitikty tikslg tenkinti konkrecios visuomenés demokratinius, socia-
linius ir kultdrinius poreikius ir uztikrinti pliuralizmg, jskaitant kultiry ir kalby jvairove.

Prie vieSyjy paslaugy teikimo funkcijy taip pat gali bati priskirtos tam tikros tradicinémis ,programomis” nelai-
komos paslaugos, pavyzdziui, tiesioginés prieigos informacinés paslaugos, kurios, atsizvelgiant | veiklos riisiy
tobulinimg ir jvairove skaitmeniniame amZiuje, yra orientuotos i tuos pacius atitinkamos visuomenés demokra-
tinius, socialinius ir kultfrinius poreikius.

Kiekvieng karta, kai j vieSyjy paslaugy teikimo funkcijy sritj yra jtraukiamos naujos paslaugos, turéty biti
atitinkamai keiciamas, laikantis EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalies, apibrézimas ir patikéjimo aktas.

Institucijos uzdavinys — tikrinti, ar ELPA valstybés laikosi EEE susitarimo nuostaty. Viesyjy paslaugy transliavimo
sektoriuje apibrézimo atzvilgiu Institucijos vaidmuo apsiriboja tikrinimu, ar néra aiskiy klaidy. Institucija nespren-
dzia, ar programa turi biiti transliuojama kaip bendros ekonominés svarbos paslauga, taip pat netiria konkretaus
produkto pobudzio ar kokybés. Taciau viesyjy paslaugy teikimo funkcijy apibrézimas buty aiskiai klaidingas, jeigu
jis apimty veiklos risis, kurios pagristai negali bati laikomos atitinkanciomis ,kiekvienos visuomenés demokrati-
nius, socialinius ir kultfirinius poreikius®. Paprastai taip biity, pavyzdZiui, elektroninés prekybos atveju. Siame
kontekste butina priminti, kad vieSyjy paslaugy teikimo funkcijos aprépia visuomenei bendraisiais interesais
sitlomas paslaugas. VieSyjy paslaugy teikimo funkcijy apibrézimo klausimas neturi bati painiojamas su $iy
paslaugy teikimui pasirinkto finansavimo mechanizmo klausimu. Taigi, nors visuomeniniai transliuotojai gali
verstis komercine veikla, pavyzdziui, parduoti reklamos laikg, kad gauty jplauky, tokia veikla paprastai negali
bti vertinama kaip vieSyjy paslaugy teikimo funkcijy dalis.

Igaliojimo teikti vieSasias paslaugas apibréZimas turéty bati kuo tikslesnis. Juo turéty bati panaikintos bet kokios
abejonés, ar kokia nors jgalioto operatoriaus vykdoma veikla ELPA valstybés sprendimu yra jtraukta j vieSyjy
paslaugy teikimo funkcijas, ar nejtraukta. Nesant aiSkaus ir tikslaus visuomeniniam translivotojui skirty jsiparei-
gojimy apibrézimo, Institucija negalés atlikti savo uzdaviniy pagal EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj ir atitin-
kamai negalés skirti jokios lengvatos pagal ta nuostata.

Ne visuomeniniams operatoriams taip pat svarbu, kad veiklos radys, priskirtos prie vieSyjy paslaugy teikimo
funkcijy, baty aiskiai nustatytos, kad jie galéty planuoti savo veikla.

Galiausiai vieSyjy paslaugy teikimo funkcijy salygos turéty bati tikslios, kad ELPA valstybiy institucijos galéty
veiksmingai stebéti atitiktj, kaip aprayta tolesniame skyriuje.

24C.6.2. Patikéjimas ir prieZiiira

Lengvata pagal EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj galima pasinaudoti vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas vienai
arba daugiau jmoniy patikéjus oficialiu aktu (pavyzdziui, jstatymu, sutartimi arba jgaliojimais).

Taciau oficialiai patikéti visuomeniniam transliuotojui teikti gerai apibréita vieSaja paslauga nepakanka. Taip pat
yra bitina, kad vie3oji paslauga biity realiai teikiama vadovaujantis formaliu valstybés ir jgaliotos jmonés susita-
rimu. Todél pageidautina, kad atitinkama institucija arba paskirta jstaiga stebéty jo taikyma. Tokios prieZitirai
vadovaujancios atitinkamos institucijos arba istaigos reikmé akivaizdi, jei jgaliotam operatoriui yra nustatyti
kokybés standartai. Institucija nevertina, kaip tenkinami kokybés standartai: ji turi turéti galimybe pasikliauti
tinkama ELPA valstybiy priezitira.

(**) Komisijos sprendimas C62/1999, RAL 99 dalis ir C85/2001, RTP, 158 dalis.
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Pasirinkti mechanizma, kuris uZtikrinty veiksminga isipareigojimy teikti vieSasias paslaugas vykdymo priezitira,
priklauso EEE valstybés kompetencijai. Tokios istaigos vaidmuo atrodyty veiksmingas tiktai tuo atveju, jeigu
Institucija bity nepriklausoma nuo jgaliotos jmongés.

Nesant pakankamy ir patikimy pozymiy, kad vieSoji paslauga yra realiai teikiama pagal jgaliojimus, Institucija
negaléty atlikti savo uZzdaviniy pagal EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj ir atitinkamai negaléty skirti jokiy
lengvaty pagal ta nuostata.

24C.6.3. Visuomeninio transliavimo finansavimas ir proporcingumo kriterijus
24C.6.3.1. Finansavimo pasirinkimas

Viesyjy paslaugy teikimo pareigos gali bati kiekybinés, kokybinés arba abiejy $iy kategorijy kartu. Nepriklausomai
nuo formos jos galéty patenkinti kompensacijg, jeigu yra susijusios su papildomomis islaidomis, kuriy trans-
liuotojas paprastai nebiity patyres.

Finansavimo schemos gali bati suskirstytos j dvi placias kategorijas: ,vieno finansavimo* ir ,dvejopo finansavimo®.
Prie vieno finansavimo kategorijos priskiriamos sistemos, pagal kurias visuomeninis transliavimas yra finansuo-
jamas bet kokia forma tiktai i§ valstybés 1ésy. Prie dvejopo finansavimo sistemy priskiriama daugybé schemy,
pagal kurias visuomeninis transliavimas yra finansuojamas jvairiai derinant valstybés 1é3as ir jplaukas i§ komercinés
veiklos, pavyzdziui, reklamos laiko arba programy pardavimo.

Visuomeninio transliavimo rezoliucijoje nustatyta: ,Europos bendrijos steigimo sutarties nuostatos neapriboja
valstybiy nariy kompetencijos teikti visuomeninio transliavimo finansavima...“ Siai kompetencijai priskiriamas
ir finansavimo schemos pasirinkimas. Kol konkurencija atitinkamose rinkose (pavyzdZiui, reklama, programy
jsigijimas ir (arba) pardavimas) néra paveikiama taip, kad bty prieStaraujama bendrajam interesui, i§ esmés negali
bati jokiy priestaravimy dvejopo finansavimo schemos (valstybés 1ésy ir jplauky i§ reklamos derinys), o ne vieno
finansavimo schemos (tik valstybés 1ésos) pasirinkimui.

Nors ELPA valstybés gali laisvai rinktis visuomeninio transliavimo finansavimo priemones, Institucija, vadovauda-
masi EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalimi, turi patikrinti, ar nukrypimas nuo jprasto konkurencijos taisykliy
taikymo bendros ekonominés svarbos paslaugos teikimui neproporcingai neveikia konkurencijos atitinkamoje EEE
srityje. Tikrinimas yra ,neigiamo“ pobadzio: tiriama, ar patvirtinta priemoné néra neproporcinga. Pagalba taip pat
neturéty daryti jtakos prekybos plétrai taip, kad biity priestaraujama bendriesiems interesams.

Visuomeninio transliavimo rezoliucijoje $is poZidiris patvirtinamas ir visuomeniniam transliavimui, pareiskiant, kad
finansavimas neturéty ,Bendrijoje galiojan¢iy prekybos salygy ir konkurencijos paveikti taip, kad biity priestarau-
jama bendrajam interesui, net atsizvelgus j ty patikéty vieSyjy paslaugy teikima*“.

24C.6.3.2. Valstybés pagalbos vertinimo skaidrumo reikalavimai

Pirmiau apraSytam Institucijos vertinimui reikia aiskiai ir tiksliai apibrézti vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas ir
aiskiai bei atitinkamai atskirti vie§yjy paslaugy teikimo veiklos riisis bei nevieSyjy paslaugy teikimo veiklos risis.
Paprastai jau yra reikalaujama $iy dviejy sriciy apskaita atskirti valstybés lygmeniu, taip siekiant uZtikrinti valstybés
lésy panaudojimo skaidrumga ir atskaitomybe. Apskaitas atskirti yra bitina, kad Institucija galéty atlikti savo
proporcingumo patikrinima. Taip yra suteikiama Institucijai priemoneé istirti jtariama kryZminj subsidijavima ir
apginti pateisinamas kompensacines i§mokas bendros ekonominés svarbos uzdaviniams. Nustatyti, ar valstybinis
finansavimas yra realiai apribojamas grynosiomis vieSyjy paslaugy teikimo funkcijy islaidomis ir todél yra priim-
tinas pagal EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj, galima tiktai tinkamo i8laidy ir jplauky paskirstymo pagrindu.

Finansiniy santykiy tarp valstybés institucijy bei valstybiniy jmoniy ir paciose valstybinése jmonése, kurioms yra
suteiktos specialios arba i§skirtinés teisés ar patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslauga, skaidrumo
reikalavimai yra nurodyti Direktyvoje 80/723/EEB (%).

Vadovaujantis Direktyva 80/723/EEB, ELPA valstybés yra jpareigojamos imtis priemoniy, bet kokiai jmonei, kuriai
yra suteiktos specialios arba i3skirtinés teisés ar patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslauga, kuri gauna
bet kokios formos valstybés pagalbg ir kuri vykdo kity riisiy veikla, t. y. nevieSyjy paslaugy teikimo veikl,
uztikrinanciy, kad: a) vidaus apskaitos, kurios atitinka skirtingas veiklos risis, t. y. vie$yjy paslaugy teikimo veikla
ir neviedyjy paslaugy teikimo veikla, yra atskirtos; b) visos islaidos ir pajamos yra teisingai priskirtos arba paskirtos
remiantis nuosekliai taikomais ir objektyviai pateisinamais iSlaidy apskaitos principais; ir ¢) iSlaidy apskaitos
principai, pagal kuriuos yra tvarkomos atskiros apskaitos, yra aiskiai nustatyti.

(%) Zr. 12 i8nasa.
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Bendrieji skaidrumo reikalavimai yra taikomi ir transliuotojams, kaip nurodyta Direktyvos 2000/52/EB (%) penk-
tojoje konstatuojamojoje dalyje. Naujieji reikalavimai visuomeniniams transliuotojams taikomi, jeigu jie yra vals-
tybés pagalbos gavéjai ir jiems yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslauga, kuriai, jgyvendinus atvirg,
skaidrig ir nediskriminuojancig procediirg, valstybés pagalba tinkamam laikotarpiui nebuvo nustatyta. Isipareigo-
jimas atskirti apskaitas netaikomas visuomeniniams transliuotojams, kuriy veikla apsiriboja bendros ekonominés
svarbos paslaugy teikimu ir kurie nesivercia jokia veikla, nesusijusia su tomis paslaugomis.

Transliavimo sektoriuje dél apskaity atskyrimo jplauky atZvilgiu ypatingy sunkumy nekyla, taciau tas atskyrimas
gali nebiiti nesudétingas arba netgi jmanomas islaidy atzvilgiu, nes transliavimo sektoriuje ELPA valstybés gali
manyti, kad vieSyjy paslaugy teikimo funkcijos yra taikomos visoms transliuotojy programoms ir kartu leisti
komerciskai jas iSnaudoti. Kitaip tariant, skirtingos veiklos riiSys nemaZu mastu dalijasi tomis paciomis sanau-
domis.

Dél iy priezasCiy Institucija mano, kad, atsizvelgiant i jplaukas, transliavimo operatoriai turéty pateikti i§samia
Saltiniy apskait ir visy pajamy, kurios buvo gautos verciantis neviesyjy paslaugy teikimo veikla, suma.

[3laidy atzvilgiu reikéty aiskiai nustatyti su neviesyjy paslaugy teikimo veikla susijusias i$laidas. Be to, kai tie patys
iStekliai — personalas, jranga, fiksuoti jrengimai ir t. y. — yra naudojami atliekant vieyjy paslaugy ir neviedyjy
paslaugy teikimo uzdavinius, jy islaidos turéty bati suskirstytos pagal bendry jmonés islaidy, patirty vykdant
veikla, kai nevieSosios paslaugos yra teikiamos ir kai jos neteikiamos, skirtuma (¥).

Tai, kas pirmiau iSdéstyta, reiskia, kad, priesingai kitose komunaliniy paslaugy sektoriuose visuotinai pripaZintam
pozitriui, visiskai su vieyjy paslaugy teikimo veikla sietinos islaidos, nors kartu yra gaunama nauda i§ komercinés
veiklos, neprivalo biti paskirstytos tarp $iy dviejy veiklos risiy ir jos visos gali bati priskirtos vieSyjy paslaugy
teikimui. PavyzdZiui, tai gali bati pritaikyta programos gamybos islaidoms, kai $i programa yra transliuojama
igyvendinant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas, taciau yra ir parduodama kitiems transliuotojams. Taciau svar-
biausias pavyzdys bty Zidrovy skaicius, kuris yra pelnomas siekiant kartu vykdyti vieSyjy paslaugy teikimo
funkcijas ir parduoti reklamos laikag. Manoma, kad visiskas $iy iSlaidy paskirstymas tarp dviejy veiklos raisiy
gali buti sutartinis ir nereik§mingas. Taciau iSlaidy paskirstymas apskaitos skaidrumo pozifiriu neturéty bati
painiojamas su iglaidy susigrazinimu kainodaros politikos apibrézime. Sis klausimas yra aptariamas toliau 24
C.6.3.3 skirsnio 2 dalyje.

24C.6.3.3. Proporcingumas

Tikrindama proporcinguma, Institucija pradeda nuo svarstymo, ar valstybés finansavimas jmonei paprastai yra
bitinas, kad ji atlikty savo vieSyjy paslaugy teikimo uzdavinius. Taciau kad atitikty Sio patikrinimo reikalavimus,
valstybés pagalba neturi virsyti grynyjy vieSyjy paslaugy teikimo uzduoties islaidy, be to, reikia atsizvelgti j kitas
tiesiogines arba netiesiogines jplaukas i§ vieSyjy paslaugy teikimo. Dél Sios prieZasties, vertinant pagalbos propor-
cinguma bus atsiZvelgta j grynaja nauda, kuri neviesyjy paslaugy teikimo veikloje yra gaunama i§ viesyjy paslaugy
teikimo.

Kita vertus, gali pasitaikyti rinkos iSkraipymy, kurie néra bitini siekiant atlikti vieSyjy paslaugy teikimo uzdavinj.
Pavyzdziui, visuomeninis transliuotojas, kurio mazesnes jplaukas kompensuoja valstybés pagalba, gali susigundyti
mazinti reklamos arba kity rasiy nevieSyjy paslaugy veiklos kainas rinkoje ir taip siekti riboti konkurenty jplaukas.
Tokia elgsena, jeigu ji pasireikity, negali bati laikoma bidinga $iam transliuotojui pavestam vieSyjy paslaugy
teikimo uzdaviniui. Jeigu visuomeninis transliuotojas sumazina nevieSyjy paslaugy veiklos kainas Zemiau lygmens,
kuris yra batinas siekiant padengti autonomines islaidas, kurias veiksmingas komercinis transliuotojas panasioje
padétyje paprastai siekty padengti, tokia praktika parodyty, kad viesyjy paslaugy teikimo jsipareigojimy kompen-
savimas yra perteklinis. Tai bet kokiu atveju bendrajam interesui prieStaraujanciu mastu paveikty prekybos salygas
ir konkurencija Europos ekonominéje erdvéje.

Taigi, tikrindama proporcinguma, Institucija vertins, ar koks nors dél pagalbos atsirades konkurencijos iskraipymas
gali buti pateisintas atsizvelgiant j poreikj vieSgsias paslaugas teikti taip, kaip tai apibrézé ELPA valstybé, ir jos
finansavimo uzZtikrinimg. Prireikus Institucija taip pat imsis priemoniy, atsizvelgdama i kitas EEE susitarimo
nuostatas.

(%) Zr. 13 ir 14 i$nasas.

(¥’) Tai yra nuoroda i hipoteting padétj, kai neviesyjy paslaugy teikimo veikla bity nutraukta: i§laidos, kuriy taip bity i$vengta, yra bendry

islaidy, skiriamy ne visuomeninés paslaugos teikimo veiklai, suma.
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Valstybés pagalbos poveikio konkurencijai ir prekybos plétrai analize nei$vengiamai reikés pagristi konkreciomis
kiekvienos situacijos charakteristikomis. Reali kiekvienos i§ rinky konkurenciné struktiira ir kitos charakteristikos
Siame komunikate negali biiti aprasytos, nes jos paprastai yra gana skirtingos. Dél tos pacios priezasties Siose
gairése negalima ex ante apibrézti salygy, kuriomis visuomeniniy transliuotojy kainos atitikty 24.C.6.3.3 skirsnio
2 dalyje i3aiskintus principus. Taigi pagal Institucijos praktika visuomeniniams transliuotojams skirtos valstybés
pagalbos suderinamumo jvertinimas pagal EEE susitarimo 59 straipsnio 2 dalj galiausiai gali bti atliktas tiktai
remiantis konkreciais atvejais.

Institucija savo vertinime taip pat jvertins tai, ar, atsizvelgiant j tai, kiek valstybés pagalbos reikia viesyjy paslaugy
jsipareigojimams vykdyti, alternatyvaus tiekimo Saltinio kai kuriose atitinkamose rinkose i$saugojimas gali turéti
teigiamos jtakos bendrai sistemai (2%). Taciau tokia jtaka turi bati subalansuota atsizvelgiant j galimus neigiamus
pagalbos padarinius, pavyzdziui, kai kiti operatoriai neturi galimybés jZengti i Sias rinkas ir tai nulemia labiau
oligopoling rinkos struktiirg, arba kai visuomeniniai operatoriai atitinkamose rinkose gali elgtis nekonkurencingai.

Institucija taip pat atsiZvelgs | sunkumus, su kuriais kai kurios ELPA valstybés gali susidurti rinkdamos bitinas
lésas, jeigu vieSosios paslaugos islaidos vienam gyventojui, ceteris paribus, yra didesnés (>9).

(%%) Tai nereiskia, kad valstybés pagalba gali biiti pateisinama kaip pasitla ir konkurencijg rinkoje didinanti priemoné. Valstybés pagalba,
kuri leidZia operatoriui islikti rinkoje, nors jis neretai patiria nuostoliy, i§ esmés iSkraipo konkurencijg, nes ilgainiui nulemia didesnj
neveiksminguma, mazesne pasiila ir didesnes kainas vartotojams. Teisiniy ir ekonominiy kliti¢iy iZengti i rinka pasalinimas, veiks-
mingos antimonopolinés politikos uZtikrinimas ir pliuralizmo skatinimas $iuo atzvilgiu yra veiksmingesnés priemonés. Natiralios
monopolijos paprastai yra reguliuojamos.

(%% Su panagiais sunkumais gali bati susidurta ir tuo atveju, kai visuomeninio transliavimo veikla yra skirta kalbinéms mazumoms arba
vietos poreikiams.



