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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Teisiné klaida, nepakankamas tyrimas ir nepakankamas
pagrindimas Reglamento Nr. 4254/88 () 12 straipsnio

atzvilgiu

Apeliantés suteikta ir ERPF finansuota pagalba savo pobiidZiu
yra vieninga. Tai matyti ir i§ 1986 m. gruodzio 18 d. Komi-
sijos sprendimo, kuriuo buvo suteikta aptariama i$moka bei
i§ 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamento (EEB) 2083/93,
i$ dalies keiciancio Reglamentg (EEB) Nr. 4254/88, nustatantj
Reglamento (EEB) Nr. 2052/88 igyvendinimo nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo (3).

I§ to iSplaukia, kad aptariama pagalba negaléjo — kaip tai
klaidingai nurodé Pirmosios instancijos teismas — bti pada-
linta | daug funkciniy daliy, ir kad todél net ir vienos nuro-
dytos pagalbos dalies nutraukimas dél teisiniy motyvy, atsis-
pindintis $ios pagalbos nustatymo laikotarpiu, reikalauja, kad
Reglamento Nr. 4254/88 straipsnyje jtvirtinta pagalba bty
iSplésta viso projekto, finasuojamo pagal 1986 m. gruodzio
18 d. Sprendima, atzvilgiu.

2. Teisiné klaida, nepakankamas tyrimas ir teisés j gynybg
paZeidimas 1986 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimo
4 straipsnio atzvilgiu

Apelianté, paneigdama skundziamame sprendime pateiktus
tvirtinimus, pateiké dokumentus, kurie jrodo, jog Villa
Ruggiero (viena i§ trijy vily, kuriy atzvilgiu 1986 m. gruo-
dzio 18 d. Sprednimu buvo suteikta finansiné pagalba)
vykdyti darbai 1989 m. — 1996 m. laikotarpiu dél teisiniy
priezas¢iy buvo nutraukti. Taigi $ie darbai nebuvo, kaip tai
tvirtina Italijos valdZzios institucijos, pabaigti 1992 metais.

Atsizvelgiant | tai, kaip jau buvo nurodyta Pirmosios instan-
cijos teisme, Ente dalyvavimas procediiroje, kuri yra anks-
tesné uz gincijamos priemonés priémimg pirmojoje instanci-
joje, 8 tikryjy turéty bati lemiamas, nes Komisija, susiddirusi
su minétais jrodymais, kuriuos, prireikus, apelianté galéty
pateikti, ir atsiZvelgdama | véliau suteiktos pagalbos vieninga
pobadj, turéty pripazinti i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 4254/88 12 straipsnyje jtvirtintos i$imties taikyma de quo
pagalbai, nesant galimybés anksCiau nutraukti 1986 m.
suteiktg finansavimg.
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1988 m. gruodzio 19 d. Reglamentas (EEB) Nr. 4254/88, nustatantis
Reglamento (EEB) Nr. 2052%88 jigyvendinimo nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo (OL L 374, p. 15).

1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentas (EEB) 2083/93, i§ dalies
kei¢iantis Reglamenta (EEB) Nr. 4254/88, nustatantj Reglamento
(EEB) Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo (OL L 193, p. 34).
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2007 m. spalio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-457/07)
(2007/C 297/47)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama S. Pardo Quin-
tilldn ir P. Andrade

Atsakoveé: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Portugalijos Respublika nejvykdé 2005 m.
lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) spren-
dimo, paskelbto byloje C-432/03, Komisija pries Portugalijos
Respublikg;

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos 37 400 eury dydzio dels-
pinigius uz kiekvieng dieng iki tol, kol ji jvykdys minéta
sprendima;

— Paskirti Portugalijos Respublikai 5 280 eury dydzio bauda
uz kiekvieng dieng nuo 2005 m. lapkri¢io 10 d., t. y. datos,
kai buvo paskelbtas pazeidimg konstatuojantis sprendimas,
iki tol, kol Portugalijos valstybé jvykdys sprendimg arba iki
tol, kol Teisingumo Teismas priims sprendimg pagal EB 228
straipsni;

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad Portugalijos Respublika ir toliau riboja pate-
kimg { rinkg reikalaudama naujy statybos medziagy, kurioms
nenustatytos techninés specifikacijos ar kurios abipusiskai nepri-
pazintos, iSankstinio patvirtinimo, kad baty patvirtintas tos
medziagos tinkamumas konkre¢iam naudojimui. Be to, Portuga-
lijos Respublika ir toliau riboja patekimg i rinka dél to, kad ji
nepripazista kitose valstybése narése naujoms medziagoms,
kurioms nenustatytos techninés specifikacijos, i§duoty sertifikaty
lygiavertiskumo, nors pripazinimo prasé akio subjektai, kurie
néra gamintojai ar jy atstovai.

Portugalijos teisés aktuose ir toliau nenurodomi kriterijai,
kuriuos turi taikyti administracija vertindama patvirtinimo
prasymus, kad buty i§vengta savavaliavimo. Kai techniniy speci-
fikacijy néra, Portugalijos jstatymas numato kriterijus, kurie turi
bati taikomi pripazinimo sprendimuose ir kurie yra subjektyvis
bei diskriminuojantys.
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Portugalijos Respublika dar nepriémé priemoniy, kuriy ji turéjo
imtis ikio subjekty, kuriems buvo taikomas EB 28 ir 30 straips-
niams priestaraujantis jstatymas, atZvilgiu.

2007 m. spalio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-458/07)
(2007/C 297/48)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Andrade ir
G. Braun

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad neuZtikrinusi, jog visiems galutiniams
paslaugy gavéjams bty prieinama bent viena i$sami
abonenty knyga ir bent viena i$sami informacijos apie
abonentus teikimo paslauga, kaip tai numatyta 2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/22[EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy
teisiy, susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir paslau-
gomis ('), 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 25 straipsnio 1 ir
3 dalyse, Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal $ig direktyva.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Portugalijoje  Vodafone abonentai, pareiske sutikima, kad jy
pavardés bty jtrauktos | universaliyjy paslaugy abonenty
knyga, vis dar i ja nejtraukti.

Reguliavimo institucija ANACOM vis dar nepatvirtino atitin-
kamos informacijos teikimo formos ir tvarkos. Uz susidariusig
teising situacija yra atsakinga Portugalijos valstybé.

() OLL 108, p. 51.

2007 m. spalio 9 d. Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle
Graz pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Veli Elshani pries Hauptzollamt Linz

(Byla C-459/07)
(2007/C 297/49)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: Veli Elshani

Atsakové: Hauptzollamt Linz

Prejudiciniai klausimai

1. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 ('), nustatancio Bend-
rijos muitinés kodeksa (toliau — Muitinés kodeksas),
233 straipsnio pirmosios pastraipos d punkte jtvirtinta
skolos muitinei i$nykimo sudétis remiasi ne skolos muitinei
atsiradimo momentu, o laikotarpiu po skolos muitinei atsira-
dimo, nes $i sudétis reikalauja, kad buty pagal Muitinés
kodekso 202 straipsnj ,atsiradusi“ skola muitinei.

Ar Muitinés kodekso 233 straipsnio pirmosios pastraipos
d punkto frazé ,neteiséto jvezimo metu” turi bati aiskinama
taip, kad:

— prekeés, uz kurig pagal Muitinés kodekso 202 straipsnj
atsirado skola muitinei, jveZimas | Bendrijos muity terito-
rija uzbaigiamas jau jvezus ja i pasienio kontrolés postg
ar kita muitinés tarnyby nurodytg viets, taciau véliausiai
i$veZant i§ pasienio kontrolés posto ar kitos nurodytos
vietos, nes preké taip pateko | muity teritorijos vidy, ir
dél to prekiy sulaikymas ir konfiskavimas po $io laiko
momento nebepanaikina skolos muitinei,

ar taip, kad:

— prekeés, uz kurig pagal Muitinés kodekso 202 straipsnj
atsirado skola muitinei, jveZimas | Bendrijos muity terito-
rija ekonomikos pozidiriu tesiasi tiek, kiek vis dar tesiasi
jos vezimas kaip vienas procesas po prekés ivezimo i
muity teritorija, preké muity teritorijoje dar neatvyko |
pirmg paskirties vietg ir ten dar nesustojo, todél prekiy
sulaikymas ir konfiskavimas iki $io laiko momento dar
panaikina skolg muitinei?



