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2007 m. rugséjo 28 d. Europos Bendrijy Komisijos

pateiktas apeliacinis skundas dél 2007 m. liepos 18 d.

Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto

sprendimo byloje T-189/02 Ente per le Ville vesuviane pries
Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-445/07)
(2007/C 297/40)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Flynn,
padedamo awocato A. Dal Ferro

Kita proceso 3alis: Ente per le Ville vesuviane

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti t3 2007 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo byloje T-189/02 dalj, kurioje Ente per le
Ville vesuviane pateiktas ieskinys dél panaikinimo pripazis-
tamas priimtinu;

— pripaZinti nepriimtinu Ente per le Ville vesuviane pateikta
ieskinj dél 2002 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimo D
(2002) 810111 panaikinimo;

— priteisti i§ Ente per le Ville vesuviane Siame procese ir per
procesa pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad jos apeliacinis skundas dél Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo yra priimtinas, nes, nepaisant pergalés
pirmojoje instancijoje, jos prieStaravimas dél Ente per le Ville
vesuviane ieskinio priimtinumo, nebuvo patenkintas.

Apeliantés nuomone, skundziamas sprendimas yra klaidingas:
juo paZeidziama Bendrijos teisé, nes Ente per le Ville vesuviane
ieskinys pripazistamas priimtinu remiantis tuo, kad pastaroji yra
tiesiogiai susijusi EB 230 straipsnio 4 dalies prasme. Apelianté
tvirtina, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika, jeigu, kaip
Siuo atveju, kalbama apie priemong, skirtg valstybei narei, kuriai
suteikiami jgaliojimai taikyti ieSkovui Bendrijos teise, pastarasis
negali bati laikomas tiesiogiai susijusiu su gin¢ijamu sprendimu
neatsizvelgiant i aplinkybe, kad jis yra Bendrijos 1é3y ,gavéjas®.

2007 m. spalio 1 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikq

(Byla C-447/07)
(2007/C 297/41)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Rozet ir
L. Pignataro-Nolin

Atsakové: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad savo teisés aktuose nustatydama reikalavimg
turéti Italijos pilietybe norint uzimti kapitono arba vyres-
niojo kapitono padéjéjo pareigas bet kuriame su Italijjos
véliava plaukiojanciame laive, Italijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal EB 39 straipsnj;

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija teigia, kad Italijos teisés aktas, kuriame nustatytas reika-
lavimas turéti Italijos pilietybe norint uzimti kapitono arba
vyresniojo kapitono padéjéjo pareigas bet kuriame su Italijos
véliava plaukiojanciame laive, neatitinka EB 39 straipsnio, itvirti-
nancio laisvo darbuotojy judéjimo principa, kaip ji iSaiskino
Teisingumo Teismas.

Teisingumo Teismas 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimuose
dvejose bylose dél atitinkamai kapitono ir vyresniojo kapitono
padéjéjo darbo su Ispanijos véliava plaukiojanciuose laivuose
(byla C-405/01) ir kapitono darbo ,mazajai jury laivininkystei“
(Kleine Seeschifffahrt) skirtuose laivuose konkre¢iu su Vokietijos
véeliava plaukiojancdiy gelming Zvejyba vykdanciy Zvejybos laivy
atveju (byla C-47/02) pateiké savo EB 39 straipsnio iSaiskinima.

Komisija pabrézia, kad Sioje byloje Italijos valdZios institucijos
nepateiké kity argumenty nei tie, kurie atitinkamu laikotarpiu
buvo pateikti byloje C-405/01, i kurig istojo Italijos Respublika,
bei palaikyti Pranciizijos valdzios institucijy byloje C-47/02.
Siuos argumentus Teisingumo Teismas atmeté 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimuose.
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Komisija tik pazymi, kad atsakydamos | jos 2007 m.
geguzés 22 d. pagrista nuomong Italijos valdzios institucijos
negincijo pazeidimo. I§ esmés jos nurodé, kad ketina panaikinti
reikalavimg turéti Italijos Respublikos pilietybe norint uZzimti
kapitono arba vyresniojo kapitono padéjéjo pareigas, sipareigo-
damos informuoti Komisijg apie galimg konsultacijy tarp suinte-
resuoty ministerijy rezultatg.

Komisija negavo jokio prane$imo apie Italijos teisés akto pakei-
timo tvarkarastj, todél ji teigia, kad Italijos teisés aktas, kuriame
nustatytas reikalavimas turéti Italijos pilietybe norint uzimti
kapitono arba vyresniojo kapitono padéjéjo pareigas bet
kuriame su Italijos véliava plaukiojanciame laive, neatitinka
EB 39 straipsnio, jtvirtinancio laisvo darbuotojy judéjimo
principa, kaip jj iSaiskino Teisingumo Teismas.

2007 m. spalio 3 d. Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj spren-

dima byloje Roche SpA. pries Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA), Ministero della Salute

(Byla C-450/07)
(2007/C 297/42)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Roche SpA.

Atsakovés: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute

Prejudiciniai klausimai

1. Po 2 ir 3 straipsniuose esanciy nuostaty, kurios reglamen-
tuoja vienos valstybés narés vieSosios valdZios institucijy ir
farmaciniy bendroviy santykius (pirmosioms suteikiant teise
nustatyti vaisty kainas ar jas padidinti remiantis (bendroviy)
pateiktais pasitlymais, bet pritarus valdZios institucijai, taigi
remiantis paciy jmoniy ir valdzios institucijy, kontroliuo-
jan¢iy farmacines iSlaidas, bendradarbiavimu), 4 straipsnio

1 dalis reglamentuoja ,visiems vaistams arba tam tikrai vaisty
kategorijai kainy iSaldyma®, numatydama, kad tai yra bend-
rojo pobiidzio priemoné, kurig bent kartg per metus turi bt
galima patikrinti siekiant jsitikinti, ar esamomis makroekono-
minémis salygomis jos yra pateisinamos. Si nuostata kompe-
tentingoms valdZios institucijoms suteikia 90 dieny terming
paskelbti, ar kainos padidinamos ar mazinamos. PraSoma
isaiskinti, ar §i nuostatos dalis ,ar <...> kainos maZinamos“
turi biti aiskinama taip, kad be bendros priemonés, t. y. visy
ar tam tikros vaisty kategorijos kainy iSaldymo, taip pat
numatyta ir kita bendra priemoné, t. y. galimybé sumaZinti
visy ar tam tikros vaisty kategorijos kainas, ar veikiau ZodzZiy
junginys ,ar <...> maZzinamos® turi bati laikomas susijes tik
su vaistais, kuriems jau taikomas kainy jSaldymas?

. Prasoma isaiskinti, ar 4 straipsnio 1 dalis, kurioje kompeten-

tingoms valstybés narés valdZios institucijoms numatyta
pareiga kainy iSaldymo atveju bent karta per metus patik-
rinti, ar makroekonominémis sglygomis yra pateisinamas
tolesnis jy {Saldymas, gali bati aiskinama taip, kad, jei atsa-
kymas | pirmajj klausimg bty leisti sumazinti kainas, $ios
priemonés galima imtis keletg karty tais paciais metais ir
kartojant tai daugelj mety (nuo 2002 m. iki 2010 m.)?

. Pagal minétg 4 straipsnj, kur reikia suprasti atsiZvelgiant j

konstatuojamasias dalis, kurios ypatinga démesj skiria pagrin-
diniam vaisty kainy kontrolés priemoniy, priimty siekiant
,visuomenés (sveikatinimo) uZztikrinant galimybe isigyti
pakankamai vaisty derama kaina®“, ir reikalavimo vengti prie-
moniy nesutapimy, kurie ,gali trukdyti arba iSkreipti Bend-
rijos vidaus prekyba vaistais®, tikslui, ar su Bendrijos nuosta-
tomis yra suderinamos priemonés, kurios teikia nuoroda tik
,numatoma®, o ne ,patikrintg“ ekonoming islaidy verte (klau-
simas lie¢ia abi situacijas)?

. Ar reikalavimai, susij¢ su ribinémis farmacinémis islaidomis,

kurias kiekviena valstybé naré yra kompetentinga nustatyti
pati, turi biiti konkrediai susije tik su farmacinémis islai-
domis, ar galima manyti, kad diskrecija bet kuriuo atveju
atsizvelgti ir | duomenis, susijusius su kitomis sveikatos prie-
Zitiros i8laidomis, patenka j valstybiy jurisdikcija?

. Ar i§ direktyvos i$plaukiantys skaidrumo ir suinteresuotyjy

jmoniy dalyvavimo jSaldant ar mazinant vaisty kainas
principai turi bati aiSkinami taip, kad bet kuriuo atveju
visada reikia numatyti galimybe taikyti i$imtj dél nustatytos
kainos (direktyvos 4 straipsnio 2 dalis) ir galimybe prasan-
Ciajai jmonei dalyvauti procediiroje, kartu nustatant pareiga
administracinés valdzios jstaigai motyvuoti galima prasymo
atmetimag?



