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— JSiauriné dalis“ reiskia Kipro Respublikos dalj, kurios
atzvilgiu Kipro Respublikos vyriausybé neturi veiks-
mingos kontrolés.

Ar acquis communautaire taikymo sustabdymas Siaurinéje
dalyje pagal 2003 m. Kipro stojimo i ES akto protokolo
Nr. 10 1 straipsnio 1 dalj draudZia valstybés narés teismui
pripazinti ir vykdyti Kipro Respublikos vyriausybés kontro-
liuojamos dalies teismo priimta sprendimg dél sklypo Siauri-
néje dalyje, kai tokio pripaZinimo ir vykdymo prasoma pagal
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') (OL L 12,
2001, p. 1, toliau — Reglamentas 44/2001), kuris yra
acquis communautaire dalis?

. Ar Reglamento 442001 35 straipsnio 1 dalis suteikia teis¢
arba jpareigoja valstybés narés teismg atsisakyti pripazinti ir
vykdyti kitos valstybés narés teismy priimta sprendima dél
sklypo pastarosios valstybés narés dalyje, kurios atzvilgiu Sios
valstybés narés vyriausybé neturi veiksmingos kontrolés?
Visy pirma, ar toks sprendimas paZeidZia Reglamento
442001 22 straipsnj?

. Ar valstybés narés dalies, kurios atzvilgiu Sios valstybés
vyriausybé turi veiksminga kontrole, teismo sprendimas dél
Sios valstybés dalyje, kurios atzvilgiu Sios valstybés vyriau-
sybé neturi veiksmingos kontrolés, esancio sklypo gali bati
nepripazintas arba nevykdomas pagal Reglamento 44/2001
34 straipsnio 1 dalj tuo pagrindu, kad $is sprendimas realiai
negali bati jvykdytas sklypo vietoje, nors sprendimas yra
vykdytinas $ios valstybés narés vyriausybés kontroliuojamoje
dalyje?

. Jei

— atsakovo atzvilgiu yra priimtas sprendimas uz akiy,

— dél kurio atsakovas véliau pradéjo apskundimo kilmés
teismui procesg, taciau

— iSsamiai ir teisingai i$nagrinéjus byla jo skundas buvo
atmestas tuo pagrindu, kad jis nesugebéjo pateikti jtiki-
namy atsikirtimy (to, ko nacionaliné teisé reikalauja tam,
kad baty panaikintas toks sprendimas),

ar pagal Reglamento 44/2001 34 straipsnio 2 dalj atsakovas
gali prieStarauti pirmajam sprendimui uz akiy arba spren-
dimui, priimtam dél pra§ymo panaikinti §j sprendimg, tuo

pagrindu, kad bylos iskélimo dokumentai jam nebuvo jteikti
tinkamu laiku ir badu, leidZian¢iu pasirengti gynybai pries
priimant pirmajj sprendima? Ar svarbu tai, kad buvo i$nagri-
néti tik tie atsikirtimai, kuriuos atsakovas pateiké dél jam
pareiksto ieskinio?

. Kokie veiksniai yra svarbiis Reglamento 442001

34 straipsnio 2 dalies kriterijaus, t. y. ar atsakovas turéjo gali-
mybe ,laiku ir tinkamu badu gauti bylos iskélimo arba lygia-
vertj dokumentg, kad galéty pasirengti gynybai“ (pataisytas
vertimas), taikymui? Konkrec¢iai tariant:

a) jei dokumentas faktiskai buvo jteiktas atsakovui, ar svarbu
jvertinti atsakovo arba jo teisininky veiksmus (ar nevei-
kima) po jteikimo?

b) ar svarbus konkretus atsakovo arba jo teisininky elgesys ir
sunkumai, su kuriais jie susidare, ir kiek jie svarbiis?

¢) ar svarbu tai, kad atsakovo teisininkas galéjo atlikti proce-
sinius atvykimo | teismg formalumus prie§ sprendimo uz
akiy priémimg?

() OLL12,p. 1.
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad | pranesimo apie koncesija dalyka ir j konkre-
Cias administracines koncesijos dél kelio A-6 jungciy su
Segovija ir Avila statybos, konservavimo ir naudojimo bei to
paties kelio ruoZo Vilalba-Adanero konservavimo ir naudo-
jimo sglygas nejtraukdama darby, dél kuriy véliau buvo
sudarytos sutartys, Ispanijos Karalysté paZzeidé savo jsiparei-
gojimus pagal Direktyvos 93[73[EEB () 3 straipsnj ir
11 straipsnio 3, 6, 7, 11 ir 12 dalis bei EB sutarties
principus, bitent vienodo pozZiirio ir nediskriminavimo
principus.

— Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1999 m. lapkricio 5 d. Karaliskuoju dekretu Nr. 1724/1999
Plétros ministerija suteiké koncesija statyti, konservuoti ir
naudoti $iuos mokamo kelio ruoZus: mokamg kelig A-6 j Sego-
vija ir mokamg kelig A-6 j Avila, o nuo 2018 mety konservuoti
ir naudoti kelio A-6 ruozg Vilalba-Adanero. Kartu su Sia konce-
sija buvo nupirkta daug kity darby, apie kuriuos nebuvo
pranesta, kuriy verté virsijo bendra darby, apie kuriuos buvo
pranesta, verte, ir kuriy dalis turéjo bati atlieckama ne koncesijos
Zonoje.

Pirma, Komisija teigia, kad sudarydama darby, apie kuriuos
nebuvo pranesta, pirkimo sutartis Ispanijos Karalysté pazeidé
Direktyvos 93/37 3 straipsnj, o todél ir 11 straipsnio 3, 6, 7, 11
ir 12 dalis. Komisija teigia, kad apie visus darbus, dél kuriy suda-
rytos sutartys, pagal Direktyvag 93/37 turéjo buti pranesta
Oficialiajame leidinyje.

Antra, Komisija mano, kad nei skelbime, nei paskelbtose konkre-
Ciose administracinése sglygose nebuvo jokios nuorodos, kuri
konkurso dalyviams leisty pasidilyti darbus kituose ruoZuose nei
kelio A-6 jungtyse su Avila ir Segovija, kaip buvo véliau sutarta.
Todél Komisija mano, kad priimdamos pasitilyma, kuris aiskiai
skyrési nuo pagrindiniy skelbime nurodyty salygy ir paskelbty
konkre¢iy administraciniy taisykliy, Ispanijos valdZios institu-
cijos pazeidé vienodo pozifirio principa.

(") 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos Direktyva 93/37/EEB dél vieSojo
darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo, OL L 199,
p. 54.
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Prejudiciniai klausimai

1. Jei valstybé naré itvirtino autonominio valdymo sistema,
kurios atZvilgiu centrinéms valdZios institucijoms palikti
jgaliojimai veikti visoje valstybés narés teritorijoje uZtikrinant
Sios valstybés isipareigojimy pagal Bendrijos teis¢ vykdyma,
kiek tai susije su Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1782/2003,
nustatan¢iu bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal
bendrg zemés tikio politika taisykles ir nustatanciu tam tikras
paramos schemas tkininkams bei i§ dalies keicianciu Regla-
mentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB)
Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000,
(EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 () (toliau —
Tarybos reglamentas):

a) Ar valstybé naré gali | jos pagal Reglamento Nr. 1782/
2003 5 straipsnj ir IV prieda nustatytus reikalavimus gerai
agrarinei ir aplinkosauginei biiklei jtraukti reikalavimus
dél matomy vieSyjy keliy priezitiros?



