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2007 m. rugpjucio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prieS Nyderlandy Karalyste

(Byla C-401/07)
(2007/C 269/56)

Proceso kalba: olandy

Salys
Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Van Vliet,

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad per nustatyta terming Fleuren Compost BV
atzvilgiu nejgyvendinusi 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos
sprendimo 2001/521/EB dél valstybés pagalbos schemos,
kurig Nyderlandy Karalysté jgyvendino 3esiy trasas perdir-
banc¢iy jmoniy atzvilgiu ('), Nyderlandy Karalysté pazeidé
isipareigojimus pagal EB 249 straipsnio ketvirtaja pastraipa
ir minéto sprendimo 2 ir 3 straipsnius.

— Priteisti i§ Nyderlandy Respublika byliné¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sprendimu 2001/521 Komisija nurodé Nyderlandams susigra-
zinti jmonei Fleuren Compost BV (toliau — Fleuren) suteikta netei-
sétg 487 328,13 euro pagalbg ir paliikanas. Ieskinio $ioje byloje
pateikimo momentu $i suma dar nebuvo grazinta. Fleuren iki
Siol pateiké tik viena banko garantija $iai sumai. leskové teigia,
kad tai pazeidzia 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias EB sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (%), 14 straipsnio 3 dalj, kuri numato veiks-
minga Komisijos sprendimo jvykdymg nedelsiant. Be to, Pirmo-
sios instancijos teismas 2004 m. sausio 14 d. Sprendimu atmeté
Fleuren ieskinj dél $io sprendimo (byla T-109/01), o Fleuren nepa-
teiké apeliacinio skundo.

leskove, be kita ko, nurodo, kad nagrinéjamu atveju taikytina
Nyderlandy teisés nuostata taip, kaip ja aiskina Nyderlandy Raad
van State, vykdyma daro pernelyg komplikuotu ir uZimanciu
daug laiko. Pagal §j iSaiskinima pagrindiné suma turéty bati iSsi-
reikalaujama administracinio proceso, o palikanos — civilinio
proceso tvarka. Be to, banko garantijos suteikimas negali biti
prilygintas faktiniam pagalbos sumos grazinimui. Banko garan-
tija nepaSalina finansinés naudos, kuria Fleuren jau kelerius
metus naudojasi  dél to, kad atsakové, pazeisdama

EB 88 straipsnio 3 dalj, iSmokéjo pagalbg Fleuren negavusi Komi-
sijos pritarimo.

L L 189, 2001, p. 13.
LL 83, p. 1.

2007 m. rugséjo 3 d. Nyderlandy Karalystés pateiktas

apeliacinis skundas dél 2007 m. birZelio 27 d. Pirmosios

instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-182/06 Nyderlandy Karalysté pries Europos Bendrijy
Komisijq

(Byla C-405/07 P)
(2007/C 269/57)

Proceso kalba: olandy

Salys

Apelianté: Nyderlandy Karalysté, atstovaujama D. J. M. de Grave
ir C. M. Wissels

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Atmesti gincijamg sprendima.

— Grazinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad jis priimty
sprendima ir dél kity teisiniy pagrindy.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté, grisdama savo apeliacinj skunda, nurodo du
pagrindus.

Pirmu pagrindu apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas netinkamai i3aiskino riipestingumo pareigg ir pareiga
motyvuoti pagal EB 253 straipsnj nuspresdamas, kad Komisija,
nors ir be konkreciai nurodyty priezasciy neatsizvelgé i suintere-
suotos valstybés narés pateikty atitinkama informacijg pries
Komisijai priimant gin¢ijamg sprendimg ('), nepazeidé $iy
pareigy.
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Antru kaltinimu apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas patikrings, ar egzistavo specifiné problema pagal
EB 95 straipsnio 5 dalj, netinkamai taiké teisinius kriterijus dary-
damas i§vada, kad:

i) siekiant nustatyti, ar egzistuoja konkreti oro kokybés prob-
lema, turi bati tikrinama atsizvelgiant tik i Direktyvoje
1999/30/EB () nustatytus kriterijus, paliekant galimybe vals-
tybei narei priimti priemones, skirtas uzkirsti kelig tarpvalsty-
binei tarai bei atsizvelgti j tokius kriterijus kaip didelis
gyventojy tankumas, didelis transporto priemoniy eismo
intensyvumas daugelyje vietoviy ir gyvenamyjy rajony
padétis $alia transporto priemoniy keliy eismo.

ii) negali bati keliamas klausimas dél konkrecios problemos
pirma minéta prasme, jei $ia problema, susijusia su oro
kokybe, taip pat patiria tik nedidelis valstybiy nariy skaicius.

—_
—

2006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas 2006/372/EB dél nacio-
naliniy nuostaty projekty, apie kuriuos pagal EB sutarties
95 straipsnio 5 dalj pranesé Nyderlandy Karalysté, nustatanciy dyze-
linu varomy transporto priemoniy iSmetamy kietyjy daleliy ribas
(OL 2006 L'142, p. 16).

1999 m. balandzio 22 d. Tarybos direktyva 1999/ 30{EB deél sieros
dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy, kietyjy daleliy ir $vino
ribiniy ver¢iy aplinkos ore (OL 1999 L 163, p. 41).

—
S
~

2007 m. vasario 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Graikijos Respublikg

(Byla C-406/07)
(2007/C 269/58)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové:  Europos
D. Triandafillou

Bendrijy Komisija, atstovaujama

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Graikijos Respublika nevykdo:

a) isipareigojimy pagal EB 43 ir 56 straipsnius bei pagal
EEE susitarimo 31 ir 40 straipsnius, nes uZsienio kilmés
dividentams taiko nepalankesne apmokestinimo schema,
nei tatkoma nacionalinés kilmés dividendams;

b) isipareigojimy pagal EB 43 straipsnj ir pagal EEE susita-
rimo 31 straipsnj, nes nepanaikina Pajamy mokescio
kodekso (Istatymo Nr. 2238/94 redakcija, su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Istatymu Nr. 3296/2004)
nuostaty, pagal kurias uZsienio personalinés bendrovés
Graikijoje apmokestinamos didesniu mokesciu nei Grai-
kijos bendrovés.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad valstybés narés uzsienio kilmés dividendams
negali taikyti didesnio mokescio, nei taikomas nacionalinés
kilmeés dividendams.

Graikijos teisés aktuose mokesciy srityje numatytu neapmokesti-
nimu siekiama uzkirsti kelig dvigubam akcininkams dalijamos
jmonés naudos apmokestinimui, taciau jis taikomas tik naciona-
linés kilmés dividendy atzvilgiu.

Taigi Graikijos teisés aktai mokesCiy srityje atgraso Graikijoje
apmokestinamus asmenis savo kapitalg investuoti i kitoje valsty-
béje naréje jsteigtas bendroves.

Graikijos teisés akty nuostatos taip pat turi ribojantj poveikj
kitose valstybése narése jsteigty bendroviy atzvilgiu, kadangi Sie
teisés aktai Sioms bendrovéms sudaro Klititis sutelkti kapitalg
Graikijoje.

Kadangi pajamoms i§ ne Graikijos kilmés kapitalo taikomas
nepalankesné apmokestinimo schema, nei Graikijoje isteigty
bendroviy idalintiems dividendams, kitose valstybése narése
jsteigty jmoniy akcijos Graikijoje reziduojantiems investitoriams
yra maziau patrauklios uz Graikijoje buveing turin¢iy jmoniy
akcijas.

I§ pirmiau nurodyto aisku, kad tokios, kaip antai nagrinéjamos
teisés akty nuostatos, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimai,
kuriuos i§ esmés draudzia EB 56 straipsnis.

Kalbant apie asmenis, kurie yra visiskai apmokestinami Graiki-
joje ir turi uzsienio akcijy, kurios jiems leidzia daryti realig jtaka
bendrovés sprendimams ir valdyti jos veiklg, tai taip pat yra
EB 43 straipsnyje draudziamas isisteigimo laisvés apribojimas.



