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2007 m. rugpji¢io 3 d. Hoge Raad der Nederlanden

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj spren-

dimga byloje Staatssecretaris van Financién pries Heuschen &
Schrouff Oriental Foods Trading BV

(Byla C-375/07)
(2007/C 269/45)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Staatssecretaris van Financién

Atsakové: Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teslos lakstai, kaip aprasyta 1997 m. birZelio 27 d. Komi-
sijos reglamento (EB) Nr. 1196/97 () priede, patenka |
Kombinuotosios nomenklatiiros 1905 pozicija, jei tai yra is
ryziy milty, druskos ir vandens pagaminti teslos lakstai, kurie
buvo i§dZiovinti, ta¢iau neapdoroti Siluma?

2. Ar minétas reglamentas atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj
klausima galioja?

3. Ar 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 2454/93, i3déstanc¢io Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa,
igyvendinimo nuostatas (3, i§ dalies pakeisto 1998 m.
birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1677/98 (%),
871 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tuomet, kai
muitiné, prie§ galédama priimti savo sprendimg — $iuo
atveju dél vélesnio jtraukimo j apskaita (ileidus prekes) —
remiantis 871 straipsnio 1 dalimi, privalo pateikti atvejj
Komisijai, nacionalinis teismas, nagrinéjantis muitinés skoli-
ninko ieskinj dél muitinés sprendimo dél vélesnio muity
jtraukimo | apskaitg, neturi teisés panaikinti vélesnio jtrau-
kimo | apskaita3 manydamas, jog jvykdomos 220 straipsnio
2 dalies b punkte numatytos (privalomo) atsisakymo véliau
jtraukti j apskaita (iSleidus prekes) salygos, jei $iai iSvadai
nepritaria Komisija?

4. Ar tuo atveju, jei atsakymas i 3 klausima parodyty, jog aplin-
kybé, kad Komisija turi jgaliojimus priimti sprendimus papil-
domo muity iSieskojimo srityje, neapriboja nacionalinio
teismo, turin¢io priimti sprendimg dél ieskinio dél papil-
domo muity iieskojimo, jgaliojimy, Bendrijos teis¢ numato

kitokias priemones, uZztikrinancias vieninga Bendrijos teisés
taikyma, jei konkreciu atveju Komisija ir nacionalinis teismas
skirtingai vertina kriterijus, kurie pagal Muitinés kodekso (%)
220 straipsnj taikomi siekiant nustatyti, ar muitinés skoli-
ninkas galéjo pastebéti muitinés klaidg?

(") Reglamentas dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotoje
nomenklatiiroje, OL L 170, p. 13.

() OLL 253, p. I.

() OLL 212, p. 18.

() OLL 302, p. 1.

2007 m. rugpjiicio 3 d. Hoge Raad der Nederlanden pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Staatssecre-
taris van Financién prieS Kamino International Logistics BV

(Byla C-376/07)
(2007/C 269/46)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Staatssecretaris van Financién

Atsakové: Kamino International Logistics BV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. rugséjo 11 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1789/2003 1 priede pateikiamos kombinuotosios
nomenklatiiros 84 straipsnio 5 pastaba turi biti aiskina ()
ma taip, kad spalvoto vaizdo monitorius, galintis atkurti tiek
automatinés duomeny apdorojimo masinos KN 8471 pozi-
cijos prasme, tiek ir kity Saltiniy perduodamus signalus,
negali bati klasifikuojamas KN 8471 pozicijoje?

2. Jeigu pirmajame klausime apibGidintas spalvoto vaizdo moni-
torius gali bt klasifikuojamas KN 8471 pozicijoje: kokiomis
aplinkybémis reikia remtis nustatant, ar monitorius yra jren-
ginys, naudojamas vien tik arba daugiausia automatinio
duomeny apdorojimo sistemose?



