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2007 m. rugpjicio 2 d. Tribunale dinstance du

VIEme arrondissement de Paris (Pranciizija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Kip Europe

SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistieck BV, Utax GmbH pries

Administration des dounes — Direction générale des douanes
et droits indirects

(Byla C-362/07)
(2007/C 269/42)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale d’instance du VII¢me arrondissement de Paris

Salys pagrindinéje byloje

leskoveés: Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistieck BV, Utax
GmbH

Atsakové: Administration des dounes — Direction générale des
douanes et droits indirects

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokio, kaip antai Sioje byloje aprasytojo daugiafunkcinio
aparato, sukurto veikti tiesiogiai arba per kompiuterinj tinklg
prijungto prie vieno ar keliy kompiuteriy, bet kopijavimo
funkcija galin¢io atlikti atskirai, kopijavimo funkcija yra
Lspecifiné funkcija, taciau ne duomeny apdorojimo funkcija“
Kombinuotosios nomenklatiiros 84 skirsnio 5 pastabos
E dalies prasme?

2. 1 pirmaji klausima atsakius teigiamai, ar $i specifiné funkcija,
dél kurios aiskiai buvo pripazinta, jog ji nenulemia esminio
gaminio pozymio, neleidzia taikant 5 pastabos E dalj klasifi-
kuoti §j gaminj 84 skirsnyje, nepaisant spausdinimo ir skai-
tymo funkcijy, priskiriamy duomeny apdorojimui?

3. Ar tokiu atveju jrenginj, sudarytg i§ trijy materialiai skirtingy
moduliy (spausdintuvo, skaitytuvo ir kompiuterio), reikia
klasifikuoti remiantis 3 bendrosios aikinimo taisyklés
b punktu?

4. Bendriau kalbant, ar teisingas Suderintos sistemos ir Kombi-
nuotosios nomenklatiiros aiskinimas lemia tai, kad tokius
spausdintuvus, kaip antai apraSytuosius byloje, reikia klasifi-
kuoti 8471 60 arba 9009 12 00 pozicijoje?

5. Ar 2006 m. kovo 8 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 400/2006 (') yra negaliojantis, nes priestarauja Suderintai
sistemai, Kombinuotajai nomenklatiirai ir Bendryjy Sude-
rintos sistemos ir Kombinuotosios nomenklatiiros aiskinimo
taisykliy 1 taisyklei ir 3 taisyklés b punktui tiek, kiek jis
motyvuojamas nurodant ,funkcijg, kuri nulemia esminj jren-

ginio pozymi“, ir jis lemia tokiy spausdintuvy, kaip antai
aprasytieji, klasifikavimg 9009 12 00 pozicijoje?

(") 2006 m. kovo 8 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 400/2006 dél
tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiroje
(OLL 70, p. 9)

2007 m. rugpjiicio 2 d. Tribunal d’instance du VII*™ arron-

dissement de Paris (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendima byloje Hewlett Packard International

SARL pries Administration des douanes — Direction générale
des douanes et droits indirects

(Byla C-363/07)
(2007/C 269/43)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal d'instance du VIItme arrondissement de Paris

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Hewlett Packard International SARL

Atsakové: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokio, kaip antai Sioje byloje aprasytojo daugiafunkcinio
aparato, sukurto veikti tiesiogiai arba per kompiuterinj tinkla
prijungto prie vieno ar keliy kompiuteriy, bet kopijavimo
funkcija galincio atlikti atskirai, kopijavimo funkcija yra
Lspecifiné funkcija, taciau ne duomeny apdorojimo funkcija“
Kombinuotosios nomenklatiros 84 skirsnio 5 pastabos
E dalies prasme?

2. ] pirmajj klausimg atsakius teigiamai, ar $i specifiné funkcija,
del kurios aiskiai buvo pripazinta, jog ji nenulemia esminio
gaminio poZymio, neleidZia taikant 5 pastabos E dalj klasifi-
kuoti §j gaminj 84 skirsnyje, nepaisant spausdinimo ir skai-
tymo funkcijy, priskiriamy duomeny apdorojimui?

3. Ar tokiu atveju jrenginj, sudarytg i§ dviejy materialiai skir-
tingy moduliy (spausdintuvo ir skaitytuvo) reikia klasifikuoti
remiantis 3 bendrosios taisyklés b punktu?



C 269/22 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2007 11 10
4. Bendriau kalbant, ar teisingas Suderintos sistemos ir Kombi- sprendimo byloje C-415/03, susijusioje su 2002 m. Spren-

nuotosios nomenklatiiros aiskinimas turi lemti tai, kad tokie
spausdintuvai, kaip antai aprasytieji byloje, turi bati klasifi-
kuoti 8471 60 arba 9009 12 00 pozicijoje?

. Ar 2006 m. kovo 8 d. Komisijos reglamentas (EB)

Nr. 400/2006 (') yra negaliojantis, nes priestarauja Suderintai
sistemai, Kombinuotajai nomenklatiirai ir Bendryjy Sude-
rintos sistemos ir Kombinuotosios nomenklattros aiskinimo
taisykliy 1 taisyklei ir 3 taisyklés b punktui tiek, kiek jis
motyvuojamas nurodant ,funkcijg, kuri nulemia esminj jren-
ginio pozymj, ir jis lemia tokiy spausdintuvy, kaip antai
aprasytieji, klasifikavimg 9009 12 00 pozicijoje?

2006 m. kovo 8 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 400/2006 dél

tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiiroje
(OLL 70, p. 9).

2007 m. rugpjii¢io 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos

Bendrijy Komisija pries Graikijos Respublikg

(Byla C-369/07)

(2007/C 269/44)

Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama E. Righini ir
L. Chatzigiannis

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi priemoniy 2005 m. geguzés 12 d.

Teisingumo Teismo sprendimui byloje C-415/03, susijusioje
su tuo, kad Graikija nejvykdé isipareigojimy pagal 2002 m.
Sprendimo dél Graikijos suteiktos valstybés pagalbos Olym-
piaki Aeroporia 3 straipsnj, jvykdyti, Graikijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal 3 sprendimg ir pagal
EB 228 straipsnio 1 dalj.

— Nurodyti Graikijos Respublikai sumokéti Komisijai baudos

mokestj, kurio suma sidloma 53 611 EUR uz kiekvieng

dimu, nejvykdymo diena skaiciuojant nuo sprendimo, kuris
bus priimtas Sioje byloje, paskelbimo dienos iki sprendimo
byloje C-415/03 jvykdymo dienos.

Nurodyti Graikijos Respublikai sumokéti vienkarting bauda,
kurios dydis bus apskai¢iuotas padauginus baudos mokescio
suma uZz dieng i§ dieny, per kurias tesiasi jsipareigojimy
nejvykdymas, skaiCiaus, skai¢iuojant nuo sprendimo byloje
C-415/03 dienos iki sprendimo, kuris bus priimtas Sioje
byloje, kiek tai susij¢ su 2002 m. Sprendimu.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Savo 2005 m. geguzés 12 d. Sprendime byloje C-415/03

Teisingumo Teismas nusprendé, kad per nustatytg terming
nesiémusi visy priemoniy, reikalingy susigraZinti pripaZinta
neteiséta ir su bendraja rinka nesuderinama valstybés
pagalba, iSskyrus ta, kuri susijusi su jmokomis nacionalinei
socialinio draudimo istaigai, pagal 2002 m. gruodzio 11 d.
Komisijos sprendimo 2003/372[EB dél Graikijos suteiktos
pagalbos Olympic Airways 3 straipsnj, Graikijos Respublika
nejvykdeé isipareigojimy pagal $io sprendimo 3 straipsnj.

. Pazyméjusi, kad Graikijos Respublika Komisijos tarnyboms

neperdavé jokiy priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui
byloje C-415/03 jvykdyti, neZitrint prieSingy Graikijos
valdzios institucijy tvirtinimy, ir kad ji iki $iol nesusigrazino
su 2002 m. Sprendimu nesuderinama pripazintos pagalbos,
Komisija nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg pagal
EB 228 straipsni.

. Pagal EB 228 straipsnj ir Teisingumo Teismo praktika,

kadangi Komisija kreipési j Teisingumo Teisma dél to, kad
valstybé naré per Komisijos nustatyta terming nesiémé prie-
moniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, Komisija
nurodo i§ tos valstybés narés pagal aplinkybes atitinkamai
reikalauyjamo  sumokéti vienkartinio ir (arba) baudos
mokescio dydj. EB 228 straipsnyje numatytg galutinj spren-
dimg dél nustatytino baudos mokescio priima Teisingumo
Teismas, kuris sprendzia naudodamasis savo neribota kompe-
tencija.

. Ir baudos mokescio dydis, ir vienkartinés baudos dydis, kurj

Komisija sitilo Teisingumo Teismui pareik§dama savo ieskinj,
buvo apskaiciuotas remiantis 2005 m. gruodzio 13 d. Komi-
sijos komunikate dél EB 228 straipsnio jgyvendinimo jtvir-
tintu apskai¢iavimo metodu.



