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TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2007 m. birZelio 22 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-

binde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. pries
deutsche internet versicherung AG

(Byla C-298/07)
(2007/C 223/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
binde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atsakové: deutsche internet versicherung AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (1) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
paslaugy teikéjas prie§ sudarydamas sutartj su paslaugos
gavéju turi pateikti telefono numerj, kad baty sudaryta gali-
mybé su juo greitai susisiekti ir tiesiogiai bei efektyviai bend-
rauti?

2. a) Jei | pirmajj klausimg buty atsakyta neigiamai: Ar pagal
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg prie§ sudarymas
sutartj su paslaugos gavéju paslaugos teikéjas greta elek-
troninio pasto adreso turi uZtikrinti antra bendravimo
galimybe?

b) Jei taip, ar antrai bendravimo galimybei pakanka, kad
paslaugos teikéjas irengia paklausimo forma, per kurig
paslaugos gavéjas internetu gali kreiptis | paslaugos
teikéja, o i paslaugos gavéjo paklausimg paslaugos teikéjas
atsako elektroniniu laigku?

() OLL178,p. 1.

2007 m. birZelio 26 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

PAGO International GmbH prieS Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH

(Byla C-301/07)
(2007/C 223/04)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: PAGO International GmbH

Atsakove: Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrijos prekiy Zenklas kaip ,Zinomas prekiy Zenklas®
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento 40/94/EB dél
Bendrijos prekiy Zenklo (') 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme saugomas visoje Bendrijos teritorijoje, jeigu jis yra
»Zzinomas“ tik vienoje valstybéje naréje?

2. Jei atsakymas | pirmg klausimg bhty neigiamas: Ar tik
vienoje valstybéje naréje ,zinomas* prekiy zenklas, remiantis
Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, yra saugomas $ioje valstybéje naréje, ir dél to gali
biti priimtas draudimas, kuris taikomas tik Sioje valstybéje
naréje?

OLL11,p. 1.

—
-

2007 m. liepos 12 d. Papierfabrik August Koehler AG
pateiktas apeliacinis skundas dél 2007 m. balandZio 26 d.
Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) priimto
sprendimo sujungtose bylose T-109/02 (Bolloré pries
Komisijg), T-118/02 (Arjo Wiggins Appleton prie Komisijg),
T-122/02 (Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries Komisijg),
T-125/02 (Papierfabrik August Koehler pries Komisijg),
T-126/02 (M-real Zanders pries Komisijg), T-128/02
(Papeteries Mougeot pries Komisijg), T-129/02 (Torraspapel
pries Komisijg), T-132/02 (Distribuidora Vizcaina de Papeles
prieS Komisijg) ir T-136/02 (Papelera Guipuzcoana de
Zicufiaga pries Komisijg)

(Byla C-322/07 P)
(2007/C 223/05)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Papierfabrik August Koehler AG, atstovaujama advokaty
L. Brinker, S. Hirsbrunner, Prof. . Schwarze

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2007 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg (byla T-125/02), kiek jis nepalankus
apeliantei;

— panaikinti 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendima
2004/337[EB, susijusi su EB sutarties 81 straipsnio ir EEB
sutarties 53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP[E-1/
36.212 — Savaime kopijuojantis popierius) ('), kiek jis nepa-
lankus apeliantei;

nepatenkinus $io prasymo, sumazinti sprendimo 3 straipsniu
apeliantei skirtg bauda;

— nepatenkinus antrojo prasymo, grgZinti bylg nagrinéti
Pirmosios instancijos teismui atsizvelgiant | teisinj vertinima
Teisingumo Teismo sprendime;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos apeliantés bylinéji-
mosi iSlaidas Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté pateikia tokius apeliacinio skundo pagrindus: Pirmo-
sios instancijos teismo argumentai dél baudos apskai¢iavimo
pazeidzia vienodo poZidirio ir proporcingumo principus. Pirmo-
sios instancijos teismas, padarydamas teisés klaidg, daré prie-
laidg, kad néra reik§minga tai, kad apelianté yra Seimyniné
jmoné ir, prieSingai nei kitos jmonés, neturi prieigos prie kapi-
talo rinky. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad jmoné
negali savo naudai remtis teisés paZeidimu, padarytu kity
jmoniy naudai. Taciau apelianté visiskai nesirémé Siuo argu-
mentu. Pirmosios instancijos teismas néra tinkamai jvertings
strukttiriniy skirtumy tarp apeliantés ir kity paZeidimu apkal-
tinty jmoniy. Taip jis paZeidé vienodo poZidrio ir proporcin-
gumo principus.

Be to, Pirmosios instancijos teismas neteisingai padaré prielaida,
kad apelianté dalyvavo pazeidime laikotarpiu iki 1993 m. spalio
ménesio. Siame kontekste jis surinko nepakankamai jrodymy,
neteisingai juos jvertino ir, be to, iSkraipé, taip pat pazeidé
nekaltumo prezumpcijg ir pazeidé apeliantés teis¢ j gynyba. Sivo
atzvilgiu apelianté pateikia skundg dél procedirinés klaidos.
Argumentai, kuriais Pirmosios instancijos teismas pagrindzia
i$vadg, kad 1992-1993 metais oficialiis AEMCP susivienijimo
susitikimai buvo naudojami susitarimams dél kainy visoje Euro-
poje, yra nepakankami ir prieStaringi. Pirmosios instancijos
teismas padaré papildomy teisés klaidy, darydamas prielaida,
kad apelianté dalyvavo neoficialiuose susitikimuose, per kuriuos
buvo aptariamos kainos nacionaliniu lygmeniu.

() OLL 115, 2004, p. 1.



