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2007 m. liepos 17 m. pareikstas ieskinys byloje Las
Marismas de Lebrija pries Tarybg ir Komisijg

(Byla T-260/07)
(2007/C 211/98)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Las Marismas de Lebrija, S. Coop. And. (Sevilija, Ispa-
nija), atstovaujama advokato L. Ortiz Blanco

Atsakové: Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Priimti sprendima patenkinti §j pagal EB 288 straipsnj
pareik$ta ieskinj dél nuostoliy atlyginimo pripazistant
ieskovés teis¢ | Tarybos ir Komisijos solidariai mokamg vieno
milijono penkiy Simty septyniasde$imt penkiy tikstanciy
§imto dvide$imt dviejy eury (1 575 122 EUR) piniging
kompensacija,

— priteisti i§ atsakoviy bylinéjimosi i§laidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tie patys, kaip
nurodytieji byloje T-217/07 Las Palmeras pries Tarybg ir Komisijg.

2007 m. liepos 13 d. pareikstas ieSkinys byloje Komisija
pries Banca di Roma

(Byla T-261/07)
(2007/C 211/99)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama advokato
A. Colabianchi ir F. Amato bei M. Wilderspin

Atsakovas: Banca di Roma SpA

Ieskovés reikalavimai

— Nurodyti Banca di Roma SpA, kurio buveiné Viale Umberto
Tupini 180, Romoje (00144), Italijoje, atstovaujamam jo
teiséto atstovo, jvykdyti 1989 m. spalio 28 d. Europos Bend-
rijy Komisijai i§duota banko garantijg;

— nurodyti Banca di Roma SpA, kurio buveiné Viale Umberto
Tupini 180, Romoje (00144), Italijoje, atstovaujamam jo
teiséto atstovo, sumokéti Europos Bendrijy Komisijai, kurios
buveiné Rue de la Loi 200, Briuselyje (1039), Belgijoje,
412 607,41 EUR suma kartu su 94,37 EUR palikanomis
per diena, skai¢iuojamomis nuo 2006 m. gruodzio 30 d. iki
dienos, kol bus i§mokétos visos sumos arba kitg Pirmosios
instancijos teismo nustatytg sumag;

— nurodyti Banca di Roma SpA, kurio buveiné Viale Umberto
Tupini 180, Romoje (00144), Italijoje, atstovaujamam jo
teiséto atstovo, padengti visas per § procesg patirtas bylingji-
mosi iSlaidas, jskaitant Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pateiktas pagal EB 238 straipsnj remiantis arbitra-
zine iSlyga, esancia 1989 m. spalio 28 d. Banco di Roma (dabar
vadinamas Banca di Roma) Komisijai iSduotoje banko garantijoje.

1989 m. rugpjucio 2 d. Sprendimu C(89) 1241 (') Komisija
paskyré baudg keturiolikai suvirinty tinkleliy gamintojy, tarp jy
ir Ferriere Nord SpA, uz dalyvavima susitarimuose ir suderintuose
veiksmuose, pazeidzian¢iuose EB 85 straipsnio 1 dalj (dabar EB
81 straipsnio 1 dalis); Ferriere Nord SpA buvo paskirta
320 000 ECU bauda.

Pagal Sio sprendimo 4 punktg Ferriere Nord SpA bauda turéjo
sumokéti per tris ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg
gavimo dienos; Ferriere Nord SpA buvo suteikta galimybé pateikti
banko garantija, apimancig vis3 mokéting suma, t. y. bendraja
kapitalo ir palikany suma.

1989 m. spalio 30 d. registruotu laisku, gautu 1989 m.
lapkri¢io 7 d., Ferriere Nord iSsiunt¢é Komisijai 1989 m.
spalio 26 d. pasiraSyta laiska, kuriuo Banco di Roma (dabar vadi-
namas Banca di Roma) Udine (Italija) filialas Komisijai patvirtino,
kad garantuoja, jog Ferriere Nord apmokeés 320 000 ECU baudg
ir paltikanas, skai¢iuojamas nuo 1989 m. lapkricio 15 d. iki
dienos, kol bus i§mokeétos visos sumos.

2006 m. rugséjo 27 d. Sprendime, priimtame byloje
T-153/04 (3), Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad pagal
Reglamento Nr. 2988/74 4 straipsnio 1 dalj Komisijos teis¢
uztikrinti Suvirtinty tinkleliy sprendimo vykdyma yra apribota
laike (sprendimo 53 ir 58 punktai).
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Tadiau, ieskovés nuomone, toks sprendimas nedaro jtakos Banca
di Roma suteiktai garantijai, nes, remiantis tokios garantijos auto-
nomija Italijos teisés (kuri taikoma Sioje byloje) prasme, Banca di
Roma privalo jvykdyti garantija Komisijai paprasius ir joks
galimas Ferrier Nord prieStaravimas negali pateisinti atsisakymo
Sig garantijg vykdyti.

() OLL 260, 1989, p. 1.
(*) Dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2007 m. liepos 13 d. pareikstas ieSkinys byloje Lietuva pries
Komisijg

(Byla T-262/07)
(2007/C 211/100)

Proceso kalba: lietuviy

Salys

Teskové: Lietuvos Respublika, kuria atstovauja D. Kriaucitinas ir
E. Matulionyté

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti 2007 m. geguzés 4 d. Komisijos sprendima
K(2007) 1979 galutinis (') negaliojanciu arba, alternatyviai,
pripaZinti §j sprendimg negaliojan¢iu ta apimtimi, kuria jis
skirtas Lietuvos Respublikai.

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gin¢jjamame sprendime yra nurodyti Zemés tkio produkty
kiekiai, esantys naujyjy valstybiy nariy laisvoje apyvartoje jsto-
jimo i ES diena bei virsijantys kiekius, laikytinus jprastinémis
perkeliamosiomis atsargomis 2004 m. geguzés 1 d., ir sumos,
kurias dél siy kiekiy $alinimo ilaidy jos privalo mokéti.

leskové mano, kad gin¢ijamas sprendimas yra neteisétas. Gris-
dama savo ieskinj ieskové remiasi keturiais teisiniais pagrindais.
1. Kompetencijos stoka

leskové nurodo, kad Stojimo Akto IV priedo 4 dalies 4 punktas
nesuteikia Komisijai kompetencijos nustatyti valstybéms naréms

baudy pobidzio mokéjimy j Bendrijos biudZeta ir ypac jei ji
nejrodé dél pertekliniy atsargy $alinimo Bendrijos patirty iSlaidy
buvimo, o priimti Sprendimui pagal Stojimo akto 41 straipsni,
kuris galéty bati vienintelis tinkamas jo teisinis pagrindas, Komi-
sija praleido nustatytg trejy mety terming.

2. Europos Bendrijos teisés pazeidimas

Teisinio tikrumo principo paZeidimas: ginijamas sprendimas paZei-
dzia teisinio tikrumo principa, nes metodologija ar kriterijai
perteklinéms atsargoms apskai¢iuoti nebuvo Zinomi stojimo
metu, fiksuojant atsargy sukaupima, kas bity leide valstybéms
naréms uzkirsti kelig pertekliniy atsargy atsiradimui arba jas
pasalinti atsargas sukaupusiy tikio subjekty 1éSomis. Be to, gindi-
jamu sprendimu buvo nustatyti kiti kriterjjai ir i$pléstas verti-
namy produkty sarasas, palyginti su Reglamento Nr. 1972/2003
4 straipsniu, pagal kurj valstybés atliko pertekliniy atsargy
sukaupimo kontrole.

Nediskriminavimo principo paZeidimas: skirtingai nuo Komisijos
reglamento (EB) Nr. 144/97 dél Austrijos, Svedijos ir Suomijos
zemeés tikio produkty atsargy pertekliaus gincijamu sprendimu
buvo vertinami ne tik produktai, kuriems skiriamos eksporto
iSmokos arba taikomos intervencijos priemonés, bet ir kity
produkty atsargos. Taip pat §is principas buvo paZeistas vienodai
traktuojant skirtingas naujyjy valstybiy nariy aplinkybes ir nepa-
gristal neatsizvelgiant i jy specifines atsargy susidarymo aplin-
kybes.

Gero administravimo principo ir skaidrumo principo paZeidimas: ginci-
jamame sprendime néra i§samiai atskleisti mokéjimy paskaicia-
vimo kriterijai, kurie, be to, nuolat kito. Taip pat, nors valstybés
narés pacios jvertino atsargas pagal Europos Bendrijos teisés
aktus, Komisija, nemotyvuodama, kuo $is vertinimas yra netin-
kamas, ir jo negin¢ydama, atliko kitg ty paciy atsargy vertinima
remdamasi savais kriterijais.

Stojimo akto nuostaty paZeidimas: pirma, sprendimas néra tinkama
priemoné Stojimo akto IV priedo 4 dalies 2 pastraipoje nusta-
tyto pertekliniy atsargy pasalinimo tikslams pasiekti, ypa¢ dél
to, kad jame net nebuvo bandoma susieti nustatytas baudas su
Bendrijos realiai patirtomis atsargy 3alinimo iSlaidomis. Antra,
sprendimas priimtas praleidus Stojimo akto 41 straipsnyje
nustatytg trejy mety nuo jstojimo dienos terming, per kurj
Komisija gali priimti pereinamasias priemones.

3. Netinkamas motyvavimas

leskovés nuomone, gincijamas sprendimas yra netinkamai arba
visai nemotyvuotas, ir, ypa¢, jame nepagrindziama, ar (ir kokiai
sumai) Europos Bendrija dél tariamy pertekliniy atsargy Sali-
nimo patyré realiy finansiniy i$laidy, kurias padengti turéty vals-
tybés narés.



