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Astuntuoju klausimu Komisija galiausiai teigia, kad gincijamas
sprendimas yra visiSkai neproporcingas tiek, kiek juo panaiki-
namas visas jos sprendimas, nors buvo jmanoma atskirti pagrin-
ding ir palikany suma, o taip pat paprasty ir sudétiniy palikany
taikyma.

(") 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sFrendlmas 2002/14/EB dél Pranci-
zijos Scott Paper SA/Kimberly-Clark suteiktos valstybés pagalbos
(OLL 12, 2002, p. 1).

2007 m. birZelio 21 d. Landgericht Regensburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Staatsanwaltschaft Regensburg pries Klaus Bourquain

(Byla C-297/07)
(2007/C 211/37)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Regensburg (Vokietija)

Pagrindinés bylos $alis

Klaus Bourquain

Prejudiciniai klausimai

Ar, atsizvelgiant 1990 m. birZelio 19 d. Sengene pasirasytos
Konvencijos, igyvendinancios 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno
sutartj tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy
dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, (})
54 straipsni, draudimas persekioti asmeni, kurio teismo procesas
vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz ta pacig
veika kitoje Susitarianciojoje Salyje taikomas, jei asmeniui
paskirta bausmé pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios
Salies jstatymus niekada negaléjo biiti jvykdyta?

() OL 2000, L 239, p. 19.

2007 m. birZelio 29 d. VAT and Duties Tribunal, Londonas

(Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendima byloje ] D Wetherspoon PLC prie§ The
Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-302/07)
(2007/C 211/38)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

VAT and Duties Tribunal, Londonas (Jungtiné Karalysté)

Salys pagrindinéje byloje
leskove: ] D Wetherspoon PLC

Atsakové: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and
Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar PVM apvalinimg reglamentuoja tik nacionaliné teisé, ar
Bendrijos teisé? Konkreciai kalbant, ar Pirmosios direk-
tyvos (') 2 straipsnio pirmoji ir antroji pastraipos bei Sesto-
sios direktyvos (%) 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas
ir (arba) 12 straipsnio 3 dalies a punktas ir (arba)
22 straipsnio 3 dalies b punktas (2004 m. sausio 1 d. redak-
cija) patvirtina, kad apvalinimg reglamentuoja Bendrijos teisé?

2. Konkreciai kalbant:

i) ar Bendrijos teisé¢ draudzia taikyti nacionaling taisykle ar
nacionalinés mokes¢iy institucijos praktika, reikalaujancia
apvalinti iki didesnio sveiko skaiciaus bet kokia PVM
suma, kai maziausio piniginio vieneto dalis lygi 0,5 arba
didesné (pavyzdziui, 0,5 penso reikalaujama apvalinti iki
artimiausios didesnés viso penso sumos)?

ii) Ar pagal Bendrijos teisg reikalaujama leisti mokesciy
mokétojams apvalinti iki maZesnio sveiko skaiciaus PVM
sumg, apimancig maZiausio piniginio vieneto dalj?

3. Pardavimo su PVM atveju, kokiame lygyje Bendrijos teisé
reikalauja taikyti apvalinimg skai¢iuojant mokéting PVM:
pagal kiekvieng atskirg vieneta, pagal kiekvieng prekiy grupe,
pagal kiekvieng tiekimg (jei i ta patj krepSelj jtraukti keli
tiekimai), pagal kiekvieng sandorj ar visg krepselj arba pagal
kiekvieng PVM apskaitos laikotarpj ar kitokiu lygiu?
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4. Ar atsakymui i bet kurj i§ pateikty klausimy turi jtakos Bend-
rijos teis¢je jtvirtinti vienodo pozitrio ir fiskalinio neutra-
lumo principai, ypa¢ atsizvelgiant | kompetentingos
mokes¢iy institucijos nustatytos iSimties buvima Jungtinéje
Karalystéje, tik kai kuriems prekybininkams leidZiancios
apvalinti deklaruotino PVM sumas iki maZesnio sveiko skai-
Ciaus?

—
~

1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius,
suderinimo (OL 71, p. 1301, Specialusis leidimas lietuviy kalba
skyrius 9 tomas 1 p. 3-4).

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1,
Specialusis leidimas lietuviy kalba skyrius 9 tomas 1 p. 23-62).

—
S
~

2007 m. birzelio 29 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

(Byla C-303/07)
(2007/C 211/39)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Atsakovai:  Uudenmaan  verovirasto  (Uudenmaa  vyriausiosioji
mokes¢iy direkcija) ir Helsinkio miestas

Prejudicinis klausimas

Ar EB 43 ir 48 straipsnius bei EB 56 ir 58 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad jgyvendinant juose garantuojamas pagrindines
laisves pagal Suomijos teise jsteigta akciné bendrové arba investi-
cinis fondas ir pagal Liuksemburgo teis¢ jsteigta SICAV turi biiti
laikomos panasiais, nors SICAV visiskai atitinkanti bendrovés
forma yra nezinoma Suomijos teis¢je, kai tuo paciu metu reikia
atsizvelgti i tai, kad SICAV, kuri yra pagal Liuksemburgo teise
jsteigta bendrové, nenurodyta bendroviy sgrase, kurias apima
Direktyvos 90/435/EEB, su kuria suderinta Sioje byloje taikytina

Suomijos mokes¢io prie $altinio norma, 2 straipsnio a punktas,
ir, be to, i tai, kad pagal Liuksemburgo vidaus mokesciy teisés
aktus SICAV atleidziama nuo pajamy mokescio? Ar Siomis
aplinkybémis i§vardytus EB sutarties straipsnius paZeidZia tai,
kad Liuksemburge isteigta SICAV kaip dividendy gavéja Suomi-
joje neatleidZziama nuo mokes¢io prie Saltinio uz dividendus?

2007 m. liepos 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Directmedia

Publishing GmbH prie§ 1. Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg, 2. prof. dr. Ulrich Knoop

(Byla C-304/07)
(2007/C 211/40)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Directmedia Publishing GmbH

Atsakovai: 1. Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, 2. prof. dr. Ulrich
Knoop

Prejudicinis klausimas

Ar duomeny perémimas i§ (pagal Duomeny baziy direktyvos
7 straipsnio 1 dalj) saugomos duomeny bazés | kita duomeny
baze gali buti perkélimu 1996 m. kovo 11 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy
teisinés apsaugos (') (Duomeny baziy direktyva) 7 straipsnio
2 dalies a punkto prasme ir tuomet, kai jis, apsvars¢ius kiek-
vieng konkrety atveji, atlickamas pateikiant duomeny bazéje
uzklausas, ar vis délto perkélimas Sios nuostatos prasme reika-
lauja, kad bity atlickamas (fizinio) duomeny rinkinio kopija-
vimo veiksmas?

() OLL 77, p. 20.



