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2007 m. birzelio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Vengrijos
Respublika pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-221/07)
(2007/C 199/77)

Proceso kalba: vengry

Salys
Teskové: Vengrijos Respublika, atstovaujama advokato J. Fazekas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. balandzio 16 d. Komisijos sprendimg
C(2007) 1689 galutinj dél nacionalinio $iltnamio efektg
sukelian¢iy dujy emisijos leidimy paskirstymo plano, kurj
Vengrija pateiké pagal Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/87/EB,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2007 m. balandZio 16 d. Komisijos sprendimg
dél nacionalinio Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy emisijos
leidimy paskirstymo plano, kurj Vengrija pateiké pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2003/87/EB ('). Pagal ginci-
jamg sprendimg Vengrija nesilaiké kai kuriy Direktyvos
2003/87EB III priedo salygy.

leskove savo ieskinj grindzia tuo, kad Direktyva 2003/87EB, o
batent jos 9 straipsnio 3 dalis Komisijai nesuteikia jgaliojimy
nustatyti bendrg emisijos leidimy kiekj, kuriuos gali nustatyti
valstybé naré, visiSkai neatsizvelgiant j pagal Sios direktyvos
9 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy
parengta ir pateikta nacionalinj paskirstymo plang ir | Siuose
nacionaliniuose paskirstymo planuose valstybiy nariy nustatytg
bendrg emisijy leidimy kiekj.

Jeigu Pirmosios instancijos teismas nusprestu, kad Komisija veiké
Direktyvos 2003/87/EB jai suteikty jgaliojimy ribose, ieskové
teigia, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg vertin-
dama bendrg nacionaliniame paskirstymo plane nurodyta
emisijos leidimy kiekj. Vengrijos manymu, atlikdama vertinima,
viena vertus, Komisija neatsizvelgé j nacionaliniame paskirstymo
plane pateiktus skai¢iavimus ir duomenis ir taip pazeidé propor-
cingumo principg, ir, kita vertus, ji naudojo netinkama skaiciavo
metodg ir rémeési akivaizdziai klaidingais duomenimis, todél
buvo klaidingai apskaiciuotas bendras kiekis.

Be to, ieskové teigia, kad vykstant procediirai atsakové pazeidé
lojalaus bendradarbiavimo principg, nes, viena vertus, bendram
emisijos leidimy dydZzio nustatymui reikalingus apskaic¢iavimo
metodg ir naudojamus duomenis ji nustaté i§ esmés nepasikon-

sultavusi su valstybémis narémis, o ypa¢ su Vengrija. Kita vertus,
jis neatsizvelge i ieskovés pateiktg papildomg informacija, kuria
vykstant procediirai ji pati reikalavo pateikti.

Galiausiai ieskové nurodo, kad atsakové nejvykdé pareigos moty-
vuoti, nes, pirma, ji pakankamai nemotyvavo tg fakta, kodél ji
neatsizvelgé | Vengrijos pateiktg nacionalinj paskirstymo plang
ar | Siuo tikslu nurodytus skaiCiavimus, antra, ji pakankamai
nepagrindé jos naudoty skai¢iavimo metody ir duomeny tinka-
mumo, ir, treCia, ji visiSkai nepagrindé, kodél neatsizvelge i
Vengrijos pateikta papildoma informacija, kurig vykstant proce-
diirai ji pati reikalavo pateikti.

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
96/61/EB (OL L 275, 2003 10 25, p. 32; Specialus leidimas vengry
kalba, 15 skyrius, 7 tomas, p. 631).

2007 m. birZelio 25 d. Petrus Kerstens pateiktas apeliacinis
skundas dél 2007 m. balandZio 25 d. Tarnautojy teismo
nutarties byloje F-59/06 Kerstens pries Komisija

(Byla T-222/07 P)
(2007/C 199/78)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Petrus J. F. Kerstens (Overeisé, Belgija), atstovaujama
advokato C. Mourato

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti ginc¢ijama nutartj.
— Grazinti bylg kitai Tarnautojy teismo kolegijai.

— Priimti tinkamg sprendimg dél bylinéjimosi islaidy.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde ieskovas praso panaikinti Tarnautojy
teismo nutartj, atmetancig kaip akivaizdziai nepriimting ieskini,
kuriame jis prao panaikinti veiklos vertinimo ataskaitg uz
2004 m. ir Paskyrimy tarnybos sprendimg atmesti jo skundg dél
veiklos vertinimo ataskaitos.
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Grisdamas savo apeliacinj skunda, jis pateikia tris pagrindus.

Pirmas yra susijes su Teisingumo Teismo statuto I priedo
7 straipsnio 1 ir 3 daliy paZeidimu bei minéto statuto
20 straipsnio pazeidimu, ir su procediriniu trikumu, kuris
kenkia ieskovo interesams. Jis tvirtina, kad nebuvo galima remtis
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 111
straipsniu, mutatis mutandis taikomu Tarnautojy teismo proce-
dirai, kurio pagrindu priimta gin¢ijama nutartis, po dviejy pasi-
keitimy raytiniais pareiskimais ir po pasikeitimo pastabomis, tai
yra, kai pradétas taikyti jprastas procesas. Siomis aplinkybémis,
ieskovo nuomone, Pirmosios instancijos teismas negaléjo
nuspresti dél priimtinumo pries procesa Zodziu.

Antrasis papildomas pagrindas yra susijes Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 111 straipsnio pazeidimu ir i§ to
i$plaukianciu procedariniu trikumu. IeSkovo nuomone, ginci-
jama nutartis negaléjo bati priimta remiantis $ia nuostata, nesi-
laikant procediiros ir ypa¢ be Zodinés dalies, jei nebuvo isklau-
syta generalinio advokato ir jei teigiamas nepriimtinumas neaki-
vaizdus.

TreCiajame, taip pat papildomame, pagrinde teigiamas rungimosi
principo paZeidimas tiek, kiek Tarnautojy teismas leido suprasti,
kad vienas i§ tripliko priedy yra jrodymas, kad minéta procediira
nepriimtina, dar pries tai, kai ieSkovui buvo suteikta teise paais-
kinti §j dokumenta.

2007 m. birZelio 27 d. Michel Thierry pateiktas apeliacinis
skundas dél 2007 m. balandZio 16 d. Tarnautojy teismo
nutarties byloje F-82/05 Thierry pries Komisijq

(Byla T-223/07 P)

(2007/C 199/79)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Michel Thierry (Howald, Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté), atstovaujamas advokato F. Frabetti

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. balandzio 16 d. Tarnautojy teismo
nutartj byloje F-82/05, apie kurig apeliantui pranesta
2007 m. balandzio 17 dieng.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus apelianto reikala-
vimus, ir todél ieskinj byloje F-82/05 pripazinti priimtinu ir
pagristu.

— Papildomai, grazinti bylg nagrinéti Tarnautojy teismui.

— Nuspresti dél bylingjimosi i8laidy, islaidy ir honorary bei

priteisti juos i§ Komisijos.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde apeliantas praSo panaikinti Tarnau-
tojy teismo nutartj, kuria atmetamas i§ dalies kaip akivaizdZiai
nepriimtinas, i§ dalies kaip akivaizdziai nepagristas ieskinys dél
pareiginy, paaukstinty per 2004 m. paaukstinimo procediirg,
sarado, tiek, kiek jame nejradyta jo pavardé, panaikinimo.

Grisdamas savo apeliacinj skundg, apeliantas pateikia pagrinda,
susijusj su aiskinimo ir fakty vertinimo klaida, kuri sukélé proce-
daros klaidg ir tariamai padarytg Pirmosios instancijos teismo
teisés klaidg, tiek, kiek jis nepatenkino pirmoje instancijoje
pateiktame dublike nurodyto apelianto prasymo isklausyti
tarnybos narj.

2007 m. birzelio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Imperial
Chemical Industries prie§ VRDT (LIGHT & SPACE)

(Byla T-224/07)
(2007/C 199/80)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Imperial Chemical Industrines plc (Londonas, Jungtiné Kara-
lysté), atstovaujama barrister S. Malynicz, ir solicitor V. Chandler

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT).
Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. kovo 30 d. Pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimg byloje R 1631/2006-1

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.



