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kainuoja beveik dvigubai daugiau nei eiliné techniné apzidra,
néra butina transporto priemonés kategorijai, subkategorijai,
paskir¢iai ar tipui nustatyti. Paprastai $i informacija nurodoma
transporto priemonés dokumentuose, kurie pateikiami Lenkijos
registracijos institucijoms. Ketvirta, Komisija nepritaria Lenkijos
institucijy argumentui dél Vienos konvencijos. Komisijos
nuomone, tai, kad tarptautiniu lygiu néra atitinkamy taisykliy,
neturi jokios jtakos Lenkijos Respublikos jsipareigojimams Bend-
rijos atzvilgiu.

2007 m. geguzés 2 d. Sozialgericht Stuttgart (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Krystyna Zablocka-Weyhermiiller prie$ Badeno-Viurtembergo
federaling Zemg

(Byla C-221/07)
(2007/C 183/27)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sozialgericht Stuttgart (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Atsakové: Badeno-Viurtembergo federaliné Zemé

Prejudicinis klausimas

Ar Vokietijos teisés normose dél socialiniy kompensacijy jtvir-
tinti i$moky apribojimai Bundesversorgungsgesetz (Federalinis
apriipinimo jstatymas) 64e straipsnio prasme iSmokas gaunan-
tiems asmenims, turintiems gyvenamaja vieta Lenkijoje, esan-
¢ioje naujaja ES valstybe nare, yra suderinami su aukstesng
teising galig turinciomis Bendrijos teisés nuostatomis, visy pirma
laisvo asmeny judéjimo atzvilgiu?

2007 m. geguzés 7 d. Amtsgericht Landau/Isar (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg baudZia-

mojoje byloje, kurioje kaltinamuoju yra Rainer Giinther
Maoginger

(Byla C-225/07)
(2007/C 183/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgerichts Landau/Isar

Salis pagrindinéje byloje

Rainer Giinther Moginger

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB
(1997 m. birzelio 2 d. Tarybos direktyvos 97/26/EB redak-
cija) dél vairuotojo pazyméjimy (') (toliau — direktyva)
1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalies b punktas,
8 straipsnio 2 ir 4 dalys bei 9 straipsnis turi bati aiSkinami
taip,

kad valstybé naré negali atsisakyti pripazinti kitos valstybés
narés iSduoto vairuotojo pazyméjimo net ir tuo atveju, jei
vairuotojo pazyméjimo savininkui pirmosios valstybés narés
teritorijoje buvo pritaikyta Sios valstybés suteiktos teisés
vairuoti atémimo ar panaikinimo priemoné ir jei kitai vals-
tybei narei i§duodant vairuotojo paZyméjimg dar nebuvo
pasibaiges kartu su Sia priemone nustatytas draudimo tam
tikrg laikotarpj suteikti teise vairuoti Sioje valstybéje naréje
terminas?

2. Jeigu j pirmg klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar minéta direktyva turi bati aiSkinama taip, kad pirmosios
valstybés narés teismai ir valdzios institucijos gali nesilaikyti
abipusio pripazinimo principo, jei asmeniui, turinciam teise
vairuoti, konkre¢iu atveju dél piktnaudZiavimo teise yra
uzdrausta remtis kitoje ES valstybéje naréje igyta teise
vairuoti, visy pirma tuomet, kai bendras objektyviy aplin-
kybiy vertinimas rodo, kad, nepaisant to, jog formaliai buvo
laikytasi Bendrijos teiséje nustatyty salygy, direktyvoje jtvir-
tinto reglamentavimo tikslas nebuvo pasiektas, ir kai egzis-
tuoja subjektyvus tycios elementas, pasireiskiantis siekimu
gauti Bendrijos teiséje numatyta naudg kitoje ES valstybéje
naréje igytos teisés vairuoti pripazinimo forma, savavaliskai
sukuriant atitinkamas salygas,



