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b) kad kiekvienais biudZetiniais metais taip pat remiami
nauji pareiskéjai, kurie pasirenge isipareigoti plétoti
aplinkai palankia gamybg ir pritaiko savo gamyba atitin-
kamiems reikalavimams?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima atitikty b alternatyvg, ar tuo
atveju, jei vykdant programa paaiskéja, jog pirmos paramos
skyrimui nebeuZtenka biudZeto 1é3y, Europos Sajungos
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1999 24 straipsnio 1 dalis
kartu su 37 straipsnio 4 dalimi ir 39 straipsniu leidZia vals-
tybei narei

a) pakeisti ankstesnes nuostatas ir reikalavimus, susijusius su
paraiskos teikimu ir paramos agrarinei aplinkosaugai
skyrimu, ir numatyti, kad paramos galima prasyti tik tada,
kai praeitais biudZetiniais metais pareiskéjo atzvilgiu buvo
priimtas sprendimas suteikti paramg ir todél jam taikomas
galiojantis jpareigojimas plétoti aplinkai palankig gamyba
arba

b) proporcingai sumazinti paramg visiems pareiskéjams,

atitinkantiems paramos agrarinei aplinkosaugai sglygas?

() OLL 160, p. 80.

2007 m. geguzés 18 d. Belgijos Karalystés pateiktas apelia-

cinis skundas dél 2007 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos

teismo (ketvirtoji kolegija) byloje T-5/07 Belgija pries
Komisijg priimtos nutarties

(Byla C-242/07 P)
(2007/C 170/25)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Belgijos Karalysté, atstovaujama L. Van den Broeck,
advokaty J.-P. Buyle ir C. Steyaert

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundZiama nutartj.

— Pripazinti, kad byloje T-5/07 Europos Komisijai apeliantés
pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas ir todél
patenkinti apeliantés reikalavimus, nurodytus jos ieskinyje
dél panaikinimo, bei, jei reikia, graZinti byla Pirmosios
instancijos teismui, kad jis §j ieskinj i$nagrinéty i§ esmés.

— Priteisti i§ Komisijos su apeliaciniu skundu ir ieskiniu pirmo-
joje instancijoje susijusias islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagrisdama savo apeliacinj skundg apelianté nurodo keturis jo
pagrindus.

Kaip pirma pagrindg apelianté nurodo tai, kad skundZiama
nutartis néra motyvuota, nes, paZeidziant Pirmosios instancijos
teismo Procediiros reglamento 111 straipsnj, joje nurodoma
teismo praktika dél nenumatyty aplinkybiy ir atleistinos klaidos
nepateikiant priezasciy, kodél aplinkybés, kuriomis remiasi
apelianté, néra tokios nenumatytos aplinkybés ar tokios atleis-
tinos klaidos pagrindas.

Kaip antrg pagrindg apelianté nurodo tai, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, nuspresdamas, kad su apeliantés paslaugy veikimu
susije klausimai padarytos klaidos negali patys savaime padaryti
pateisinama, padaré teisés klaidg taikydamas sglygas dél atleis-
tinos klaidos egzistavimo. Siuo klausimu su atleistina klaida susi-
jusi Bendrijos teismy praktika nustato, kad ji apima ypatingas
aplinkybes, neribojant konteksto, kuriame jos susidaro.

Kaip trecia pagrindg apelianté nurodo tai, kad Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaidg ar bent jau nejvykdé savo
pareigos motyvuoti, nes nei§nagrinéjo vieno i§ jos pateikty argu-
menty, susijusio su pernelyg dideliu procesiniu grieztumu, kuris
bity taikomas apeliantei, jei jos ieskinys biity atmestas kaip
nepriimtinas, nors nagrinéjamu atveju ji buvo labai ripestinga
ir, konkreciai tariant, ieskinj faksu nusiunté Zymiai anksciau,
negu pasibaigé terminas ieskiniui pareiksti.

Kaip ketvirta pagrinda apelianté nurodo tai, kad ieskinio atme-
timas dél to, kad jis buvo pareikstas pavéluotai, nors jis i3
anksto, per nustatyta terming faksu buvo nusiystas kanceliarijai,
priestarauja proporcingumo principui. Sio principo laikymasis
reiskia, kad per EB sutartyje nustatyta terming kanceliarijai
nusiystu faksu pateiktas ieskinys neturéty biti pripazintas
nepriimtinu, net jei pasirasyta ieskinj kanceliarija gavo praéjus
10 dieny nuo paskutinés dienos, kuriag buvo galima pareiksti
ieskinj faksu.



