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Rezoliuciné dalis

Nacionaliné priemoné, kuri dividendus uZ akcijas apmokestina kaip
pajamas i§ kapitalo taikant vienodg tarifg, apskaiciuotg pagal apmo-
kestinimo bazei nustatytg koeficientg, kurig kartu su akcininko inves-
tuotu kapitalu sudaro pelno iSmokancios bendrovés darbuotojams ismo-
kéto darbo uzmokescio dalis, ir draudzia atsiZvelgti j treciojoje Salyje
esancio Sios bendroveés filialo ar dukterinés bendrovés darbuotojy darbo
uZmokestj, pirmiausia daro jtakg naudojimuisi jsisteigimo laisve EB 43
ir paskesniy straipsniy prasme. Pastaraisiais negalima remtis situacijoje,
susijusioje su valstybés narés bendrovés jsisteigimu treciojoje Salyje.
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2007 m. vasario 13 d. pateiktas Smanor SA, Hubert Ségaud

ir Monique Ségaud apeliacinis skundas dél 2006 m. gruo-

dZio 14 d. Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija)
nutarties byloje T-150/06 Smanor ir kt. pries Komisijq

(Byla C-99/07 P)
(2007/C 170/15)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovai: Smanor SA, Hubert Ségaud, Monique Ségaud, atstovau-
jami advokaty J. P. Ekeu ir L. Roques

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

2007 m. geguzés 23 d. Nutartimi Teisingumo Teismas (3estoji
kolegija) atmeté apeliacinj skunda ir nurodé, kad Smanor SA,
H. Ségaud ir M. Ségaud patys padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

2007 m. balandZio 16 d. France Télécom SA pateiktas apelia-
cinis skundas dél 2007 m. sausio 30 d. Pirmosios instan-
cijos teismo (penktoji iSpléstiné kolegija) priimto spren-

dimo byloje T-340/03 France Télécom SA prieS Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-202/07)
(2007/C 170/16)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: France Télécom SA, anks¢iau — Wanadoo Interactive SA,
atstovaujama advokaty O.W. Brouwer, H. Calvet, J. Philippe ir
T. Janssens

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima, priimtg byloje T-340/03 France Télécom SA pries
Europos Bendrijy Komisijg, kuriuo buvo atmestas ieskinys,
susijes su 2003 m. liepos 16 d. Europos Bendrijy Komisijos
sprendimu dél EB 82 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive);

— atitinkamai

— arba grazinti byla Pirmosios instancijos teismui jg i§na-
grinéti i$ naujo;

— arba priimti galutinj sprendimg, kuriuo biity panaikintas
2003 m. liepos 16 d. Europos Bendrijy Komisijos spren-
dimas dél EB 82 straipsnio taikymo procedaros (byla

COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) bei patvirtinti
apeliantés pirmoje instancijoje pateikti reikalavimai;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg apelianté nurodo septynis
pagrindus.

Pirmuoju pagrindu ji nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas,
tiek kalbant apie galimybe susigraZinti patirtus nuostolius, kuri
turi bati jrodyta, tiek apie teis¢ derinti kainas su konkuruojantiy
jmoniy taikomomis kainomis, kuri buvo atmesta be jokiy
Pirmosios instancijos teismo paaiskinimy, pazeidé savo motyva-
vimo pareiga.

Antruoju pagrindu apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas, neleisdamas Wanadoo pasiremti teise saziningai derinti
savo kainas su konkurenty taikomomis kainomis, pazeidé
EB 82 straipsnj. Tokia teis¢ buvo jtvirtinta ne tik Komisijos bei
Teisingumo Teismo teismy praktikose, bet ir akademinéje litera-
tiroje bei Pranciizijos konkurencijos institucijy praktikoje bei
yra vienintelé priemoné apeliantei siekiant islikti konkurencingai
rinkoje.

Tre¢iuoju pagrindu apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas, nepatikrindamas Komisijos naudojamo metodo apskai-
¢iuojant sgnaudy padengima, dél ko buvo iskreiptai taikomas
Teisingumo Teismo reikalaujamas grobuoniskumo testas, taip
pat pazeidé EB 82 straipsnj. I§ tikryjy Komisijos naudojamas
metodas neleidZia isiaiskinti, ar Wanadoo abonentai abonentinés
sutarties galiojimo laikotarpiu jai atne$é pelno ar nuostolius.



