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2007 m. sauso 24 d. Tribunal Ddmbovita (Rumunija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Ministerul Administratiei si Internelor prieS Gheorghe Jipa

(Byla C-33/07)
(2007/C 140/10)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Ddmbovita (Rumunija)

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald
de Pasapoarte Bucuresti (Administracijos ir vidaus reikaly ministe-
rija — Bukaresto pasy generalinis direktoratas)

Atsakovas: Gheorghe Jipa

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB 18 straipsnis (konsoliduota versija, paskelbta OL C
325, 2002 m. gruodzio 24 d.) turi bati aiskinamas taip, kad
jis draudzia, jog Rumunijos teisés nuostatos (Istatymo
Nr. 248/2005 dél laisvo Rumunijos pilieciy judéjimo uZsie-
nyje 38 ir 39 straipsniai) sudaryty klifitis laisvam asmeny
judéjimui?

2. a) Ar nacionalinio jstatymo Nr. 248/2005 38 ir 39 straips-
niai, kurie draudzia asmeniui (Rumunijos, o dabar jau ir
Europos Sajungos pilieciui) laisvai judeéti kitoje valstybéje
(Sioje byloje — Europos Sajungos valstybéje naréje),
sudaro EB 18 straipsnyje draudziamas kliatis laisvam
asmeny judéjimui?

b) Ar viena Europos Sgjungos valstybé naré (Siuo atveju
Rumunija) gali apriboti laisva savo pilie¢iy judéjima kitos
valstybés narés teritorijoje?

3. a) Ar ,nelegalus gyvenimas“ pagal nacionaling nuostatgy —
Vyriausybés dekreta Nr. 825/2005 dél Rumunijos vyriau-
sybés ir Belgijos Karalystés, Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés ir Nyderlandy Karalystés vyriausybiy susita-
rimo dél nelegaliai esanciy asmeny priémimo atgal (read-
misijos) patvirtinimo (teisés aktas, kuriuo buvo paremta
(Belgijoje) ,nelegaliai gyvenusio“ atsakovo readmisija),
patenka i Direktyvos 2004/38/EB 27 straipsnyje numa-
tytas ,vieSosios tvarkos“ ar ,visuomenés saugumo“ prie-
zastis ir dél to galima apriboti tokio asmens judéjimo
laisve?

b) Jeigu j prie§ tai buvusj klausimg baty atsakyta teigiamai,
ar Direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy

teritorijoje (') 27 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
valstybés narés gali automatiskai numatyti Europos
Sajungos piliecio teisés laisvai judéti ir gyventi apribo-
jimus del ,vieSosios tvarkos“ ir ,visuomenés saugumo*
priezasciy, nepatikrinus ,atitinkamo asmens elgesio?

() OLL 158,p.77.

2007 m. kovo 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios

instancijos teismo (penktoji kolegija) sprendimo byloje T-

237/02 Technische Glaswerke Ilmenau GmbH pries Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-139/07 P)
(2007/C 140/11)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz
ir P. Aalto

Kitos proceso Salys: Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Schott Glas,
Svedijos Karalysté, Suomijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg (') byloje T-237/02 Technische Glaswerke
Iimenau GmbH tiek, kiek juo pripazZistamas negaliojanciu
2002 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimas, kuriuo atsisa-
koma leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su jmonei
Technische  Glaswerke Ilmenau GmbH suteiktos valstybés
pagalbos kontrolés procediiromis.

— Priteisti 1§ Technische Glaswerke Ilmenau GmbH bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2006 m. gruodzio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg byloje T-237/02,
pripazistantj negaliojan¢iu 2002 m. geguzés 28 d. Komisijos
sprendima, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su jmonei Technische Glaswerke Ilmenau GmbH suteiktos
valstybés pagalbos kontrolés procediira.
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Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo ir Teisingumo
Teismo praktikg suinteresuotieji asmenys, taigi ir valstybés
pagalbos gavéjas, valstybés pagalbos kontrolés procedirose
neturi teisés susipazinti su dokumentais. Todél skundZziamo
sprendimo 87-89 punktuose Pirmosios instancijos teismo pada-
ryta iSvada, kad néra ypatingy aplinkybiy, i§ kuriy baty akivaiz-
dziai matyti, jog turi bati atsisakyta suteikti praSomg galimybe
susipaZinti su dokumentais, teisiniu poZifiriu yra klaidinga. Prie-
Singai, remiantis teismy praktika yra akivaizdu, kad visiems susi-
jusiems dokumentams buvo taikoma teisés susipaZinti su doku-
mentais i§imtis ir todél kiekvienas dokumentas neturi bati tikri-
namas atskirai.

Be to, valstybés pagalbos kontrolés procediira yra procediira
valstybés, kuri suteikia pagalba neturintiems teisés gauti vals-
tybés pagalbos asmenims, atzvilgiu. Todél kalbant apie galimybe
susipaZinti su dokumentais turi bati laikomasi taisyklés, kurig
pats Pirmosios instancijos teismas yra pripazings teisinga bylose
dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj,
bitent kad tokiose bylose visuomené neturi teisés susipaZinti su
dokumentais.

Be to, remiantis skundziamu sprendimu darytina absurdiska
iSvada, kad visuomené¢, remdamasi skaidrumui uZtikrinti skirta
norma, biitent Reglamentu Nr. 1049/2001 (%, naudojasi plates-
némis teisémis, kiek tai susije su galimybe susipaZinti su doku-
mentais, nei su procediira tiesiogiai susijes pagalbos gavéjas,
kuris, be to, turi teis¢ pareiksti ieskinj dél procediira uzbai-
gian¢io sprendimo — bitent dél to, kad $is sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes EB 230 straipsnio 4 dalies
prasme. Tadiau dar sunkiau paaiSkinama yra kita pasekmé —
kad bitent pagalbos gavéjo paraiska gali bati atmesta nurodant
atitinkamg teismy praktika, tadiau toks atsakymas j paraiskg
nebity galimas tuo atveju, jeigu paraiska pateikty pagalbos
gavéjas arba nesuinteresuotas tretysis asmuo, remdamiesi skai-
druma siekian¢iu uZztikrinti reglamentu.

Treciu apeliacinio skundo pagrindu Komisija priekaistauja, kad
skundziamame sprendime tai paciai savokai, biitent vienaskaita
pavartotam zodZiui ,dokumentas® Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalyje ir 6 straipsnyje suteikiama skirtinga
reik§mé. 4 straipsnio 2 dalyje Sis Zodis reiskia, kad gavus
paraiska turi baiti nagrinégjamas kiekvienas dokumentas, taciau
Pirmosios instancijos teismas 6 straipsnj aiskino taip, kad juo
remiantis gali bati praSoma leisti susipazinti ir su administra-
ciniu aktu pavadintu dokumenty rinkiniu.

Ketvirtu apeliacinio skundo pagrindu Komisija teigia, kad pagris-
damas savo sprendimg ne norminiu tekstu, o paties neatsizvel-
giant j norminj teksta iSgalvotais postulatais, Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidzia EB 255 straipsni.

Galiausiai Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai konstatavo, jog sprendimo dél paraiskos dél galimybés
susipaZinti su administraciniu aktu priémimo momentu abi
jmonei Technische Glaswerke Ilmenau GmbH suteiktos valstybés
pagalbos kontrolés procediiros jau buvo uzbaigtos, todél institu-
cija neturéjo intereso laikyti $iy dokumenty paslaptyje, o tai,
butent dél teisme nagrinéjamos bylos, i§ dalies yra netiesa.

Atrodo, Pirmosios instancijos teismas taip pat klaidingai remiasi
tuo, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 ankstesne teismy praktika
ir atitinkamas procesines nuostatas valstybés pagalbos kontrolés
srityje daro netaikytinas.

31, p. 29.
45,p. 43.

2007 m. kovo 20 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Arcor AG & Co. KG pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-152/07)
(2007/C 140/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Arcor AG & Co. KG
Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Tretysis asmuo: Deutsche Telekom AG

Prejudiciniai klausimai

Ar 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva 90/388/EEB dél
konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose (Konkurencijos
direktyva (")) ir 1997 m. birZelio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/33/EB dél telekomunikacijy tinkly sujun-
gimo siekiant uZtikrinti universaligsias paslaugas ir saveikg vado-
vaujantis atvirojo tinklo teikimo (ATT) principais (Tinkly sujun-
gimo direktyva (?) reikia suprasti taip, kad nacionaliné regulia-
vimo institucija negali 2003 m. jpareigoti su vieSuoju vietiniu
telekomunikacijy tinklu sujungto jungiamojo tinklo operatoriaus
mokéti dominuojancig padétj rinkoje uzimanciam vietinio tinklo
operatoriui mokestj, skirtg padengti deficita, kuris vietinio tinklo
operatoriui susidaro teikiant prieiga prie vietinés linijos?



