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Ieskoviy reikalavimai

Atsizvelgiant | tai, kas pateikta, ieSkovés Teisingumo Teismo
prado:

— Pagal EB 232 straipsnj pripazinti, kad Komisija nesiémé
atitinkamy veiksmy nepriimdama sprendimo dél ieskoviy
2004 m. balandzio 22 d. Komisijai pateikto skundo.

— Priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

— Imtis kity veiksmy, kurie, Teisingumo Teismo nuomone, yra
tinkami.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ieskovés savo ieskiniu pradeda procediira pagal EB 232 straipsni,
teikdamos, kad Komisija nepriémé galutinio sprendimo dél jy
pradinio skundo, pateikto 2004 m. balandzio 22 d., po kurio
2006 m. lapkricio 27 d. ji buvo paraginta imtis veiksmy atsi-
zvelgiant j tariama Deutsche Post piktnaudziavima dominuojancia
padétimi pagal EB 82 straipsni.

leskovés tvirtina, kad jos turi teiséta interesg pateikti tokj ieskinj
pagal Tarybos reglamento 1/2003 (') 7 straipsnio 2 dalies reika-
lavimus ir yra tiesiogiai ir individualiai susijusios su Komisijos
neveikimu. I§ tiesy ieSkovés teigia, kad joms kaip vartotojoms ir
kaip konkurentéms padaré itaka per didelés Deutsche Post kainos
jai priklausancioje rinkoje.

Toliau ieskovés teigia, kad pagal Komisijos pranesima dél skundy
pagal EB 81 ir 82 straipsnius nagrinéjimg (?), Komisija, gavusi
skundg, kad buvo paZeistas EB 82 straipsnis, turi arba pradéti
procediirg prie§ skundo subjekts, arba priimti galutinj spren-
dimg, kuriuo atmetamas skundas, prie§ tai suteikusi skundg
pateikusiam asmeniui galimybe pateikti pastabas. Taciau ieskovés
teigia, kad nors jos pateiké pastabas dél preliminaraus skundo
atmetimo per nustatyta laika, Komisija, paZeisdama Bendrijos
teise, nepriémé galutinio sprendimo.

Galiausiai ieskovés tvirtina, kad atsizvelgus | bylos aplinkybes
praéjes trejy mety laikotarpis, per kurj jos pakartotinai paragino
Komisija imtis veiksmy, yra pakankamai ilgas, kad ji galéty
priimti galutinj sprendimg. Batent 18 ménesiy laikotarpis,
praéjes nuo ieskoviy galutiniy pastaby pateikimo, jy nuomone,
yra daugiau nei pakankamas, kad Komisija galéty uZzbaigti
trecigjj tyrimo etapa.

(') 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1-25).

() OLC 101, 2004 4 27, p. 65-77

2007 m. kovo 26 d. pareikstas ieskinys byloje Dada pries
VRDT — Dada (DADA)

(Byla T-101/07)
(2007/C 129/30)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: italy

Salys

Ieskové: Dada S.p.A. (Florencija, Italija), atstovaujama advokaty
D. Caneva ir G. Locurto

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Dada S.r.l.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. sausio 12 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendima byloje R 1342/2005-1, apie kurj Dada
S.p.A pranesta 2007 m. sausio 25 d., bei patenkinti Dada
Sp.A pateiktg registracijos paraiska Nr. 1903111 Nicos
sutarties 42 klasés paslaugoms.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, kurj sudaro zodis DADA, paraSytas spausdintinémis
raidémis ant juodo trikampio formos pagrindo, vir§ kurio
pavaizduotas atomas; registracijos paraiska Nr. 1903111
42 klasés paslaugoms.

Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procediiroje, savi-
ninkas: Dada S.r.l

Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi protesto procediiroje: #odinis
Italijoje registruotas prekiy Zenklas DADA 35, 37, 38 ir 42 klasiy
paslaugoms, taip pat jmonés pavadinimas DADA, kuris jprasti-
néje komercingje praktikoje Italijoje vartojamas siekiant atskirti
$ig veiklg: ,verslo vadyba, verslo tvarkyba, jstaigy veikla, nekilno-
jamojo turto operacijos, telekomunikacijos, $vietimas, mokymas,
juridinés paslaugos, kompiuteriy programavimas®.

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta ir atmesti registra-
cijos paraiska ginc¢ijamoms paslaugoms.

Apeliacinés tarybos sprendimas: patvirtinti gin¢ijama sprendimg ir
atmesti apeliacijg.

leskinio  pagrindai: jrodymy dél nacionalinio prekiy Zenklo
naudojimo nepakankamumas ir galimybés supainioti nebuvimas
Sioje byloje.



