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2007 m. kovo 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos licencijos jtvirtina abipusio skrydziy vadovo licencijy pripazi-

Bendrijy Komisija prie§ Ispanijos Karalyste nimo sistema pagal Sios direktyvos nuostatas. Vis délto vals-
tybéms naréms nustatytas terminas perkelti $ig direktyvg
baigiasi tik 2008 m. geguzés 18 dieng. Todél iki sios datos
Ispanijoje leidimui verstis skrydziy vadovo profesija ir jos
vykdymui ir toliau taikomos Direktyvos 89/48/EEB ir

(Byla C-136/07)

(2007/C 117/20) 92/51/EEB.
Proceso kalba: ispany
() OLL 19, p. 16.
() OLL 209, p 25
() OLL 114, p. 22

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir
R. Vidal Puig

2007 m. kovo 8 d. Osterreichische Volksbanken-AG pateiktas

apeliacinis skundas dél 2006 m. gruodZio 14 d. Pirmosios

instancijos teismo (antroji kolegija) sprendimo sujungtose

bylose T-259/02 — T-264/02 ir T-271/02, Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG ir kt. prieS Europos Bendrijy
Komisijg, susijes su byla T-271/02

Atsakové: Reino de Espafia

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé isipareigojimy
pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva (Byla C-137/07 P)
89/48/EEB () dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy,
i8duoty po bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo,
pripazinimo sistemos ir 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos 2007/C 117/21
direktyva 92/51/EEB () dél antrosios bendros profesinio ( / 21
mokymo ir lavinimo pripazinimo sistemos, papildanti Direk-
t 89/48(EEB, tiek, kiek tai susije su leidimu verstis skry- .
d);‘;z vac{ovc/) profesija: e y Proceso kalba: vokieciy

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 5
Salys

1. Direktyva 89[48/EEB taikoma leidimui verstis skrydZiy

vadovo profesija ir jos vykdymui Ispanijoje atsizvelgiant i tai, 3
kad: P ya oS VYRS pamio) glant t Apelianté: Osterreichische Volksbanken-AG, atstovaujama advokaty

A. Ablasser-Neuhuber, R. Bierwagen ir F. Neumayr

— visi diplomai, licencijos ir reikalaujama kvalifikacija
verstis ,skrydziy vadovo profesija“ Ispanijoje Direktyvos
89/48[EEB prasme yra ,diplomas*; Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

— skrydziy vadovo profesija Direktyvos 89/48/EEB prasme
yra ,reglamentuojama profesija“;

2. Neatsiivelus_i 8 taikqu,' Ispanijos Karalysté nepriemeé Apeliantés reikalavimai
nuostaty, batiny jgyvendinti Direktyva 89/48/EEB, kiek tai
susije su skrydziy vadovo profesija.

1. Panaikinti 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo sujungtose bylose T-259/02 — T-264/02
ir T-271/02 (*) 2 ir 4 punktus ir

3. Komisija mano, kad Ispanijos Karalysté taip pat nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyva 92/51/EEB, nes:

— Direktyva 92/51/EEB taikytina skrydziy vadovo profesijai;
a) atsizvelgiant | pirmg ir trecig ieskinio reikalavima, pripa-

— Ispanijos Karalysté nepriémé nuostaty, bitiny jgyvendinti zinti gin¢o dalyku esantj 2002 m. birZelio 11 d. Komi-
Direktyva 92/51/EEB  skrydZiy vadovo profesijos sijos sprendimg 2004/138/EB kartelinio susitarimo proce-
atzvilgiu. diiroje COMP/36.571/D-1 niekiniu ta dalimi, kuria jis yra

susijes su apeliante, arba, nepatenkinus $io reikalavimo ir
4. 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos atsizvelgiant | trecig ieSkinio reikalavimg, sumazinti

direktyva 2006/23[EB (}) dél Bendrijos skrydziy vadovo apeliantei skirtg bauda; arba
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b) nepatenkinus pirma nurodyty reikalavimy, jei byla negali
buti galutinai iSspresta, graZinti byla Pirmosios instancijos
teismui ja i$nagrinéti i§ naujo ir priimti sprendima.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas arba, jei byla baty
graZinta Pirmosios instancijos teismui, palikti iSlaidy klau-
simg spresti Siam teismui.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté savo apeliacinj skundg dél minéto Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo motyvuoja taip.

Aigkindamas kriterijy, susijusj su jmoniy susitarimy ir jmoniy
veiksmy galéjimu daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, ir
ji taikydamas $ioje byloje, Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaidg. Sprendime jis nepagristai sumazino kriterijaus, susi-
jusio su rinkos padalijimo poveikiu, svarba; neaisku, kodél
Pirmosios instancijos teismas nenori kriterijui, susijusiam su
rinkos padalijimo poveikiu, suteikti bent jau svarios nurodomo-
sios reik§meés, kiek tai susij¢ su poveikio prekybai tarp valstybiy
nariy buvimu. Be to, apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas vietoje to, kad i$nagrinéty atskirus ,Lombardo klubo
nariy tinklo“ apskrito stalo pasitarimus dél jy galimo poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy, atliko tik bendra Siy pasitarimy
tarpvalstybinio ~ poveikio  tyrima.  Pernelyg  iSpléstas
EB 81 straipsnio aiskinimas, kad kartelis, kuris apima visa vals-
tybés narés teritorija, vien dél savo pobudzio gali padalinti
rinkas ir daryti poveikj prekybai Bendrijos viduje, arba kad tam
bet kuriuo atveju yra pagristy prielaidy, neatitinka Sios Bendrijos
teisés nuostatos ratio legis.

Pirmosios instancijos teismas nepagristai netaiké Komisijos ir
teismy praktikos suformuluoty apyvartos priskyrimo salygy
decentralizuoty banky rinkos daliy priskyrimui pagrindinei
institucijai. Tai darydamas jis neatsizvelgeé | tai, kad tiek
apyvartos, tiek rinkos daliy priskyrimas nagrinéjamu atveju yra
susijes su tuo paciu esminiu klausimu — leistinos baudos nusta-
tymu. Regis, néra jokios prieZasties, kodél tapatiis klausimai —
apyvartos priskyrimas ir rinkos daliy priskyrimas — turéty bati
vertinami pagal skirtingus kriterijus. Net jei bity laikoma, kad
decentralizuoty banky rinkos dalys gali bati priskiriamos
pagrindinei institucijai pagal kitg kriterijy, nei taikoma priski-
riant apyvartg, Pirmosios instancijos teismo pasirinktas kriterijus
yra neteisingas ir neteisétas.

Pirmosios instancijos teismas nepagristai atmeté apeliantés kalti-
nimus, susijusius su neatsizvelgimu j lengvinancias aplinkybes.
Teisiniame vertinime jis visy pirma nepakankamai atsiZvelgé i
tai, kad apeliantés vaidmuo kartelyje yra mazareikimis ir jos
atzvilgiu nereikéjo imtis taikant priverstines priemones atlie-
kamy patikrinimy, nes ji savanoriskai bendradarbiavo su Komi-
sija. Apelianté uzima tik labai nedidele rinkos dalj, kiti bankai
jos nepakvieté | maZesnj ratg, ir ji dalyvavo Zymiai maZesniame
skaiiuje pasitarimy. Sios apeliantés nurodytos aplinkybeés, ir i§
kuriy galima daryti i§vada apie lengvinanciy aplinkybiy buvima,
i§ dalies i§vis nebuvo nagrinéjamos. Nei Komisija, nei Pirmosios

instancijos teismas nesilaiké pareigos iSnagrinéti pateiktus faktus
ir juos teisingai jvertinti teisiniu poZitiriu.

() OL C 331, p. 29.

2007 m. kovo 9 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Belgijos valstybé pries N.V. Cobelfret

(Byla C-138/07)
(2007/C 117/22)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Belgijos valstybé

Atsakové: N.V. Cobelfret

Prejudiciniai klausimai

Ar tokia kaip Belgijos nuostata, reglamentuojanti galutines
apmokestinamasias pajamas, pagal kurig atitinkami dividendai
pirmiausia yra jskai¢iuojami i patronuojancios bendrovés apmo-
kestinamaja verte, o véliau $iy gauty dividendy suma (95 %)
pagal W.LB'92 205 straipsnio 2 dalj iSskaitoma i§ patronuojan-
¢ios bendrovés apmokestinamosios vertés tik, jei patronuojanti
bendrové turi apmokestinamajj pelna, yra suderinama su
1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bend-
rosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (') 4 straipsniu,
turint omenyje tai, kad toks iSskaitymo i§ galutiniy apmokesti-
namyjy pajamy apribojimas lemia, jog bus apmokestinti patro-
nuojancios bendrovés gauti dividendai vélesniu mokestiniu
laikotarpiu, jei per ta mokestinj laikotarpj, kai buvo iSmokéti
dividendai, ji negavo ar gavo nepakankamg apmokestinamajj
pelng, arba bent tai, kad mokestinio laikotarpio mokestiniai
nuostoliai neteisingai i$naudojami ir todél gauty dividendy, kurie
nesant mokestiniy nuostoliy neapmokestinami iki 95 %,
siekianti jy suma nebegali biiti perkelti?

() OLL 225, 1990, p. 6.



