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Prejudiciniai klausimai

1) Ar Reglamento Nr. 1891/04 (') 9 straipsnio 1 dalis turi bati
aikinama taip, kad kompetentingoms muitinés institucijoms
arba kompetentingoms muitinés jstaigoms draudziama
pateikti (pavesti pateikti) prane$img pagal Reglamento
Nr. 1383/03 (%) 9 straipsnio 2 dalj arba atlikti (pavesti atlikti)
patikrinimg pagal Reglamento Nr. 1383/03 9 straipsnio
3 dalies 2 pastraipa, kol iki 2004 m. liepos 1 d. pateiktas
praSymas taikyti muitinés prieZitiros priemones nebus papil-
dytas Reglamento Nr. 1383/03 6 straipsnyje nurodyta dekla-
racija? Kitaip tariant, ar tokia deklaracija yra formalus reikala-
vimas tam, kad ir toliau galioty prasymas taikyti muitinés
prieZitiros priemones?

N
—

Ar Reglamento Nr. 1383/03 4 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, kad muitinés tarnyba Antverpene turéjo gali-
mybe pateikti SeSis prekiy pavyzdzius prekiy Zenkly savi-
ninkei, kad buty galima nustatyti, ar tai néra suklastotos
prekeés, turint omenyje tai, kad toks pavyzdziy pateikimas
negali bati prilyginamas i§samiam patikrinimui Reglamento
Nr. 1383/03 9 straipsnio 3 dalies 2 pastraipos prasme, kurj
atliekant galima tiksliai nustatyti prekiy 3altinj ir kilme, arba
iSsamiai techninei paimto pavyzdZio analizei pagal Regla-
mento Nr. 1383/03 9 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj?
Jeigu i §j klausima biity atsakyta teigiamai, ar toks pateikimas
turéjo ivykti per reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta
trijy darbo dieny terming?

N
~

Ar Reglamentas Nr. 1383/03 priestarauja tam, kad Belgijos
muitinés tarnautojai perduoty informacijg, gautg jgyvendi-
nant reglamenty, ne reglamente numatytais kanalais —
turima omenyje, be kita ko, reglamento 9 straipsnio 2 dalis
ir 9 straipsnio 3 dalies 1 pastraipa — pavyzdziui, Belgijos
teismams nurodzius apklausti liudytojus arba pateikti doku-
mentus?

=

Ar Reglamentas Nr. 1383/03 prieStarauja tam, kad informa-
cija, gauta taikant 4 straipsnio 2 dalj (Zr. 2 klausimg) ir
9 straipsnio 2 ir 3 dalis — kuri skiriasi nuo 9 straipsnio
3 dalies 1 pastraipoje nurodytos informacijos — arba gauta
Belgijos teismui nurodzius atlikti liudytojy apklausa arba
pateikti dokumentus (zr. 3 klausima), bty naudojama
procese, kuriame siekiama ne nustatyti prekiy klastojima, o,
pavyzdziui, kovoti su paraleliniu importu?

(") 2004 m. spalio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1891/2004,
nustatantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1383/2003 dél muitinés
priezitiros priemoniy, taikomy prekems, kurios, kaip jtariama, paga-
mintos pazeidziant tam tikras intelektinés nuosavybeés teises, ir prie-
moniy, kuriy turi bati imamasi prekiy atZvilgiu nustacius, kad jos
pagamintos paZeidziant tokias teises, jgyvendinimo nuostatas (OL
L 328, p. 16).

(3 OLL 196, 2003 8 2, p. 7.

2007 m. kovo 6 d. Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG
pateiktas apeliacinis skundas dél 2006 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) sprendimo
sujungtose bylose T-259/02 — T-264/02 ir T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG ir kt. pries Europos
Bendrijy Komisijg, susijes su byla T-259/02

(Byla C-133/07 P)
(2007/C 117/18)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Raiffeisen  Zentralbank Osterreich  AG, atstovaujama
advokaty S. Volcker ir G. Terhorst

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima sujungtose bylose T-259/02 — T-264/02
ir T-271/02 (') ta dalimi, kuria juo atmetamas RZB ieskinys;

— pripazinti 2002 m. birZelio 11 d. Komisijos sprendimo
(C(2002) 2091 galutinis) 3 straipsnj niekiniu ta dalimi, kuria
jis susijes su RZB;

— nepatenkinus pirmiau nurodyty reikalavimy, savo nuoZifira
sumazinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje RZB skirtos

baudos dydj;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pripazindamas, kad Komisija, remdamasi aplinkybe, jog banky
susitikimai prie apvalaus stalo vyko tik vienos valstybés narés
teritorijoje, gali daryti i§vadg apie galéjimg paveikti prekybg tarp
valstybiy nariy, Pirmosios instancijos teismas pazeidé
EB 81 straipsni.

Pirmosios instancijos teismas banky apvalaus stalo pasitarimus
nepagristai kvalifikavo kaip ,labai sunky paZeidimg“ Baudy
nustatymo metodo gairiy prasme. Jis neteisingai taiké gairése
nustatytus  kriterijus, susijjusius su paZeidimo sunkumu
(pazeidimo pobudis, konkretus poveikis rinkai, atitinkamos
geografinés rinkos dydis), neatsizvelgé i tai, jog Komisija gali
pasirinkti taikytinas priemones, bei galiausiai neatliko savo
paties reikalaujamo bendro visy interesy jvertinimo.
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Pirmosios instancijos teismas, priskirdamas RZB viso Zemés
tikio kredito unijy sektoriaus rinkos dalis, padaré teisés klaida.
Taip jis savo tyrimo kriterijy nepagristai apribojo vien tik
»akivaizdziai“ nevienodu vertinimu kity banky atzvilgiu. Pilnam
priskyrimui triiko biitino teisinio pagrindo.

Apeliantés teigimu, Pirmosios instancijos teismas teisiniu
pozitiriu klaidingai jvertino RZB bendradarbiavimg. PaZeisdamas
negaliojimo atgal principa, jis taiké ,didelés pridétinés vertés”
kriterijy, nejvertino jvairaus RZB bendradarbiavimo indélio sava-
noriskumo, klaidingai mané, jog pasikeit¢ bendradarbiavimo
vertés jrodinéjimo pareiga, neleistinai atmeté Bendrg informacija
apie faktus kaip netinkamg bendradarbiavimo formg ir klydo
nelaikydamas RZB pripazinimo, kad banky susitarimai turéjo
antikonkurencinj tikslg, indéliu j bendradarbiavimg.

() OLC 331, p. 29.

2007 m. kovo 6 d. Bank Austria Creditanstalt AG pateiktas

apeliacinis skundas dél 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios

instancijos teismo (antroji kolegija) sprendimo sujungtose

bylose T-259/02 — T-264/02 ir T-271/02 Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG ir kt. prieS Europos Bendrijy
Komisijq, susijes su byla T-260/02

(Byla C-135/07 P)
(2007/C 117/19)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Bank Austria Creditanstalt AG, atstovaujama advokaty
Dres. C. Zschocke ir J. Beninca

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Visiskai arba i§ dalies panaikinti 2006 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima sujungtose bylose
T-259/02 — T-264/02 ir T-271/02 () bylos T-260/02
atzvilgiu;

— pripazinti 2002 m. birzelio 11 d. Komisijjos sprendimg
byloje COMP/36.571 niekiniu ta dalimi, kuria jis susijes su
BA-CA;

— nepatenkinus pirmiau nurodyty reikalavimy, atitinkamai
sumazinti gin¢ijamu Komisijos sprendimu BA-CA paskirtos

baudos dydj;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniu skundu apelianté siekia, kad biity panaikintas
2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teisimo spren-
dimas. Apelianté nurodo nemazai motyvavimo trokumy ir teisés
bei proceso klaidy.

Apelianté teigia, kad skundziamas sprendimas be aiSkaus
pagrindo patvirtino Komisijos poZitirj, kad banky apvalaus stalo
pasitarimai turéjo neigiamy ekonominiy pasekmiy. Apeliantés
manymu, skundZiamu sprendimu pazeidziami jrodinéjimo
proceso principai, nes buvo netinkamai suvokti ekonominés
ekspertizés reikalavimai, siekiant jrodyti ekonominiy pasekmiy
nebuvimg. Remiantis atlikta ekspertize, nustatant baudg neturéjo
biti atsizvelgta j ekonomines pasekmes.

Apelianté teigia, kad skundziamame sprendime nebuvo atsiz-
velgta | Europos teismy nustatytus reikalavimus, susijusius su
bitinybe sumazinti baudg dél baudos dydj mazinanciy veiksniy.
D¢l Sios teisés klaidos skundziamas sprendimas neistais¢ Komi-
sijos vertinimo klaidos neatsizvelgti i valstybiniy institucijy daly-
vavima banky apvalaus stalo pasitarimuose ir j tai, kad apie
Siuos pasitarimus visuomené buvo pladiai informuojama bei jie
buvo dokumentuojami, kaip j baudos dydj mazinancias aplin-
kybes.

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté nurodo moty-
vavimo triikumg, vienodo poZifirio principo pazeidimg bei kitas
skundziamo sprendimo teisés ir proceso klaidas kartu su Komi-
sijos atliktu apeliantés indélio j bendradarbiavimg jvertinimu.

Apelianté teigia, kad vertinant bylos faktines aplinkybes ji bend-
radarbiavo su Komisija nuo pat pradziy. Visy pirma ji ankstyvoje
proceso stadijoje i§samiai informavo apie banky apvalaus stalo
pasitarimus ir pateiké nemazai dokumenty, kuriy pateikti ji
neprivalgjo ir kuriuos — kaip tai nustaté Pirmosios instancijos
teismas — Komisija naudojo savo gin¢ijjamajame sprendime. Be
to, apelianté aiskina, kad ji atsiliepime | pranesima apie kalti-
nimus pateiké faktinés informacijos, kuria, kaip tai taip pat buvo
patvirtinta skundziamame sprendime, Komisija galéjo remtis
priimama gin¢ijama sprendima.

Kaip ir gin¢ijjamajame sprendime, skundZiamu sprendimu dél
apeliantés visapusisko, naudingo ir jrodyto bendradarbiavimo
bauda nebuvo sumazinta. Tai yra neteisingas praneSimo apie
bendradarbiavimg taikymas, paZeidZiantis vienodo poZitirio bei
teiséty likes¢iy principus. Be to, skundZiamas sprendimas savo
iSvadomis apie apeliantei paskirtos baudos dydj, dél kuriy
apelianté anks¢iau neturéjo galimybés pateikti savo pastaby,
paZeidzia apeliantés teis¢ bati isklausytai.

() OLC 331, p. 29.



