€ 95/32

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2007 4 28

2007 m. vasario 28 d. Eurostrategies SPRL pateiktas apelia-
cinis skundas dél 2006 m. gruodzio 1 d. priimtos Pirmosios
instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) nutarties byloje
T-203/06 Eurostrategies sprl pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-122/07)
(2007/C 95/60)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Eurostrategies SPRL, atstovaujama solicitors R.A. Lang ir
S. Crosby

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2006 m. gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartj byloje T-203/06 tik dél siy motyvy;

— Priteisti  bylin¢jimosi  iSlaidas  apeliacinéje  instancijoje
apeliantés naudai.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia:

1. Pirmosios instancijos teismas (toliau — PIT), atsisakydamas
isklausyti apeliantés versija dél to ar ji gavo, ar ne tariama
negalutinj atsakyma, o jei ji ji biity gavusi, tai biity pratese
Komisijos terming dar 15 dieny ir nebity reikéje pareiksti
ieskinio Teisingumo Teisme, paZeidé Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir
Europos Sajungos sutartyje jtvirtinta vienodo traktavimo
principg.

Be to PIT neisklausé apeliantés versijos dél antrojo laisko,
kuris, Komisijos teigimu, buvo issiystas elektroniniu pastu,
nors i tiesy jis buvo issiystas pastu.

2. PIT pazeidé 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 () dél galimybeés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais nuspresdamas, kad Komisija pagal
reglamento 8 straipsnio 2 dalj turéjo teis¢ penkiolika dieny
pratesti termina, nors nebuvo jokiy jrodymy, jog jvykdytos
tokiam pratesimui biitinos salygos. Viena $iy salygy yra
reikalavimas, kad ,pareiskéjui bity pranesama i§ anksto.
Vienintelis Komisijos pateiktas jrodymas buvo tai, kad elek-
troninis laiskas buvo iSsiystas, bet ne kad jis buvo gautas.
Apelianté teigia, kad elektroninis laiskas neturi teisinés
reik§més, nes adresatas jo neperskaité. Todél nebuvo prane-
§imo ir nesilaikyta Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio
2 dalies nuostaty.

3. PIT pazeidé privaloma proceso taisykle, nes pries priimdamas
sprendima tinkamai nejvertino visy bylos aplinkybiy.
Apelianté nurodo 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instan-

cijos teismo procediros reglamento 47 straipsnio 1 dalj ir
67 straipsnio 3 dalj, kaip pavyzdzius, kad reikia jvertinti visas
aplinkybes.

4. PIT padaré akivaizdzig vertinimo klaidg iSkraipydamas
akivaizdzia jam pateikto jrodymo reik$me, nes $is jrodymas
visiSkai nejrodo, kad Komisija informavo apeliant¢ apie
prasoma penkiolikos dieny termino pratgsima.

5. Nepatenkinus ketvirtojo reikalavimo, ieSkové teigia, kad PIT
pazeidé Bendrijos teise nuspresdamas, kad elektroninis laiskas
teisines pasekmes sukuria nuo jo iSsiuntimo, o ne nuo jo
gavimo momento.
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LO L 145, p. 43.

2007 m. vasario 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-123/07)
(2007/C 95/61)

Proceso kalba: olandy

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir
H. van Vliet

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty,
butiny perkelti 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvg 2004/27[EB ('), i§ dalies keiciancig Direk-
tyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
zmonéms skirtus vaistus, arba bent nepateikusi jy Komisijai,
Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 3ia
direktyva.

— Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2004/27[EB perkélimo | nacionaling teise terminas
baigési 2005 m. spalio 30 diena.

() OLL 136, p. 34.



