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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima byloje T-290/05 ().

— Panaikinti 2005 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendima

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas savo apeliacinj skunda dél minéto sprendimo grin-
dzia toliau pateikiamais argumentais.

Pirmosios instancijos teismas padaré klaida atmetes ieskinj kaip
nepriimting, nes tuo ie$kiniu praoma, kad Pirmosios instancijos
teismas nurodyty atsakovei suteikti galimybe susipaZinti su tam
tikrais dokumentais. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika teismas neturi tokios galios duoti nurodymus. Be to,
gin¢ijamame sprendime pastebéta, kad dabartinio apelianto
pataisyto ieskinio nebuvo galima aiskinti kaip reiskiancio, jog
ieskiniu netiesiogiai prasyta panaikinti gincijamg dabartinés atsa-
kovés sprendimg. I§ to nebuvo galima daryti i§vados, kad
apeliantas pataisytu ieskiniu ne tik netiesiogiai, bet ir tiesiogiai
prasé panaikinti gincijamag atsakovés sprendimg. Ieskovo patai-
sytas ieskinys priimtinas, nes juo praoma panaikinti Komisijos
spendima. Todél i§vada, kad ieskinys buvo visiskai nepriimtinas,
yra neteiséta.

Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamame sprendime pastebi,
kad ieskinyje pateikti ,kaltinimai radiodifuzija Vokietijoje atlie-
kancioms vieSosioms jstaigoms ir kitoms valstybés jstaigoms®.
Toks ieskovo tviritnimy apibiidinimas neleistinai diskredituoja
ieskinio objekta. Menkinantis ieskinio vadinimas ,kaltinimais“
rodo, kad Pirmosios instancijos teismas nepripazino, jog pateikti
tvirtinimai ir atitinkamas Bendrijos teisés pazeidimas yra ypac
svarbiis ieskinj pagrindziantys veiksniai. Taigi Pirmosios instan-
cijos teismas nepaisé teisés bati isklausytam.

Gindijamas sprendimas prieStarauja Europos Sajungos sutarties
ir Europos Bendrijos steigimo sutarties principams. Juo nepai-
soma Bendrijos deklaruoto siekio plétoti ir stiprinti demokratija
bei teising valstybe, Zmogaus teises ir pagrindines laisves. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimu paneigta atvirumo principo
Bendrijos deklaruoto tikéjimo demokratija bei demokratijos
siekio srityje svarba. Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo
klausimo, ar atsakovés sprendimas atitiko Bendrijos tikslus.
Todél ginc¢ijamu sprendimu paZeidziama Bendrijos teisé.

Netiesa, kad klausimas dél pareiksto ieskinio dalies, susijusios su
galimybe susipazinti su gin¢ijjamu Komisijos dokumentu, buvo
visi§kai iSsprestas. Nors atsakové patvirtino Pirmosios instancijos
teismui Zurnale i$spausdinto Komisijos laisko autentiskuma,
apeliantas i$samiai iSaiskino, kad atsakovés patvirtinimu pagrin-
dinis klausimas nebuvo i$sprestas. Pagrisdamas savo ieskinj,
apeliantas tvirtino, kad nagrinéjamas Zurnalas neskirtas oficia-
liems atsakovés pranesimams skelbti.

Dél visy $iy priezasCiy gin¢ijamg Pirmosios instancijos teismo
sprendimg reikia panaikinti.

() OL C 331, p. 42.

2007 m. vasario 20 d. Prud’homie de péche de Martigues
(Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicini spren-
dima byloje Jonathan Pilato pries Jean-Claude Bourgault

(Byla C-109/07)
(2007/C 95/50)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Prud’homie de péche de Martigues

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Jonathan Pilato

Atsakovas: Jean-Claude Bourgault

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1997 m. balandZio 29 d. Reglamento (EB) Nr. 894/97 (%)
11a straipsnis, jtvirtintas 1998 m. birZelio 8 d. Reglamentu
(EB) Nr. 1239/98 (%), turi bati aiskinamas taip, kad jis drau-
dzia ir Ziauninius tinklus, kurie dél pladriojo inkaro, prie
kurio yra pritvirtinti, nedreifuoja arba beveik nedreifuoja?

2. Ar 1997 m. balandZio 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 894/97 11a straipsnio, jtvirtinto 1998 m. birzelio 8 d.
Reglamentu (EB) Nr. 1239/98, 1 ir 2 dalys galioja nors:

a) juo siekiama tik aplinkosauginiy tiksly, nors teisinis
pagrindas, kuriuo jis grindZiamas, yra 1957 m.
kovo 25 d. Romoje pasiradytos Europos Bendrijos stei-
gimo sutarties buves 43 straipsnis (dabar EB
37 straipsnis);

b) jame nepateikiamas Ziauniniy tinkly apibrézimas ir, todél,
aiskiai nenustatoma jo taikymo sritis;

¢) jis neaiskiai motyvuotas;
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d) neatsizvelgiama nei | turimus mokslinius ir techninius
duomenis, nei j aplinkosaugines salygas skirtinguose
Bendrijos regionuose, nei i jame numatyto draudimo
naudg ir su juo susijusius sunkumus;

e) jis yra neproporcingas siekiamam tikslui;

f) jis yra diskriminuojan¢io pobiidzio, nes vienodai vertina
labai skirtingas geografines, ekonomines ir socialines
aplinkybes;

g) jis nenumato jokiy iSim¢iy Zvejams, besiverciantiems
tokia maZzos apimties Zvejyba kaip thonaille (Zvejyba su
prietaisu thonaille), kuri yra tradiciné aiskiai apibréztoje
Vidurziemio jiiros regiono dalyje, o, be to, yra gyvybiskai
svarbi ja besiver¢iantiems gyventojams ir labai selektyvi
rasiy, kuriy nesiekiama pagauti, apsaugos atzvilgiu?

—
~

1997 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 894/97,
nustatantis tam tikras technines Zuvininkystés istekliy apsaugos prie-
mones (OL L 132, p. 1).

() 1998 m. birzelio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1239/98, i3
dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 894/97, nustatantj tam tikras
technines Zuvininkystés iStekliy apsaugos priemones (OL L 171,

p- 1.

2007 m. vasario 27 d. Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine
(FNB), Fédération nationale des produceurs de lait (FNPL) ir
Jaunes agriculteurs (JA) pateiktas apeliacinis skundas dél
2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
(pirmoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-217/03 ir T-245/03 FNCBV ir kt. pries Komisijg

(Byla C-110/07 P)
(2007/C 95/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantés: Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles
(ENSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
produceurs de lait (FNPL) ir Jaunes agriculteurs (JA), atstovaujamos
advokaty V. Ledoux ir B. Néouze

Kitos proceso Salys: Fédération nationale de la coopération bétail et
viande (FNCBV), Europos Bendrijy Komisija, Pranciizijos Respub-
lika

Apelian¢iy reikalavimai

— panaikinti 2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima;

— neskirti baudy apeliantémis esancioms federacijoms;
— nepatenkinus 3iy reikalavimy, sumazinti $ias baudas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira ir pagrindine
byla Pirmosios instancijos teisme bei su procesu Teisingumo
Teisme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniam skundui pagristi apeliantés nurodo keturis
pagrindus. Savo pirmu pagrindu apeliantés tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus, nes jis
neatsizvelgé i du esminius dokumentus, jrodancius, jog 2001 m.
spalio 24 d. susitarimas nebuvo pratestas po ty paciy mety
lapkri¢io 30 dienos. Savo antru pagrindu jos teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nuspresdamas, jog Komisija kaltinimuose
nenurodydama, jog ji ketina baudas apskaiciuoti bendrai atsiz-
velgdama | apeliantémis esanciy federacijy nariy apyvarta, nepa-
Zeidé teisés | gynyba, paZeidé Bendrijos teise ir nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika. Savo tre¢iu pagrindu apeliantés
nurodo Reglamento 17/62 15 straipsnio 2 dalies paZeidima, nes
Pirmosios instancijos teismas priimdamas sprendima, kad
apeliantémis esan¢ioms federacijoms paskirtos baudos nevirsija
Siame straipsnyje nustatytos 10 % ribos, atsizvelgé | bendra $iy
federacijy nariy apyvarta, nors siuo atzvilgiu nebuvo jvykdytos
teismy praktikoje nustatytos konkrecios ir objektyvios sglygos.
Galiausiai savo ketvirtu pagrindu apeliantés tvirtina, kad
pazeistas non bis in idem principas bei proporcingumo principas,
nes Pirmosios instancijos teismas kiekvienai federacijai nustaté
atskirg baudg, atsizvelgdamas j bendrg jy nariy apyvartg. Sios
Salys mano, kad Sioje byloje sankcija turéjo biti taikyta tik vienai
federacijai atsizvelgiant | bendrg apeliantémis esanciy federacijos
nariy finansinj pajéguma.

2007 m. vasario 28 d. Tribunal Superior de Justicia de Astu-

rias (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj spren-

dimg byloje José Manuel Blanco Pérez ir Maria del Pilar Chao
Gomez pries Asturijos Kunigaikstyste

(Byla C-111/07)
(2007/C 95/52)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Asturias



